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عصر انقلاب دم وکراتيك 
حلد اول : دعوت به‌مبارژزه 


انقلاب فرانسه سرژمین خاصی از آن خویش نداشت و دد واقع آثار آن‌از 
جهتی کليةٌ مرذزهای قدیمی دا ددنوددید. این انقلاب از يك سو کثیری از خلایق دا 
به‌دور خود گرد آودد و از طرف دیگر جماعتی‌از مردم دا علی‌رغم قوانین و سنتهای 
کهن مشترلك و خصایمی‌قومی و وحدت زا نشان به‌فر قه‌ها پی‌چندنقسم ساخت بهدرجه‌ای 
که زمانی چند عده‌ای اژ اهالی يك کشود را دشمن یکدیکر صاخت و خویشاو ندان 
نزديك دا با حم بیگانه گردانید و با برعکس, مافوق تمامی ملیتهای مخصوص» 
کشوری مشترا و روشنفکر بنیان نهاد که در آن کشور مشترلك» افراد کلیهُ ملعهای 
داخل آن هموطن یکدیکر بشماد می آمدند . . 

هرگاه نمایشهای اتفاقی‌این‌انقلاب را که چهرءآندا در زمانهای مختلف 
و در کشورهای گو نا گون‌تغییر می‌داد به‌يك‌سو نهیم و تنها به نفسانقلاب‌بزر گل‌فرانسه 
بنگر يم دوشن می‌بينمم که اثرات آن به‌وجهی ساده عبادت بوده‌است‌اذ: منسوخ ساختن 
آن دستگاههای سیاسی که قرنها بررغالب ملل‌اردپا حکمفرما بوده‌اند ... و هر آنچه 
را که در نظام پیشین جامعه اذ تأسیسات ملوالطوایفی و ترتیبات اشرافیت ناشی 
می‌شده‌است يا به کلی‌از میان برداشته و یا درجاهایی که حنوز این | نقلاب جادی‌است 
دادد از میان برمی‌دادد. 


آلکسی دوتو کویل! 


0 ۶ وز:ع۸ .1 


فهرست مطالب 


عنو ان صفحه 
دیباچه مصنفب 


| عصر انقلاب دمو کراتیاك 


القري کمن جر ۹ 
در تحقیق معنای انقلاب آزادیخواهانه (دمو کراتيك)» آزادیخواه 
يا «دموکرات» و اشراف يا «اریستو کرات» در زبانهای اروپایی ۱۵ 
چشم‌اندازی به‌نصسول آینده ۲ 
۲ حکومت اشرافی وطقات ممتازه در حدود سال ۱۷۲۰ محالس قانونگداری 
وهبنتهای قضایی ‏ 
مجالس دیت اروپای شرقی ۳۵ 
شوراها و مجالس اروپای میانه ۳۹ 
انجمنهای ولایتی و پارلمان فرانسه ۶۷ 
پارلمانها و مجالس در جزایر بریتا نیاو امریکا ۵۱ 
۳ وضع حکومت اشرافی در حدود سال ۷۲۱۰ ۱ و جنبه‌های نظری و عملی آن 
نظرات مونتسکیوء رآل دوکورین» بلکستون و» واربرتن ۹ 
حسن استعمال وسوهءاستعمال طبقه بندی اجتماعی ۷۷ 


مشکلات اداری» سربازگیری» مالیاتی» وتعصبات طبقاتی زد 


۴ درافتادن با سلطنت 
شبه انقلاپ در فرائسه از ۱۷۰۳ تا ۱۷۷ 
کودتای سلطنتی ۱۷۷۲ در سوئد 


امپراتوری هاپسبو رگك 


۵ برخورد بادمو کراسی: ژنو و ژان ژاك روسو 
روسو» ولتر و تاریخ ژنو تا ۱۷۱۲ 
قرارداد اجتماعی» ۱۷۲۲ 
انتلاب ۸ ۱۷ژنو 
قانون اساسی انگلیس 


۷ پارلمان انگلیس میان شاه و ملت 
تسین بضر ان آمریط قاتون مالیات کمبر 
آزمایشهای سخت پارلمان از ۱۷۹٩‏ تا ۱۷۷ 
دومین بحران امریکا و کنگرة سرتاسری 

۷ انقلاب امریکا؛ نیروهای یکه در کشمکش بودند 
آیا آنچه در امریک روی داد انقلاب بود 
انگلیس و امریکا پیش از انقلاب 
انقلاب حکومت عامه و اشرافیت 
انقلاب بریتانیا و اروپا 


۸ انقلاب امریکا: مردم به‌صورت قدرت موسان 
تمایز افکار سیاسی امریکا 


ترتیب تدوین قانون اساسی در کارولینای شمالی و پنسیلوانیا 


مختصری دربارءٌ قانون اساسی ایالات متحده 
جنبه‌های متضاد انقلاب امریکا 


٩‏ ارویا و انقلاب آمریکا 
منهوم مبداً نوین 


وسایل ارتباط یا چگونگی اثرانقلاب امریکا در اروپا 
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قوائین اساسی امربکا: يك مدرك بین‌المللی 


۰ دوپارلمان از اصلاحات شانه خالی کرد‌ند 
مسلح شدن اپر لند. «پارلمنت گرتن» 
نهضت اصلاحی دز انگلستان. تشکیل ‌ حمعیتها 
قوانین اصلاحی و شکست آنها 
اصول محافظه کاری ادمندبر له 
«فراخواندن افر اد» در پرابر تانون آزمایش مذهپی 


۱ آزادیخواهان و مساواتطلنان و اشر اف در هلند. بلايك. و سویس 
نهضت وطنی هلئد 
انتلاب باژيك 
نظری به کشور سویس 
نظر ات کلی دربارة آنچه گذشت 
۱۲ محدودیتهای استبداد نورانی 
ژوزف دوم آهنگ‌انقلاب از بالا 
فرمانهای شمال 
۳ درسهای یکه لهستان داد 
جمهوری اعیان 
انقلاب لهستان» قانون اساسی ۱۷۹۱ 
مسابقَة اصول عقاید و افکار به‌صورت مسابقَه توپیازی 
۴ | انقلاب فرانسه رستاخیز اشرافیت 
مسْلة انقلاب فرانسه 
وزیران و پارلمانها 6 ۱۷۸۸-۱۷۷ 
طغیان اشراب 
۵ انقلاب فرانسه: انفحاد سال ۱۷۸٩‏ 
تشکیل روحیة انقلابی 
واژگونی؛ از ماه مه تا ماه ادت ۱۷۸۹ 
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تانون اساسی مونیه وسیس 8۹۹ 


ضمایم 
ضمیمٌ اول؛ منتخباتی از اصول قائونی یا اسناد مربوط به‌تشکیلات 
اساسی ده‌ کشور 2۸۹ 
۱- روسیه: فرمان کاترین دوم در ۱۷۸۵ راجع به‌تشکیل طبقَه نجبا ۵۸۹ 
۲ مجموع قوانین پروس» ۱۷۹۱ 2۱ 
۳- سوئده فرمان اتحاد و تأمين ۱۷۸۹ 5۹۵ 
ء- لهستان» قانون اساسی سوم مه ۱۷۹۱ ۹۹ 
۵- مجارستان: سوگند تاجگذاری ۱۷۹۰ 2۹۷ 
بايك. اعلامیه استقلال برابانت در ۱۷۸۹ ۵۹۷ 
ب ژنو: فرمان سازش ۱۷۸۲ 0۹۸ 
۸- بریتانیای‌کبیر: قانون تشکیلات حکومتی کانادا» ۱۷۹۱ 9۹۹ 
۵- ایالات‌متحدامریکاء قانون اساسی ۱۷۸۷ ابالات متحده امریکا 
و ۱۱:4۰ پشسیلو انیا ٩۰۰-۵۹‏ 
۰- فرانسه: قانون اساسی ۱۷۹۱ 1.۰ 
ضميمهٌ دوم: مقایسة دواعلامیهُ حقوق ۲ 
ضمیمهً سوم: خصوصیات «دم و کراتيك» قانون اساسی ۱۷۸٩‏ فرانسه 
و جنبةٌ «نفوذ طبقهٌ متوسط» در آن ۸ 


فهرست راهیما ۷( 


دربارم انقلاب امریک و انقلاب فرانسه و متدمات نهضت اصلاحات پارلمانی در 
انگلیس و چنبشهای ایرلند و همچنین در موضوع هیجانهای چند کشور اروپایی در عصر 
انقلاب که ملل انگلیسی زبان کمتر از آنها آگاهی دارند» کتابهای جسیم و بسیاری‌نوشته 
شده است. مقصود این کتاب آن است‌که تمامی این سر گذشتهای ملی را دريك تألیف گرد 
بیاورد. از این‌رو قسمت عمده آن براستفاده از آثار دیگران استوار می‌باشد به‌استشنای 
پاره‌ای قسمتها خصوماً فصل اول ونهم وچهاردهم و پانزدهم که توانسته‌ام لتایج تحقیتات 
و تجسات خاصی راکه خودکرده‌ام در آنها محل استفاده قرار بدهم. این قسمت ازروی 
رسالات تحقیقی و بررسیهای مخصوص و مجموع اسناد و متون تاریخی» که دانشمندان 
در بسیاری از کشورها طی سالیانی دراز به‌چاپ رسانیده‌اند» فراهم آمده. ینابراین کتاپ 
حاضر نمونه‌ای است از آنچه اخیرا تجزبه و تحلیل تاریخی نام گرفته است؛ وء چنانکه 
روش تجزیه وتحلیل اقتضا دارد» لازم دیده‌ام مراجع و مستندات را به‌تفصیل وحتيگاهی 
يکايك نشان دهم. پاره‌ای از اين اسناد ومتون به‌زبانهایی‌است که دعوی دانستن آن زبانها 
را ندارم» و تنها بدکمك دیگران توانسته‌ام از آنها بهره‌مند گردم. بعلاوه می‌توان این 
کتاب راگامی به‌سوی تحتیقات تطبیقی و مقایسه‌ای دربارة تاریخ چگونگی تشکیلات و 
توائین اساسی حوزهُ مدنیت جهان مغرب در عصر انقلاب فرانسه و امریکا به‌شمار آورد؛ 
ولی در اين مورد برای اصطلاح «اساسی» مفهومی وسیع را بایدمتظور داشت» بهاین‌معنی 


که متصود ازتشکیلات وقوانین اساسی تشکیلات مملکتی است ازجهت سیاسی واجتماعی 
و فرهنگی و کشمکشهای عملی که در آن عصرمیان عناص رگوناگون وحود داشته نه‌قانون 
اساسی با مقررات و مقدمات و شکل رسمی آن به‌متهوم امروزی. 

قسمت عمده این کتاب به‌بحث درباره ماهیت حاکمیت ملی و حقوق خصوصی افر اد 
و معنی قانون و حاکمیت ملت و نمایندگی مردم در سیاسیات» و به‌عبارت دیگر به‌شرح 
اصول آزادی و مساوات و برادری می‌پردازد» و مقصود از برادری در اینجا عضویت 
متساوی‌الحقوق افراد در جامعه می‌باشد. 

بدیهی است برای فراهم آوردن چنین کتابی تعهداتی را بیش از میزان متعارف به 
گردن گرفته‌ام. همکاران من در دانشگاه پربنستن"وجاهای دیگر از كمك به‌من در این مهم 
دریغ نورزیده‌اند: یا از این راه‌که توجه مرا به‌منابعی معطوف داشتندکه اگر تذکر آنان 
نبود آنها را ندیده می گذشتم؛ یا از این راه‌که فصول مخصوصی را می‌خواندند و آن را 
انتقاد می‌کردند. همچنین من از دانشجویان خود - ازدانشجوبان ارشدگرفته تا آنهایی که 
به‌تهیدٌ رسالهٌ دکتری خود مشغول بودند - بساچیزها فراگرفتم. دانشجویان من» چه به 
عنوان دانشجو وچه در پاره‌ای موارد به‌عنوان دستیاران تحقیقاتی» دربار؛ موضوعاتی که 
خصوصیا تآنها را معلوم می‌ساختم رأس به‌تحقیق می‌پرداختند» وبرای من موادومصالحی 
فراهم می‌ساختندکه به کار این کتاب می‌خورد؛ و چندبار اتفاق انتادکه مرا از ارتکاب 
اشتباهات فاحشی نجات بخشیدند. هشت نفر از دستیارانم منابعی راکه به‌زبانهای اسکاند 
یناوی و ملل اروپای شرقی بود خواندند و مطالب لازم را برای من استخراج کردند؛از 
اين رهگذر رهین آنان هستم و بالخصوص می‌خواهم از پروفسور و. ف. کراون" استاد 
دانشگاه پرینستن» از بابت كمك مداومی که درحل مشکلات مربوط به‌انقلاب امریک به‌من 
می‌کرد سپاسگزاری‌کنم, از استادان دیگر این دانشگاه» یعنی همانس روز ثب رگ۲» جروم 
بلوم *» سیلرز*» پیتر گی*» و آتای فصول مختلف را خواندند و در 
بارة آنها با من بحث کردند» متشکرم. همچنین از دانشمندانی که ذیلا نام می‌برم تشکر 
دارم: پروفسورپ. جیل*» از دانشگاه اوترخت؟» به‌علت راهنماییش درباب تاریخ هلند؛ 
پروفسور ارن اود جانسن"۱؛ از دانشگاه اوسلو۱۱» به‌علت کمکش درباب تاریخ نروژ و 
دانمارك؛ پروفسور د. و. روستوف؟۱» ستنلی ج. شنین شتین ۱۳) آقای آندره میخالسکی*۱» از 
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دانشگاه پرینستن » که به‌تر تیب درباره تاریخ سوئد و پرتغال و لهستان مسرایاری کردند؛ 
پروفسور ا. بلك۱؛ ر, ه. مکئیل۲؛ و دکتر و. ل. بلکول؟» به‌علت کمکشان در تاریخ 
روسیه؛ دکتر پیتر. ف. شوگر؛» به‌علت کمکش در تاریخ مجارستان. بالاخره دانشجویان 
سابق من در دانشگاه پریشستن » که اينك در اکناف جهان پراکنده‌اند» یعنی آتایان ایمو 
استابریت؟» دیمتریوس پنتزوپولوس» تامس کین ۲؛ الی‌بلخا*» جان شای؟» دکتر ستنلی 
ملون"۱» دکتر گوردن جنسن۱۱» دکتردانلدلیمولی""ودکتردیوید گوردن۱۳» که همکاری‌منید 
و نهابی آنان به‌من هرگز پیش‌بینی شدنی نبود. ایضاً رهینلطف پروفسور ستنلی‌هاوارد*۱ 
که در ملطگیری نمونه‌های چاپی مرا یاری‌کرد» و آقای جفری‌کیلو" که فهرست اعلام 
را تهیه کرد می‌باشم. بعلاوه فریضة خوبش می‌دانم که از علاقة سرشاری که‌آقای هربرت 
بیلی۱» مدیر چاپخانة دانشگاه پربنستن نسبت به‌اين تألیف نشان داد» و از کار پردقت 
دوشیزه میریم بر و کا۱۲ مدیر انتشارات چاپخانه‌که این کتاب را آماده انتشار ساخت قدر. 
دانی نمایم. دینی راکه در تألیف این کتاب به کتابخانة دانشگاه پرینستن دارم بسیار عظیم 
می‌باشد. 

میل دارم تشکرات خود را ازکمك مسالی قسمت علوم اجتماعی بنیاد راکنلر*۱ و 
انجمن علوم انسانی دانشگاه پرینستن ابراز دارم چه بدون‌کمك آنها این کتاب نوشته 
نمی‌شد؛ زیراکمك مالی آنها بودکه مرا ازتدریس وسایر مسئولیتهایی که‌داشتم فار غ‌ساخت 
تا بتوانم اوقات وحواس خویش را در تصنیف این کتاب متمرکز گردانم. بعلاوه هدایای 
کوچکی از صندوق دانشگاه پرینستن به‌من رسید و قسمت عمده‌اش در راه استخدام‌موقتی 
دانشجوبان‌برای دستیاری من صرف شد. همچنین می‌خواهم از سردییر مجلهٌ علوم سیاسی 
تشک رکنم که اجازه داد خلاصة بعضی از مقالات راکه نخست درآن مجله انتشار یانته بود 
در اين کتاب بیاورم. با وجود این تفصیلات احدی جزمن مسئول نظرات و اشتباهات یا 
نارساییهایی که ممکن است در این کناب باشد نخواهد بود. 

این کتاب از طرحیکه من اپندا برای تألیف آن ریخته بودم مفصلتر شد» و شامل 
دوجلد گردیدکه مجموعاً عصر انقلابی قرن هجدهم را در حوزة مدئیت جهان مغرب‌زمین 
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مورد بحث قرار داده است؛ و آنچه اکنون به‌نظر خوانندگان می‌رسد جلداول‌آن‌می‌باشد. 
حد فال میان دوجلدء به‌طورکلی» آغاز جنگهای‌انتلاب فسرانسه می‌باشد. عنوان جلد 
نخستین «دعوت به‌مبارزه» است و امیدوارم جلد دوم که عنوانش «کشاکش و نبرد» خواهد 
بود به‌دنبال آن منتشر شود وذهن خوانندگان باید نسبت به‌مقصودکامل این دواصطلاح 
روشن باشد. 


پربنستن ر. ر. پالمرا 
اول دسامیر ۵۸ ۱٩‏ 


1. 1, 1, ۵۲ 


عصر آنقلاب دمو كراتيك 


در میان هرعلتی دودستة بزر گك تشکیل یافته است... به 
عقیدهُ یکی اذ این دودسته حقی» به‌نام حق حکومت کردن» وجوددادد 
که مبتای آن الهی است واز پشتیبانی مذهب برخورداد وخود حامی 
مذهب می‌باشد واين حق به‌دست يك با چندنفر برانیوه خلایق باید 
اعمال بشود. این اصول دد قالب عبارت اتحاد مذحب ودولت بیان‌شده 
اأست. 

در مقابل این دسته عقیدهٌ نوی وجود داددنه حق حکومت 
کردن برای احدی قائل نیست و حق حکومت دا تنها ناشی از قبول 
خاطر و دضایت کسانی که تایع آن حکومت هستند می‌داند وبتا بر آن 
کلیهٌ کسانی که دد دستگاه حکومت سهمی دادند. مسئول عملیات و 
اقدامات خود با ید باأشند واین اصول درقا لب عبارت حاکمیت مردم‌یا 
دمو کراس یکنجا نیده شده است. 

جی. کی‌وان هو گندورب! دوتردام» ۱۷٩۹۱‏ 


1. 4۶. 6. ۷۶ 0 


3 
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عصر انقلاب دمو کر اتیات 


توماس شیین۱ جوانی از اهالی فیلادلفیا و از خانواده‌ای سرشناس بود. وی در 
اواخر ترن هیجدهم سفری تحقیقی به‌اروپا کرد و مقصودش فراهم آوردن اطلاعاتی در 
بارةٌ «مردان و زنانی که باالقاب وعناوین اشرافی زاییده می‌شدند»بود. شیپن معرفینامه‌ای 
برای توماس جفرسن؟» وزیر مختار امریکا در فرانسه» با خود داشت وجفرسن دریکی از 
روزهای فورية سال ۱۷۸۸ ساعت ده ونیم صبح اوراءبرای معرفی به‌دربارفر انسه» به‌قصر 
ورسای فرستاد و افتخار شرفیابی در حدود ساعت دو بعدازظهر نصیب وی‌ کشت 

شیین جوان در اين ساعات انتظار باسفیر کبیر پاپ و سفیرکییر روسید» که به‌تول‌وی 
مردی «بسیار مودب» بود» گفت و شنید می‌کرد ودر ضمن باخانمی ودودخترش؛ که‌جملگی 
عنو ان کنتس داشتند» برخورد نمودکه شیین رابا کل «عناوینی» که داشت به اومعرفی کردند 
وجوان امریکایی‌چنین دریافت که غالب مردم عناوین را ارئی‌می‌دانند. پس ازاین مقدمات» 
او را به‌همر اه يك شاهزاده آلمانی برای معرفی به‌حضور بردند و شاه» درحینی که شمشیر 
خود را حرکت می‌داد» چندکلمه‌ای برزبان راند. همه این وقایع و حالات جوانك رانسبت 
به‌ملیت امریکایی خویش بیدار و هوشیار گردانید. نخوت پادشاهی مستبد او را بر آشفته 
ساخته بود و بیشتر از آن از مشاهده تظاهر ات «خوش خدمتی ریا کارانه و فرمانبرداری 
دروغین اطرافیان شاه» ناراحت گردید. 

در هرحال انديشید که چنین شکوه وجلال شرقی به‌يك‌بار دیدن می‌ارزید ووی رابه 
تفکر انداخت و به‌طوری‌که به‌پدرش نوشت» آثار ملال و اراحتی را در چهره درباریان 
می‌دید و بالنتیجه براین عقیده راسختر گشت که «وجود درجاتسی چند از اصول مساوات 
شرط اصلی سعادت انسانی است». 


0 قفقفمه۰10 .2 ۵۵ عونومط 1 .1 


۴ عصر اقلاب دمو کراتياك 

این نتیجه گیری مر بوط به‌شخص شین می‌شد» چنانکه درنامه‌اش اضافه کرده بودکه 
امریکا سعادتی مخصوص دارد» زیراکه درجاتی از مساوات راء که لازمه خوشبختی است؛ 
برای مردم تأمین گردانیده «بدون اینکه اندازٌ ضروری فرمانبرداری را از میان ببرد», 
البته به‌نظر شیپن مساوات باید حدود و درجاتی می‌داشت » زیرا وی از طرف مادر نسب 
به‌خانوادهٌ معروف لی" در ویرجینیا می‌رسانید ونسب پدرش به‌یکی از پایه گذاران ایالت 
پنسیلو انیا می‌رسید. وبه‌این ترتیب ازنظر اجتماعی عض و گروهی به‌شمار می‌رفت که‌بسیاری 
از صاحبان مناصب حکومت امریکا را بیرون داده بود و به‌همین جهت هم بودکه آئین 
تشریفات دریارورسای اجازه داد او را به‌دربار راه بدهند. پدر شیپن پزشکی عالیمقام بود 
که در نیروی زمینی امریکا سمت افسر بهداری داشت. نتيجة کلی‌تری‌که از این حکایت 
می‌توان گرفت» این است‌که حتی امریکاییانی که در ردیف اشراف بودند یا خود را از آن 
زمره می‌دانستند» ترتیبات اجتماعی ۱۷۸۸ اروپا را نمی‌پسندیدند. 

این صحنهُ مختصر در دربارورسای» که درچاپ جدید نامه‌های توماس جفرسن از آن 
آگاه شده‌ايم»ممکن است درصفحات بعدبرای بیان پاره‌ای نظریات محل استناد قراربگیرد؛ 
به این معنی که اروپا و امریک» یعنی دومنطقة سلطنتی و جمهوری» که یکی حامعه قدیم 
اشرافی ودیگری جامعهٌ دمو کراسی نوخاسته می‌بود» معاً مورد ملاحظه قراربگیرند» بااین 
قید که مصنف کتاب خود اقراز داردکه دراین‌ملاحظات‌تمایل به‌یکسودارد. اما اين تمایل‌او 
مطلقاً ناشی‌ازآن گونه‌ملاحظاتی که مربوط به‌وضع اجتماعی شیین بوده است» نخواهدبود. 

بهتر است از اين مورد معین بگذریم و به‌صحنة وسیعتر و عمومی تاریخ بنگریم. 
مقصد این کتاب آن است‌که تمدن غربی را به‌طورکلی در لحظات حساس تاربخیش محل 
دقت‌قرار دهد» یعنی‌تمدنی را مورد توجه قراز دهد که‌اخیر آ به آن مدنیت دوسوی‌اقیانوس 
اطلس نام نهاده‌اند و شاید این اصطلاح برای شناساندن این نمدن درقرن هیجنهم رساتر 
باشد تا تمدن قرن بیستم. 

جنبشی انقلابی در چهل سال آخر قرن هیجدهم این تمدن را بالتمام زیروزبرکرده 
است. این انقلاب ازراههای گوناگون بروز کرد وظهورآن درکشورهای متعدد وپیشرفتش 
با درجاتی مختلف بوده ولی اصول و مقاصدش در همگی آنها همانند بوده است. 

این نهضت چهل ساله را محققان بالاصاله ناشی از ملل می‌دانند که در راه آزادی 
و مساوات برپا ساخته‌اند وه به‌اصطلاح اروپایی» آن را نهضت «دمو کراتيك» می‌گویند 
و بنابراین است که‌آن سالها را قرن انقلاب دمو کراتيك می‌دانند, 


عصر انقلاب دم وکراتيك ۵ 

باید نخست بدانیم مفهوم عمومی اصطلاح «دموکراتيك»»که معتی آن هم نسبتا 
روشن باشد» در این عصری‌که از آن بحث می‌کنيم چه بوده است. مقهوم این اصطلاح 
در اواخرقرن هیجدهم بهآن معنایی که چندی بعد رأی عمومی می‌گفتند ومعیار بازشناختن 
دمو کراسی شمرده می‌شد» نبود و همچنین در اواخر قرن هیجدهم اصطلاح دمو کر اتيك به 
آن معاتی نامشخصی که درسالهای اخیر دولت شوروی یا کشورهای غربی استعمال‌می کنند 
وهر کدام خود رابرطبق آن معتی دموکراتيك می‌شناسند» به کاربرده نمی‌شد؛ بلکه‌دمو کراسی 
در چهل سال اخیر قرن هيجدهم از نظر اجتماعی برای نشان دادن افکارو احساسات‌تازه‌ای 
بودکه در مردم برای دستیابی به‌نوعی مساوات حقوق به‌وجود آمده بود» یا دست‌کم این 
اصطلاح بر ای‌نشان دادن احساس ناراحتی که رسم‌کهن طبقه‌بندی اجتماعی ووجود رسته‌ها 
و صنوف رسمی در انسان به‌وجود می‌آورد و شبیه به‌احساسی‌که از مشاهدة وضع دربار 
فرانسه به‌توماس شیپن دست داد» به کار می‌رفت» یعنی احساساتی که درواقع برای‌بسیاری 
از ساکنان قصر ورسای و امثال آن زیان آور می‌نمود. 

نهضت‌های قرن هیجدهم ازنظر سیاسی برضد اين وضع بودکه دسته و گروه خاصی» 
دولت یا هرنوع اقتدارات دیگر حکومتی را در قبضه داشته باشند و این گروه خاص, به 
حکم امتیازات رسمی و همبستگی با هم وبا منحصر ساختن مقامات مملکتی به‌افراد خود» 
بررکشور و مردم حکم برانند. اين نهضت منکر این معنی بودکه‌کسی بتواند اقتدارات 
عمومی را تنها به‌اين دلیل که حق شخصی یا حق «تاریخی» اوست» به کار ببرد. یامطابق 
تعبیر تازه‌ای‌که مردم قرن هیجدهم باآن آشنا نبودند» «تاریخ»یعنی عادات و رسوم پیشین 
واصل توارث رابتوان‌عاملی دانست که به‌جماعتی خاص ومعدود یاعده‌ای» به‌نام‌پیشتدمان 
انقتلاب» حق حکمرانی به‌مردم بدهد. «انقلاب دمو کر اسی» براین اساس‌اصرارمی‌ورزید که 
حق حکمرانی برمردم باید از راه نمایندگی از مردم تحصیل شود و زمامداران قابل عزل 
وانعزال باشند» زیرا به‌طوری که بعداً خواهیم دید» درسازمانهای حکومتهای قرن هیجدهم 
قاعدهٌ نمایندگی از طرف مردم در تصدی امور مملکتی و اصل قابل عزل بودن متصدیان 
امور دولت معتبر نبود. 

انقلاب‌امر یکاو انقلاب فرانسه, که دوانتلاب واتعی این عصر هستند باهم‌تفاوتهای 
بزرگی که باهم داشتند» ازاین افکار وعقاید سربر آوردند» زیرا ازجهات عمده وجوه‌مشتر له 
میان آنها وجود داشت و همین وجوه مشترلك در انتلابهای ملل دیگر و نهضت‌های دیگر 
کشورها؛ خاصه در انگلیس وایرلند وهلند و بلژيك وسویس و ایتالیا وحتی در انقلابهای 
آلمان و مجارستان و لهستان و به‌صورتهای پراکنده‌ای در انقلابهای اسپانیا و روسیه نیز 
مشاهده می‌گشت, 


عصر اقلاب دمو کرا تيك 
انقلاب تمدن غربی 


برای اینکه تصویر درستی از وضع‌کلی اواخر قرن هیجدهم درذهن خویش بسازیم» 
لازم است به‌درجهٌ کمالی که‌آن وضع در پایان عمرخویش داشت» نظر بینکنیم, اين تصویر 
را با توجه به‌اوضاعی که جنگهای انقلاب فرانسه از ۱۷۹۲ تا ۸.۰ یا تاو۸۰ تولید 
کرد» می‌توان به‌دست آورد. 

هرچند در این جلدکتاب به‌بحث وقایع تاسال ۱۷۹۱ می‌پردازيم اما اگرمبارزه‌های 
بیسابته‌ای راکه در سالهای بعد از آن درکشورهای مختلف درگرفته و این دوره را پایان 
می‌بخشد به‌نظر آوریم» اوضاع کلی این عصر را بهتر خواهیم فهمید. دراین مبارزه‌پاره‌ای 
جنبه‌های عمومی یعنی جنبه‌های ی که در عده‌ای از ملل مشاهده شدهء وجود داشته است. به 
قول بورك! پس از نهضت اصلاحات مذهبی» که مرزهای سیاسی را زیر پا گذاشت و در 
سرتاسر ارو پاآشوبی‌برپا کرد» جنبشی‌مانند مبارزه‌هایاجتماعی وسیاسی اواخرقرن هیجدهم» 
که این اندازه جنبةٌ عمومی داشته باشدء دیده نشده بود. 

همین نویسنده طوری از هیجانات زمان و نفوذٌ انقلاب در انگلستان ترسیده بودکه 
وقتی که در ۱۷۹۷ سربه‌بالین مرگ می‌گذاشت» ازترس اینکه مبادا دمو کراتهای‌پیروزمند 
به‌جسدش بی‌احترامی بکنند» وصیت کرد او را به‌صورتی پنهانی دفن کنند. سال بعد یعنی 
درم ۱۷۹ انقتلاب ایرنند منفجر گشت. تاریخ‌نویسان هلندی از انتلاب هلند درسال۵ ۱۷۹ 
یعنی‌موقم تأسیس‌جمهوری باتاویا" و ازجنبشی‌اساسیتر درسال ۱۷۹۸ یادمی‌کنند.سویسیها 
معتقدند که درسال ۱۷۹۸ درحمهوری خود انتلایی کر ده‌اند. نویسند گان‌ایتالیایی از انقلاب 
میلان در ۱۷۹ و انقلاب رم در ۱۷۹۷ و انتلاب ناپل در ۱۷۹۸ سخن می‌گویندکه 
تشکیل جمهوریهای رم وپارتنوپی" و ماورای آلپ؛ از نتایج آن انقلاب بوده‌اند.د رآلمان 
در منطقَهُ رن جماعتی بودندکه الحاق به‌فرانسه را آرژو می‌کردند و» براثر شکست‌دراین 
مقصد» جمهوری ناحیهٌ رانیلاند* را تأسیس کردند. درسایر مناط قآلمان‌اضطر اباتی که پدید 
آمد» بیشترجنبةٌ نظری وعقیدتی داشت نه عملی» چنانکه فیخته" فیلسوف آلمانی که‌متفکر 
انقلابی پرجوش بود در ۱۷۹۹ اين مسئله را «بدیهی» یافت که «آدم حسابی‌تنها جمهوری 
فرانسه را می‌تواندکشور دلبند خود بداند» وشهر برلن به‌صورتی آشکار هواخواه فرانسه 
شده بود. در لهستان در سال ء ۱۷۹ انقلاب به‌رهبری کوسیوسکو" به‌اوج خود رسید ودر 
همین سال در مجارستان هفتاد وپنج نفراز اعضای‌کنگاشی جمهوری طلب بازداشت شدند. 
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عصر اققلاب دم و کراتيك ۷ 
در یونان در سال ۱۷۹۷ نمایندگان آتن و کرت ومقدونیه وسایر قسمتهای‌آن انجمنی‌سری 
تشکیل دادند وطرح قیام عمومی امالی یونان رابرضد امپر اطوری عشمانی ریختندواجرای 
آن مو کول به‌این بودکه فرانسویان برای آنان اسلحه ومهمات و چند واحد نظامی‌کمکی 
بفرستند ويك نفرازاهالی روسیه درهمین سالها به‌این نکته پی‌بر ده بودکه «انسون‌انتلاب» 
در «اعماق سیبری» نفوذکرده است. 

اما در آن سوی دیگر حوزه تمدن اقیانوس اطلس در کناره غربی ایالات‌متحده فعلی 
اوضاع در این ایام سروصورتی از لحاظ اصول آزادی و صماوات یافته بود» ولی هنوز 
آنقدر احساس هو اخواهی‌از انقلاب فرانسه شدید بود واحساسا تآزادیخواهی‌وجمهوری- 
طلبی شدت داشت واحساسات ضدحامعة اشرافی اروپایی تندبود که تامدتی بعد ازحکومت 
رعب و هراس در فرانسه" عده‌ای از فرانسویان امریکایبان را با خود هماو از می‌پنداشتند 
وجورج واشنکتن هنگام ترلك مستد ریاست جمهوری درپيام خداحافی خویش‌ازاروپاییان 
انقلابی به‌عنوان هموطنان غربی یادکرده واز آنان به‌صورتی جدی خواست که درمبارزات 
خود در راه آزادی و مساوات به‌ایالات متحده امریکا اعتماد داشته باشند و در وب 
جورجراجرز کلارلك"قهرمان ملی» که‌درارتش‌جمهوری فر انسه‌خدمت‌افسری قبول کرده بود» 
درصدد شد که از امالی کنتو کی امریکامحرمانه داوطلیانی فر اهم آورد وبه‌ایالت لویزیاناء؟۴ 
که درآن موقع ایالتی اسپانیایی بود»‌حمله‌ببرد واين ناحیه راکه در واقع شامل کلیه‌نواحی 
مفرب شط میسی‌سی بی‌می‌شد» «انقلابی» بگرداند» اما چون حکومت ایالات متحده او را 
به‌محاصره گرفتار کرد» به‌شهر سن‌لوئی فرار نمود ودرآنجا فرانسویان باشوروشعف وی را 
درجمم خود پذیرفتند. درسایرقسمتهای آن سوی دیگر اقیا نوساطلس وضع به‌قرار ذیل‌بود. 

در ۱۷۹۱۷ در شهر کبك؛ کانادا مردی را به‌عنوان عنصر انقلابی خطر نالدارزدند و 
بعد جسدس‌را چهارشته کردند» درکیتو"» که اکنون اکوادور خوانده می‌شود»اولین کتابدار 
کتابخانة عمومی شهر» به‌نام اقدام به‌تحریکات سیاسی» زندانی شد و تحت شکنجه قرار 
گرفت و در شهر باهیا" درکشور برزیل‌کنکاشی جمهوری طلبانه درسال ۱۷۹۸ کشف گردید 
و در شهر بوئنوس آیرس سیاهپوستی شهادت دادکه مردی فرانسوی در شهر توطگه کرده 
است تا» باتولید شورشی برضد سلطنتاسپانیا» بردگان راآزاد سازد. 

در کوهستانهای آند" در شهر پوتوسی*» مرکز قدیمی استخراج نقره» که از نفوذ 
خارجیان ساحل به‌دور بود» فرماندار محل وقتی انجمنی از مردانی راکشف‌کردکه جام 
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پم عصر ‏ تقلاب دم و کرا تيكك 
خود را به‌سلامتی آزادی و فرانسه می‌نوشند» سخت وحشتزده‌گشت. در ۱۷۹ دولت 
انگلیس يك سال قبل از اشغال شهر کیپ تاون! در افریقای جنوبی» از آن می‌ترسید که در 
آنجا گروهی «دم و کرات» در میان هلندیهای مقیم دماغة امید نيك وجود دارندکه مشتاق 
وارد ساختن فرانسویان به‌آن سرزمین هستند. 

کلیة این‌هیجا نات وشورشها وتحریکات و کنکاشها اجزایی از نهضتی عظیم بودند واین 
وقایع رانمی‌توان موضوعاتی ساده ازقبیل« گسترش» یا«نفوذ» انقلاب فرانسه به‌شمار آورد, 

همان طور که همه هیجانات انقلایی از۱۹۱۸ به‌این طرف رانمی‌توان نتیجه‌تحریکات 
کاخ کرملین در مسکو دانست,» کلية انقلاباتی را هم که در سالهای ۱۷۹۰ تا ۱۸۰۰ رخ 
داده است» نمی‌توان به‌حساپ دستگاه انقلابی فرانسه گذاشت. 

البته این امر حقیقت دارد و در دنیای معاصر هم نظایر آن دیده می‌شودکه عناصر 
انتلابی آن دوره نمی‌توانستند در هیچ‌جا بدون استمداد از ارتش انقلابی فرانسه حکومتی 
بروفق مرام خویش برپا سازند» ولی عدفهای انتلایی وهواخواهی از آن درسرتاسرارو پا 
و امریکا میان مردم منتشر بود. مرامهای انقلابی از حدود هیجانات محلی یا علل خاص 
بیرون بود وبرعکس انعکاسی از اوضاع واحوال اجتماعی به‌شمار می‌رفت که سراسر جهان 
غرب را فراگرفته بود و بنابراین نمی‌توان مرامهای انتلابی را واردات‌کشوری به کشور 
دیگر دانست و آنها را تقلیدی از فرانسه با دست‌کم تقلیدی‌کورکورانه دانست. در این 
عصر هیجان عظیم انتلابی به‌صورت عمومی وجود داشت ومبارزه‌های انتلابی فقط ناشی 
از انقلاب فرانسه وعلل‌خاص محلی آن نبودکه مردم کشورهای دیگر دیوانه‌وار هواخواه 
آن گردیده باشند. 

این نهضت عمومی نیمه‌جهانی در دید بصیرت معاصرین مکشوف بود ولی تاریخ - 
نویسان‌آن را به نسلهای بعد بخوبی نشناسانیدند؛ چنانکه کتاب سورل"» ذیل عنوان‌اروپا 
و انتلاب فرانسه"» که به‌سيك معمول قدیم نگاشته شده و جلد اول آن در دورو انتشار 
یافت و تاریخ سیاسی وروابط بین‌المللی را به‌صورت قدیمی آن حاوی می‌باشد» گر خواسته 
باشد مبارژه‌ای رابین انقلاب فرانسه وداروپا» بیان‌کند» بایدگنت همان عنوان کتاب گمراه 
کننده است زیر ا مبارزه‌های آن عصر در وهل نخست میان حکومت انقلابی فرانسه و 
حکومتهای محافظه کارانه وطبقات حاکمةٌ دیگرکشورهای اروپا در گرفت و در وهله ثانی 
میان بسیاری ازفرانسویان مخالف‌انقلاب و گروههای بی‌شماری ازاروپاییان وامریکابیان 
که هواخواه انتلاب بودند» حریان داشت. و در این باره تحفیتات بسیار و نوشته‌های 
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عصر الاب دم وکراتیك ٩‏ 
فراوان در بسیاری از کشورها می‌توان سراغ نمود. برای انجام مطالعاتی در سطح و با 
مقیاس بسیار تعخصصی» فی‌الثل می‌توان تحقیقات جامع و دقیقی در آثار باشگاههای 
ژاکوین! در فرانسه وانجمنهای‌د مو کراتهای جمهوری طلب در امریکا و مجامع سیاسی 
انگلستان به‌عمل آورد و می‌دانيم باشگاههای سیاسی مانند انجمنها و باشگاههای مذکور 
در همان عصر در آمستردام و ویزومیلان و مراکز دیگر وجود داشته است. ولی فقطدر 
سالهای اخیر پروفسو رگودچت" تحقیق و مطالعه دربارء‌کليهُ این باشگاهها را وجههمت 
خویش ساخت» به‌این‌معنی که شرایط عضویت وروش کارومرامهای رسمی‌آنان رابایکدیگر 
مقایسه کرد. درکلیه کشورهایی که تاریخ ملی وجود داشته آن تاریخ محل دقت بسیار او 
و اقم گشته است. قطعات و آثار ادیی در بارةٌ انقلاب فرانسه بسیار زیاد است» ولی غالب 
آنها درکشور فرانسه متمرکز است‌که ایتالیایبها درضمن تاریخ دور سه‌سالهُ انقلاب‌خود» 
از ۱۷4 تا ۱۷۹۹ بسیاری از آنها را منتشر ساخته‌اند. سویسیهاء بلژیکیها» هلندیها» 
ایرلندیها وبسیاری ملل دیگر نیز اسنادیگرانبها دربارة تاریخ انقلاب خود درهمان‌زمان 
انقلابها به‌رشته تحریر کشیده‌اند. سالهای میا ۱۷۹۰ و۱۸۰۰ همواره سالهای تهیذمواد 
ومصالح فراوان برای تاریخ شناسی امریکا بوده است. ولی استفاده ازاین مصالح» به‌علت 
اختلاف زبان یا تاریخهای اختصاصی حکومتها وایالات امریکاه در قالب تاریخهای‌ایالتی 
یاتاریخ خاص ملی صورت گرفته است. همه‌بروجود حقیقتی واسعه معترفند» ولی کسانی که 
اطلاعاتی بسیار ازآن داشته باشند» بس معدودند. اين کتاب در اين صراط است‌که صدها 
مطالعه و تحتیقات عالمانه‌ای راکه دراین‌باره تاکنون شده است برروی هم بریزد وغلاصه 
گرداند. 
اخیرا شاید به‌علت آنکه ما نیز در دورةٌ انقلابی عصر خویش به‌سرمی‌بریم» تمایل 
پیشتری درمحققان تولیدشده‌که پدیدهُ واحدی را درسالهای آخر قرن هیجدهم‌در کشورهای 
طرفین اقیانوس اطلس بیابند» چنانکه آلفردکوین" ودیوید تامسون؛ در انگلستان ازنوعی 
دموکراسی بین‌المللی در اواخر قرن هیجدهم سخن به‌میان آورده‌اند. ولوثیگوتسچالد»» 
محقق شیکاگویی» براین نکته تأکید بلیغ کرده است که در دورءٌ آخر قرن هيجدهم انقلاب 
جهانی وجود داشته است وانقلاب فرانسه وانقلاب امریکا از اجزای آن به‌شمارمی‌روند. 
از محققان فرانسوی فقط چند دانشمند در ده سال اخیر دنبال تکمیل وتجزیه وتحلیل این 
نظریه رفته‌اند» مانند لوفور" و فوژیه" و گودچت. دوجلدکتابی‌که اخی رآ گودچت منتشر 
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» | عصر !قلاب دم و کراتيكك 
ساخته است» کاری است برجسته و مبنی‌است برتحقیقاتی دامنه دارو مشکل ودرآن طبقات 
اجتماعی انقلایی» تشکیلات» باشگاهها»روشهاء شعارهای تبلیغاتی» افکاز وهدفها واقدامات 
بادقتی سرشار تجزیه و تحلیل گشته‌اند. هرچندکه قسمت عمده اين تألیف مخصوص به‌آن 
قسمتهایی از اروپاست که عملا" سپاهیان فرانسوی در چنگهای دور انقلاب اشغال‌کرده 
بودند و از نظر زمان نیز محدود به‌دورة دهساله» میان ۱۷۸۹ و ۱۷۹۹ می‌باشد» ولی 
از فحوای مطالب آن پیداست که مصنف قائل به‌تر کیبی میان دو نظریه گردیده است» یعنی 
نظریة اساسی شمردن انقلاب فرانسه وبسط آن به‌سایر نقاط و نظریه قاثل شدن به‌وجود 
نهضت گسترده‌تریکه انقلاب فرانسه بزرگترین اننجار آن بوده است. دردو کتا بگودچت 
در شناساندن مبادی انقلابات جامعه‌های انگلیسی زبان و آلمان و اروپای شرقی تسوجه 
کمتری به کار رفته است ودریارة انتلاب امریکا و اثرات آن در اروپا و مشکلات سیاسی 
و اضطرابات کشورهای مختلف اروپا پیش از جنگ ۱۷٩۲‏ فتط به‌اشاره وبه‌عنوان‌زمینه‌های 
انقلاب سخن رفته است. 

ممکن استگفته شودکه حتی اگر انقلایی عالمگیر در قرن بیستم رخ بدهد دلیل 
نمی‌شودکه این انقلاب به‌هیچ روی با هیچ يك از نهضتهای مشابه اواخر قرن هیجدهم 
اندك بستگی داشته باشد واین بیان البته به‌حقیقت مقرون است. 

در آمریکا در حال حاضر و همچنین قسمت عمده‌ای ازمردم سایر کشورهاسا بقاً براین 
عقیده بودندکه انقلاب امریکا وانقلاب فرانسه دونوع پديدة مختلف‌بوده‌اند وصاحبنظران 
انگلیسی و اروپایی همواره از این نظر طرفداری می‌کردند که هیجاناتی که در انگلستان یا 
ایر لند برای اصلاحات پارلمانی ظاهر گردید» یا سرنگون شدن تشکیلات سياسی درهلند» 
سویس یاایتالیاء درواقع انقلاب به‌تمام معنی کلمه شمرده نمی‌شوند. چون مسلماً این کتاب 
می‌خواهد خوانندگان خود را به‌عقیدهُ مخالفی بااين نظر متقاعدگرداند» لزومی نداردکه 
نظریه مذکور را به‌عنوان اينکه اشتباه ساده‌ای است رد کنیم» یا دربارة تشابهاتی که میان 
انقلابات مذکور وجود نداشته است اصرارورزيم. آنچه در این بحث لازم وحتی دلنشین 
می‌باشد» این است که حیطه‌ای وسیعتر یا اساسی ادارك پذیر بنا کنیم که درآن پدیده‌هایی که 
مسلماً متفاوت باشند یا نحوه ظهور آنها باهم فرق داشته باشد» از انگیزه‌ای مشترك به 
وحود آمده باشند یا در اوضاع واحوال مختلف ودر مقابل‌درجاتی متفاوت ازمخالفت‌نیل 
به‌پاره‌ای از هدفهای مشترك ومحسوس را عمل ی گردانیده باشند. 

باید قبول‌کردکه انقلاب در بسیاری ازاکناف جهان اصطلاحی است ناراحت‌کننده. 
امریکاییان ممکن است نسبت به‌نهضتهای ضد استعماری در آسیا و افریقا علاقه‌ای‌احساس 
کنند وحتی در مورد انقلابات نافرجامی از قبیل آنچه در مجارستان و لهستان در ۱۹۵1 
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رخ داد بالاتفاق به‌وجد آیند» اما باید دانست که انقلاب موفق وتهدید آمیز عصرمایعنی 
«انقلاب» به‌وجه کامل انقلاباتی است‌که احزاب کمونیست و دولت جماهیر شوروی 
وسسلك اجتماعی کارل مارکس هواخواهآن می‌باشند. غالب خوانند گان‌این کتاب وهمچنین 
نویسنده کتاب به‌این گو نه انقلاب علاقه‌ای ندارند. به‌علاوه عده‌ای از مردم ممکن است 
کليةُ انتلابات را خطرناك بشمارند» یا حتی برای حفظ اوضاع در مدار فعلی خویش؛یعتی 
مسلك محافظه کاری» اساسی فلسفی وضع‌کنند. در اين مورد برای امریکاییان لازم می‌آید 
که بکویند انتلاب امریکا انقلابی واقعی نبوده بلکه نهضتی محافظه کارانه بوده است. ما 
بعداً به یحث در این قضیه بازخواهیم گشت. 

اعتقاد شخصی نویسنده این کتاب آن است که مخالفت‌داشتن بايك نوع انقلاب‌دلیل 
طرد ورد تمامی انقلابات نمی‌تواند باشد وارزش و اعتبار محافنظه کاری مربوط به‌ارزش و 
اعتبار اصول وترتیباتی است که محافظت می‌گردد و به‌همین وجه انقلاب هم باید ازروی 
اصولی که طر ح کرده و درجهٌ عملی بودن مرامی که داشته وتبعات احتمالی وراههای دیگر 
اقدامی که درموقع انقلاب وجود داشته‌است»ارزیابی گردد. توجه به‌این نکته‌است که اساس 
واقعی برای قضاوت اخلاقی یا قضاوت سیاسی میان اصول و ترتیبات‌کهنه و نووءبه‌عبارت 
دیگر» میان روش محافظه کاری وروش انقلابی نفس‌اين امور نمی‌تواند باشدء بلکه‌سعادت 
و رناهی راکه با محاسبهُ معقول احتمالات حامعه بتواند در اوضاع واحوال معین از آن 
برخوردارگرددء باید در اين قضاوت پایه قرارداد. 

مشابهات میان انقلاب روسیه و انقلاب فرانسه وء به‌عبارت دیگر» میان نهضتهای 
قرن بیستم و قرن هیجدهم بسیار نمایان است وقابل پرده پوشی نیست. زیرا در هردوی 
این انتلایها نظام سابق‌اجتماعی به‌يك نحو ازهم‌پاشید ودرهردو»حکومت به‌دست گروههای 
نو وبه‌اصطلاح مخالفان آنان غیر قائونی افتاد و ترتیبات و تأسیسات سابق از میان‌رفت. 
مصادره اموال»مهاحرت» آدمکشی» حمله به‌اصول وتأسیسات مذهبی» استوار ساختن‌قدرت 
حکومت تازه‌با کشیدن‌نواحی مجاور به‌زیر قدرت حکومت جدیده اقدام به‌تحریکات‌انتلابی 
که اسپاب تهدیدحکومتها» مرزهاء منافع‌طبقات وروش زندگانی دردیگر کشورهامی گردید» 
ظهور شکف درعقاید وافکار درداخله وبه‌وجود آمدن گروههای هواخواه ومخالف‌عکومت 
تازه‌که مرزهای سیاسی سابق را از میان برد و تقسیمات جدیدی در جامعه به‌وجودآورد» 
همه اينها اموری بودندکه در انقلاب روسیه و فرانسه تقریباً به‌صورت یکسانی بروز 
کردند, 

امروزه ما آين امور را خوش نمی‌داریم ووقتی که می‌بینيم که این انتلابات» به‌نام 
آزادی و مساوات» در دور دساله میان ۱۷۹۰ و۱۸۰۰ رخ داده است»پریشان‌می‌شویم 
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و از این طعنة احزاب چپ یا پیروان مار کس که می‌گویند رنجبران و زحمتکشان این عصر 
می‌خواهند همان کارهایی را بکنند که اوساط الناس سرمایه‌دار در فرن هیجدهم کردند؛ پیشتر 
پریشان خاطر می‌شویم یا از اينکه می‌بينيم طبعَهُ متوسط سرمایه‌دار اين روزها به‌دلایل 
آشکار سعی دارد ساب انقلابی خود را منکرشود وحتی یادگارهای آن را از میان بردارد 
تا مبادا سرمشق بدی برای مردم اين ایام گردد ناراحت می‌شویم وسست‌ترین نظریات آن 
است که انقلاب‌را تحت هرشرایط و اوضاعی که صورت گیرد» اشتباهی‌منحوس بدانند. شاید 
نبایستی ما اين اندازه نازلك نارنجی باشیم و بلکه باید قبول‌کنيم ما «اوساط الناس» تقریباً 
از دوقرن پیش وارد دورانی انتلابی گشته‌ايم و به‌این حقیقت گردن نهیم که آن انقلاب 
باانقلاب قرن‌بیستم شباهت‌داشته است ولی‌بایدبه آن اضافه کنیم که قسمت عمد؛‌این شباهتها 
صوری هستند» یعنی شباهتها در روش دوانتلاب بوده است نه در قسمت جوهری و ذاتی 
آن و این دو را پاید ازهم تنكيك کنيم» هم جنگها از لحاظ اینکه جنک هستند به‌یکدیکر 
شیاهت دارند وحتی مطالبی به‌عنوان علوم نظامی هم وجود داردکه جوانان می‌آموزند» 
ولی همه حنگها یا همة جنگاوران در آثاری که برسر نوشت بشر داشته‌اند» همانند نبوده‌اند. 
به‌همین وجه کلیة انتلایها» از اینکه انقلاب بوده‌اند» به‌یکدیگر شباهت دارند وحتی شاید 
علم یا فتی هم بهنام انقلاب وحود داشته باشد» ولی ازاین مقدمه این نتیجه بر نمی‌آید که 
اثرات کلية انقلابها یکسان بوده‌اند. به‌طورقطع می‌توان اعتقاد داشت کهازانتلابآزادی- 
خواهانه و مساوات‌طلبانة قرن هیجدهم جامعه‌ای بهترء انسان آزادتر» قابل انعطافتر» 
آماده‌تر برای بهبود احوال» مناسبتر برای آسایش جسمی و مساعدتر برای تعقیب علائق 
عالیه بیرون آمد» تا از انقلاب کمونیستی قرن بیستم؛ و بنابراین ضرورتی نیست‌که‌این يا 
آن‌راکمال مطلوب فرض کرد و کافی است که گفته‌شود که انقلاب هم مانند جنگ است»یعنی 
هنکامی رخ می‌دهد که کلية اقدامات راجع به‌سازش شکست خورده باشد و عبارت است از 
برخورد شدیدی میان دویا چند گروه يك جامعه دربارة ترکیب و ساختمان کل آن جامعه. 
در واقع کار مااين است‌که تاریخ جنگ یاانقلابی را بنویسیم وپیوسته توسل به‌زوروشدت 
عمل رانکوهش‌کنیم و بر از دست رفتنآزادیهای فردی تأسف بخوریم وکسانی راکه دست 
به‌چنین کارهایی زده‌اند به‌زشتی يادکنيم وروشن سازیم که برواقعه‌ای‌که پایانش از میان 
رفتن دستگاه و ترتیباتی بوده است» چه نتایج دیگری حاصل آمده است, البته نمی‌خواهیم 
به‌این وسیله دربارهٌ جنگ پا انقلاب‌توضیحات بسیاری بدهیم» فقط مي‌خواهيم بگویيم ما 
صلح را رجحان می‌دهیم و به‌عبارت بهتر می‌خواهيم بگوييم که جنگ و انقلاب هميشه 
ضروری و لازم نمی‌باشند. 

دربارهٌ به‌دست آوردن ازتباطصحیح انقلاب روسیه پا انقلاب فرانسه در ده بیست 
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سال اخیر مطالعات بسیار دقیق صورت گرفته است. در این خصوص دوتمایل را می‌توان 
تشخیص داد؛ یکی آنکه این دوانقلاب را مربوط به‌یکدیگر بدانند ودیگر آنکه بدون‌ربط 
و مستفل از یکدیگر بشناسند. کرین برینتون در کتاب خودءذیل عنوان «تشریح‌انقلاب»» 
بامطالعه در مقایسة انقلاب انگلیس وامریک» فرانسه» روسیه وسایر انقلایها برای‌ترتیبات 
وعملیات انتلاب نمونه والگویی سراخ کرده است. ازنظر يك نفر«‌طرفدار ارتباط»انقلابات 
مقصود قبول نظریة نویسندة مذکور دز اين خصوص نیست. و همچنین مقصودمان نظريةً 
دیگری نیست که برطبق آن انقلاب فرانسه به‌مثابه نوعی اساس وقسمتی از علت انقلاب 
روسیه به‌شمار رفته یاتمرینی از انقلاب روسیه در قرون سابق فرض شده باشد. بعضی در 
این نظریه اصراز می‌ورزند که «مرام ژاکو بنها» را «کمو یسم» قرن هیجدهم بشناسانند» یا 
نوعی رشتة ارتباط طولانی در وقایع و اتفاقات قائلند به‌طوری که انقلاب روسیه‌را مرحلة 
تکاملی انقلاب‌فرانسه‌می‌انگارند. این نظریه‌بدون تردیدنظرية مارکسآولنین " وتروتسکی؛ 
بوده است» همچنانکه نظریة محققان شوروی امروژ هم همین است. و همچنین این نظریه 
را بسیاری از نویسندگان با حرارت ضد کموئیسم وضد شوروی دارندکه اهمآنان‌پروفسور 
تالمون" استاد دانشگاه عبرانی در اورشلیم می‌باشدکه «ریشه‌های استبدادکلی دموکراسی» 
یا کمونیسم شوروی را درعقاید و اعمال روسو" وروبسپیر" می‌یابد. دراین ایام‌هم بسیاری 
از نویسندگان دیگر هستند که» به‌نظر آنان» روبسپیر و روسوبیشتر ازپایه گذاران و نیاکان 
واتعی حکومت مطلقه هستند تا حکومت ملی. 

راست است که مار کس و پیروانش شاگردان نزديك مکتب انقلاب فرانسه بودند و 
از آن بسیاری چیزها آموخته بودند و این خود دلیل مناسبی است‌که مطالعه مستقلی در 
بارٌ این موضوع به‌عمل بياوريم و همچنین راست است‌که» اگر قبلا" انقلاب فرانسه و 
انقلابات بسیار دیگری در روسیه و اروپا رخ نداده بود» نهضت‌کموئیستی هیچ گاه با 
نمی گرفت؛ حتی راست است‌که عناصر انقلایی فرانسه معروف به‌ژاکوین از پاره‌ای‌جهات 
شبیه کمو نیستها بودند» اما بدون اينکه وارد بحت اختلافاتی که در اصول عملی‌آنان‌وجود 
داشته» بشویم. حقیقت این است که‌سلسلهمحافل وباشگاههای ژاکوبنها زاده انقلاب‌فرانسه 
بودند نه موجد آن و هیچ گاه سازمانی بین‌المللی نداشتند وعصر آنها بیش ازپنج سال‌طول 
نکشید وخود انتلاییون آنها را مستبد می‌خواندند و کسانی راکه می‌خواستند از پاره‌ای 
نظرها همان روش را پیروی‌کنند دچارتردید و تأمل می‌ساختند. 
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آما نظری«مر تبط نبودن» انتلاب بعدی‌روسیه باانقلاب فرانسه به‌وجهی جدی‌ناشی 
از ملاحظات ذیل است. نخمت آنکه مرام و آیین انقلاب روسیه باماهیت انقلاب فرانسه 
تفاوت داشت چنانکه پروفسورگریوانك" استاد دانشگاه‌ینا؟ در این نظریه اصرارمی‌ورزید. 
گریوانك, که به‌دمو کراسی غربی وارزش انسانی تمایلی سخت دارد» معتقد است که‌فرانسة 
دورةٌ انقلاب نسبتاً به‌اصول عملی سیاستهای معقول و احتیاجات جنگهایی که درپیش‌داشت 
می‌اندیشيد و تبدیل این انديشه به‌هیولایی مخوف وزورگو قسمتی کار عناصر ضد انقلابی 
بودکه می‌خواستند مقاصد واقعی انقلاب‌را درنظر عامه از اعتبار وارزش بیندازندوقسمتی 
اثر تبلیغات فلاسفُ جدید بود و قسمتی هم ناشی ازطغیان روحی‌کشورهایی‌ما نند آلمان‌بود 
که در آنجاها انقلاب واقعی اثری ناچیز می‌داشت. این حقیقت نیز روشن می‌باشد که 
انقلابات نو ظهوریاانقلابهای کمو نیستی‌در کشورهایی که انتلابهای قرن هیجدهم‌یاانتلابهای 
آزادیخواهانة ملی تحولات عمده رابه‌بارآورده است» موفقیت چندانی نداشته است. نظرية 
تی. اچ فن‌لو" دانشمند امریکایی مربوط به‌همین قسمت می‌شود. این نویسنده معتقد است 
که میان انتلابهای‌روسیه وانقلابهای کشورهای آسیایی وانقلابهای قرن بیستم ازيك‌طرف 
و انقلایهای فرانسه و کشورهای غربی و انقلابهای قرن هیجدهم از طرف دیگر تناوتهای 
اساسی وجود داشته است» به‌اين معنی که در کشورهای اخیر انتلابها از تسوسعة طبیعی 
فرهنگ ملی و رشد قدر و قیمت امور و بسط اطلاعات و معلومات و علاقه به‌داشتن راه 
و روش محلی ناشی گردیده است ولی انقلابات قرن بیستم خواه در روسیه وخواه درچین 
یا نواحی مستعمراتی سابق از این حهت به‌یکدیگر شباهت دارندکه برائر تماس با خارج 
یا برخورد به‌تمدن خارجی و براثر فشار ناجوری اوضاع عمومی آنان بامتتضیات زمان» 
احساس عقب افتادگی و هیجانات دیگر روانی» حتی شاید زودتر از وقت روی داده‌اند. 
ممکن است در فرانسة سال ۱۷۸۹ این احساس وجود می‌داشته که از حکومت قانون یا 
" حقوق فردی از انگلیسیها یا امریکاییها کمتر برخوردار هستند وازاین جهت مانند کلیة‌ملل 
در معرض نفوذ افکار و عقاید خارج قرار داشتند. اماانقلاب فرانسه مستقیماً ازتاریخ‌قدیم 
خود فرانسه سرچشمه گرفته است. فرانسویها هیچ گونه احساس عقب افتادگی نمی‌کردند 
و از این رهگذر ناراحت نبودند وهیچ گو نه فشاری برخود برای اینکه به اصطلا ح به‌سوی 
ترقی گام بردارند وارد نمی‌دیدند. همین حالت ووضع به‌طورکلی در دیگر کشورهای غربی 
درآنعصر وحود داشت وبه‌اين کیفیت قرن هیجدهم انقلاب جهان غرب‌را دید وقرن‌بیستم 
ناظر انقلاب 5شورهای غیر غربی بود. 
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لازم نمی‌بينيم به‌هیچ يك از این نظرات بگراييم و در این کناب هم بیش از این 

بالصراحه راچع به انقلابهای قرن بیستم ذکری نخواهد رفت » زیرا موضوع این کتاب 

انتلایهای قرن هیجدهم می‌باشد و در قرن هیجدهم انقلاب فرانسه با انتلابهای نوظهور 

کمونیستی ارتباطی نداشت» بلکه بادیگرجنبشها و نهضتهای همان عصر آن‌همدرمنطقهُتمدن 
غربی مربوط بود. 


در تحقیق معنای انقلاب آزادیخواهانه (دمو کر اتيك). آز ادیخواه 
یا«دمو کرات» 9اشر اف با «داریستو کرات» در زبانهای اروپایی 


هرچند يك سلسله هیجانات انقلایی عمومی در سالهای میان ۱۷۹۰ تا ۱۸۰۰ به 
اشکل مختلف وجود داشت» ولی کلم «دمو کراتيك» بهترین اصطلاح برای توصیف آن 
هیجانات انقلابی می‌باشد و احتیاجی به‌توصیفات دیگر ندارد. همه می‌دانند توماس‌جفرسن 
استعمال این کلمه را خیلی خوش نمی‌داشت و درکتابهای امریکایی غالباً دیده می‌شود. این 
اصطلاح در ده از۰ ۱۷۹ به‌اين طرف ازاسنادهایی بوده است که اشخاص راخوش‌نمی‌آمده 
است و غالباً برخلاف واقم به‌افراد نسبت داده می‌شد» مانندکسانی راکه درسالهای اخیر 
بر خلاف‌میلشان وبرخلاف واقع کمونیست می‌خوانند. گمان می‌رود این اصطلاح آن طور که 
امروز در احزاب چپ استعمال شایعی دارد درقرن هیجدهم‌مقبولیت عمومی نداشته است. 

چنانکه یکی از نویسندگان هلندی عقیده داردکه اصطلاح «دمو کر اسی»قیل ازسال 
۰ درهلند کمتر به گوش‌کسی خورده بود و استعمال جدیدی‌که از اين اصطلاح «در 
کشورهای شرقی اروپا» می‌شود» بیشتر به‌معنی‌مساوات اقتصادی است نه‌مساوات‌سیاسی؛ 
و اين مفهوم از نهضت اجتماعی که در ده بعد از ۱۸۸۰ رخ داد»به‌لفت دموکراسی‌داده 
شد وبنا براین استعمال‌لغت‌دمو کراسی به‌معنایی که کشورهای شرقی مي‌کنند» از نظرتاریخی» 
صحیحتراست ازمعنایی که «غرییان» ازآن اراده‌می کنند. 

حقیقت این است که لغت «دمو کراسی» پیش ازسال ۱۸۰۰ بیش ازآنچه معمولافرض 
می‌کنند به کارمی‌رفته ومخصوصاً باید به خاطر آوردکه اصطلاحات «(آز ادیخو اه)»«ر ادیکلل» 
(اصلاح طلب) و «پرو گرسیو» (ترقیخواه) در آن سالها وجود نداشت و برای تمامی این 
گونه موارد همان اصطلاح دموکرات به کار می‌رفت» چنانکه هنگامی که افر اد اعتدالی یا 
محافظه کار می‌خو استند پدیدهٌ خطرناك زمان را معرفی‌کنند یا وقتی که صاحبان افکار بسیار 
مترقی می‌خواستند از خود صحبت بدارند» اصطلاحات «دموکرات» وهدموکراسی»رابه کاز ‏ 
می‌بردند. ممکن است خوانندهکتاب خود نیز همین گونه مفاهیم را از لغت دمو کراسی 


| عصر | قلاب دمو کراتيك 
دریابد» خاصه که آزوقتی‌که این اصطلاح در بسیاری از زبانهای اروپایی رواج یافته»هیچ 
کلمة دیگری به‌خوبی‌آن» خصلت بین‌المللی نهضت مساوات‌طلبانه و آزادیخواهانه را 
مجسم نمی‌سازد. 

لغعت «دمو کراسی» و «آریستوکراسی» و «مونارشی» (سلطنت طلب) يقيناً به‌دورة 
یونانیان قدیم وجانشینان آنان راجع می‌شود. و اين سه‌اصطلاح از دور قرون وسطی به 
این طرف همواره میان متفکران و نویسندگان سیاسی‌مصطلح بوده‌است. پاره‌ای دلایل‌نشان 
می‌دهد که غالب نواحی دور دست سویس و بعضی از شهرهای آزاد آلمان در قرن‌هیجدهم 
خود را «دمو کراتيك» می‌پند اشتند» معذ لك به استثنای اصطلاح «مونارشی»» هیچ يك ازاین 
اصطلاحات سه‌گائه هنوز در افواه عمومی نیفتاده بودند. بلکه این لفات از اصطلاحات 
دانشمندان علوم سیاسی ووسیلهٌ تجزیه و تحلیل مسائل اجتماعی به‌شمار می‌رفتند ودارای 
تعریف خاص و واجد معنایی خشك ومفهومی خالی از هیجان بودند و در آن عصر همه 
براین نظر متفق بودندکه «دموکراسی خالص»» جز در کشورهای خیلی‌کوچك‌که دارای 
آداب و رسومی ساده باشند» نمی‌تواند وحود پیدا کند و این همان عقَیدءٌ روسو بودکه در 
کتاب «قرارداد اجتماعی» بیان‌کرده است. در نظر غالب محققان» دمو کراسی عبارت از 
ال یاعنصری بود که می‌شدآن را وارد يك «قانون اساسی مختلط» کرد تااصول«سلطنتی» 
و «اشرافی» آن قانون اساسی را موازنه دهند وبه‌اين ترتیب از آن فایده بر گیر ند»‌چنانکه 
معتقد بودند قانون اساسی انگلیس و جمهوری ونیز برهمین اساس بناشده بوده است. در 
هرحال حتی میان فلاسفة اجتماعی فرانسه قبل از انقلاب به‌ندرت دیده می‌شودکه لغت 
«دمو کراسی» رادرهر گونه زمینه علمی درمعنای دلیسندی به کار برده‌باشند. 

معذلك می‌توان در این قسمت چند نفری را سراغ کرد که اصطلاح دمو کراسی را 
به‌معنای خو ب آن‌استعمال کرده‌اند ازآن‌جمله است هلوتیوس! که‌در یادداشت‌های‌خصوصی 
در رد موتتسکیو!» چنین اظهار نظر می‌کند. 

«هنگامی که مردم‌نتو انند ازفشار وظلم کسانی که به‌صورت بدی برآنان‌حکم‌می‌رانند» 
جلو گیری بنمایند» استبداد است ووقتی بتوانند جلوی آن را بگیرند «دمو کراسی»است. 
یکی دیگر مارکی دارژانسون؟ می‌باشدکه در ده سال از ۱۷۳۰ به‌بعد اجازه یافت نسخدً 
خطی کتاب خود ذیل عنوان «ملاحظاتی چند دربارة حکومت فرانسه» را مخفیانه منتشر 
سازد. دارژانسون در این کتاب مروری به‌تاریخ فرانسه کرده است و به‌این نتيجه رسیده که 
اقزایش قدرت پادشاه در مقابل طبقات نجبا واشراف برای مساوات و دموکراسی مفید 
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عصر اقلاب دم و کراتيك ۱۷ 
انتاده است و کرارا]ً اصطلاح «دمو کراسی» را به کار برده است ومطلقاً نمی‌خواهد آن را 
با اصطلاح «آریستو کر اسی» مخلوطکند واز «آن ترقی سعادتبخش دمو کراسی که سلطنت‌را 
ازجنگ داخلی آسوده می‌سازد»» سخن می‌گوید و امید و انتظار وی آنست‌که اين تسرقی 
دم و کراسی همچنان ادامه خواهد یافت و مطالعاتش دربارة تاریخ فرانسه هسته مطالعاتی 
شده است که يك‌فرن بعد تو کویل به‌عمل‌آورده است» بااین‌تفاوت که دارژانسون‌بی‌پپرواتر 
ازتو کویل ازدمو کراسی جانبداری می‌کند. اين نکته را نیز باید تذکر دهیم که‌دارژانسون 
دمو کراسی رابیشتر قاعدهمساوات می‌پندارد تااصل‌حکومت برخودوآن رامقابل «اشرافیت» 
می‌داند» نه مقابل «سلطنت مستبده». هم هلو تیوس وهم دارژانسون بر این نظر یه تدیمی 
باقی ماندند که فقط جامعه‌های كوچك وساده و بی‌آلایش می‌توانند دمو کراسی باشند, 

دونام «دمو کرات» وهآریستو کرات» از اختراعات قرن هجدهم است وقبل از ۱۷۸۰ 
معلوم عموم نبود. چنانکه هیچ يك از «دمو کراتها» در انقلاب آمریکا مطلقاً نجنگیدند. و 
در قرن آریستو کر اسی تاموقعی که باآن به‌مبارزه بر تخاسته بودند» نامی از« آریستو کر ات» 
شنیده نمی‌شد. هیچ يك از اين دو کلمه پیش از ۱۷۸٩‏ در انگلستان رواجی نداشت و در 
فر انسه لغت آریست و کرات در سلطنت لوئی شانزدهم ظاهر شد ولغت دمو کرات تا ۱۷۸4 
به کار نمی‌رفت. احتمال دارد این دولغت را تخست هلندیها وضع کرده باشند. در هرحال 
مسلم است که نخستین استعمال و رواج این دو کلمه در کشورهای هلند و بلذيك روی‌داده 
است. یعنی درانقلاب ۱۷۸۳-۱۷۸۵ هلند وانقلاب ۱۷۹۱ - ۱۷۸٩‏ بلژيك. شهر نشینان 
هلندی لغت آریستو کراتن را از اوایل‌سال ع ۱۷۸ به‌بعد به کار برده‌اند. چنانکه وان 
هو گندرپ یکی از اهالی روتردام درکتابی که در سال ۱۷۸ به‌زبان فرائسه نوشته»اعلام 
می‌دارد که کشورش گرفتار دسته بندی شده است و این دسته بندی عبارت از دموکراتها و 
آریستو کر اتها می باشند. کلمه «آریستو کر ات» در این‌سالها درهلند در افواه عمومی افتاده» 
ولی لغت «دمو کر ات» همچنان کمتر استعمال‌می‌شد وحزب‌ملی خود را حزب «وطن‌پرست» 
می‌نامیدند» نه دمو کرات»ولی درمنطفه بلژيك درقسمت هلند اتریش در شورشی که درسال 
۵۹ برضد آمپراطور اتریش رخ داد» حزب پیشرو شورش خود را دموکرات امید و در 
سال۱ ۱۷۹ رهبران اين‌حزب از دموکراتهای دلاور و دموکراتهای‌نيكکردار سخن‌می گفتند 
وحتی يك دفعه درجایی نوشتند؛ 

«زنده باد دمو کر اسی». 

استعمال زیاد و خارح از اندازه لغت. «آریستوکرات» را در مدت انقلاب فرانسه 
همه می‌دانيم و تصور می‌شود این کلمه بدون تشخیص موارد و عملد" برخلاف مفهوم و 
معنی خود در عهد انقلاب درمورد کثیری از افراد به کار رفته است. از نظر ما این کلمه‌به 


٩ ۸‏ عصر )قلاب دمو کراتيك 
معنی يك عضو طبعَه اشراف است ونباید به کسانی که وابسته یا معتقد به‌يك‌جامعهُ اشرافی 
هستند اطلاق گردد» معذلك دلیلی نداریم که وقتی که اين اصطلاح وضع شد این معانی 
را نداشت, لغت «دموکرات»», برعکس لغت «آریست و کرات»» به‌معنی عضوی از جامعة 
دم و كراتيك نمی‌باشد» بلکه به‌معتقدین اصول آن اطلاق می‌شود. 

ممکن است که لغت «آریستو کرات» کمتر ازآنچه فرض شده است در غیرمورد و بی- 
بندو بار به کار رفته باشد» زیرا بدون تردید مقارن انتلاب ملیونها «آریستوکرات»» یعنی 
کسانی که عضو جامعٌ اشرافی بودند در فرانسه وجود داشته استو به‌این ترتیب آن‌موقع 
معنایی شایع داشته و این روزها معنایی مهجور دارد. 

با آنکه لفغت «دمو کر ات». درسالهای ۱۷۹۰ و ۱۷۹۱ در بلژيك‌بسیار به کارمی‌رفته» 
درفر انسه کمتر استعمال می‌شده است, شاید درفرانسه هم مانند هلند و بلژيك‌لغت‌دمو کرات 
به‌عنوان لغت متضاد «آزیست و کرات» وضع شده بوده‌است. فردیناند برونو" درکتاب‌تاریخ 
مفعملی که برای زبان فرانسه نوشته»دویست وشش اسم وجمله را فهرست کرده‌که دردورةٌ 
انقلاب فرانسه عقاید و تمایلات گروههای سیاسی رامعین می‌ساخته‌اند. لغت «دموکرات» 
هم دراین فهرست وجود دارد ولی اصطلاحات مأنوستری مانند «پاتریوتها» (وطن‌پرستان) 
«ژا کو بنها»(اعضای گروه‌ژا کوبن) درفهرست مذکور به کثرت دیده می‌شود. دوبواکرانسه" 
که پعدها از جملة پادشاهکشان شد» موقعی که در ۱۷۹۰ دربارةٌ سیاست نظامی که مناسب 
با فرانسه باشد سخن می‌گفت لغت دموکرات را به کار برد وی سرباز هموطن را چنین 
توصیف کرد «مردی وطن پرست و دموکراتی درستکار». در ۱۷٩۱‏ بریسو۴ مدعی شدکه‌از 
«سلطنتی مردم پسند که تمایل به غلق داشته باشد» هواخواهی می‌کندواضافه کرد «اين است 
دموکراسی مطلوب من». در ۱۷۹۳ موقعی که لوئی شانزدهم اعدام می‌شد وآهنگ طبلو 
شیپور نمی گذاشت آخرین صدای شاه به گوش‌کسی برسد» جمعیت فریاد می‌کشید «ز نده‌باد 
جمهوری». جوانی که در این غوغا حاضر بود شنید یادست کم این طور گزارش دادکه‌مردم 
می‌گویند « پاینده باد دموکراسی ». اين جوان از اهل یونان بود که مشهودات خود را 
بهزبان یونانی به‌یکی ازهموطنانش نوشته. علتش‌این بودکه‌این‌جوان بهلغت «دمو کر اسی» که 
یونانی استآشنا بود» ولی‌نمی‌دانست که منهوم‌این لغت‌نزد او باآنچه اهالی‌مغرب اروپا از 
آن می‌فهمندتفاوت دارد و وقتی که شنید مردم‌فریادمیزننده‌جمهوری»تصور کرد که‌این لغت 
ترجمة لاتینی «دمو کراسی»است وبنابراین به‌خیال خود در گزارشی که به‌یکی ازهموطنانش 
نوشتآن را برای‌بیان مقاصد امیالی که درانقلاب پاریس‌استنباط کر ده‌بود به کاربرد. 
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عصر اقلاب دموکراتیف  ۱٩‏ 

با پیشا مدحوادث ناشی ازژا کو بنهاوحکومت‌زعب وهر اس در فرانسه‌لغت«دم و کر اسی» 
استعمالی بیشتر یافت ولی نه در معنی واجد. چنانکه زمانی به‌مناسبتی در باشگاه ژاکوبن 
کامیل دمولن" فریاد برآورد «انگلیسها را باید از خالك اروپا بیرون ریخت» مگر اینکه 
حاضرشوند خود را به‌صورت دمو کراسی دربیاورند»» یا موقعی که هرولت سشل! لایحه‌ای 
راء که قانون اساسی ژاکوین خوانده می‌شد» برای تصویب تسلیم مجلس ملی فرانسه 
می‌کرد» آن را قانون اساسی مبتی بر«حکومت نمایندگی ودمو کراتيك» وصف کرد اما در 
خود قانون اساسی, بااینکه در واقع دموکراتيك بود» یعنی رأی عمومی طبقات ذکور را 
برقرارمی‌ساخت وحق‌پیشنهادقوانین ومراجعه به آرای عمومی‌راپیش‌بینی کرده‌بود» اصطلاح 
دمو کراتيك به کار نرفته بود. 

در دوره انقلاب فرانسه اصطلا ح «دمو کر اسی»»به‌صمورت علمی درنطقی که‌رو بسپیر 
درق نوریة ء ۱۷۹ در مجلس ملی فرانسه کرد» به کاررفت. این نطق‌درکتب ورسالات‌غالباً 
نقل و اقتباس شده است. این یکی از نطقهایی است که روبسپیر در آن تقوی و حکومت 
رعب وهراس را تعریف‌کرده است. آنچه از نطق مذکور را غالبا نقل و اقتباس‌کرده‌اند 
قسمتهایی است‌که نصایح اخلاقی روبسپیر است» نه توضیحات وی از دموکراسی. باوجود 
این می‌توان برای توصیفاتی که در اين نطق از دمو کراسی شده است» نیز اهمیت تاریخی 
قائل گردید. 

بدون اينکه موارد استعمال لغت «دموکراسی» راکه به‌صورت متفرق و تك وتو 
در نطق روبسپیر به کار رفته بشماریم» درآن قسمت که مخصوصاً در اين باب سخن رانده 
است وی لغت «دم و کراسی» را یازده‌بار در طول هنتصد کلم نطق خود بادر هرپنج دقیته 
يك مرتبه به کار برده است. رو بسپیر گفت «دموکراسی» نوع حکومتی است که درآن‌ملت» 
به‌عنوان حاکم برامورء به‌وسیلةٌ قوائینی که خود وضم‌کرده است رهبری می‌شود وآنچه‌را 
که بتواند خود به‌خوبی انجام دهد» برای مصلحت خویش به‌جای می‌آورد و آنچه راکه 
نتواندمستقیماً انجام کند» به‌وسیلةٌ نمایندگان خود عمل می‌کند.... دموکراسی یگانه طرز 
حکومتی است‌که در آن افراد جامعه واقعابه کشورشان می‌اندیشند. ...فرانسویان نخستین 
ملت جهان هستندکه دمو کراسی حقیقی را برقرار می‌سازند وبرای تحقق‌آن ازهمگی‌مردم 
حهان دعوت می‌کنند که از مساوات وحقوق کامل مدنی بر خوردار گردند و به‌عفیده من 
تمامی مستبدان که برضد جمهوری فرانسه متحد گشته‌اند به‌همان دلیل شکست خواهند 
خورد. 
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* ۳ عصر )لاب دمو کرا تيك 

اندکی بعد از این نطق مرحلهٌ واقعی‌ کشت و کشتار دوطرف حکومت رعب وهراس 
آغاز گردید و ششماه بعد با کشته شدن خود روبسپیر به‌اوج رسید. از آن روعموم مردم» 
حتی انقلایبون افراطی» علت این اتفاقات را جاه‌طلبی یا تعصب روبسپیر دانستند وردیف 
شدن عنوان «دمو کراسی» بانام رو بسپیر وبالنتیجه با آدمکشی بالطبع‌خود عنوان‌دمو کراسی 
را از انظار انداخت, 

در دورة هیئت مدیره‌گروههایی ازدموکراتها بدون شکل وسازمان معینی‌باتی‌ماندند 
و آنان به‌قانون اساسی سال اول (۱۷۹۳) و کميتة نجات عمومی نظر موانق دوختند. این 
گروهها از افرادی نسبتاً محترم تشکیل شده بودند ومظهر يك طبَهٌ اجتماعی نبودند.مثلا 
در شهر تولوز" شامل چند نفر از ثروتمندان درجه اول و بسیاری از بازرگانان‌وصاحبان 
صنایم و و کلای داد کستری و صنعتگرآن و کسبه و پیشه‌وران می‌شدند وحتی در انتخابات 
عموعی سال ۱۷۹۸ همین گروه انتخایات را بردند ولی نتیجه‌ای‌ازآن نگرفتند» زیرا وقوع 
کودتا آن را از میان برد وجمهوریخواهانی که هیئت مدیره را در دست داشتند و همچنین 
سلطنت طلبان این گروهها را «هرج ومرج طلب» می‌خو اندند. 

درهلند از سال ۱۷۹۵ درآمستردام روزنامةٌ معتبری» به‌نام دو دموکراتن"» منتشر 
می‌شد و محافل سیاسی این شهر میگفتندکه این شهر خواهان نظام دموکراسی است.حتی 
حکومت هیئت مدیره درفرانسه که لغت دموکراسی راکمتر به کار می‌برد» دردستوری که به 
نماینده خود در هلند در دسامبر ۱۷۹۷ داد» اعلام داشت که مردم هلند طالب «قانون 
اساسیآزاد و دمو کر اتيك» می‌باشند و تقريباً ثلث اعضای مجلس موسسان هلند در ژانویةٌ 
۷۸ عریضه‌ای دردر خواست يك «قانون اساسی دمو کراتيك وحکومت نمایند گی»امضا 
کردند و در فوری همان سال کمیتة قانون اساسی به‌دلاکرو!" نماینده فرانسه درهلند تایید 
کرد که هلندیهاه‌بالنسبه به فر انسویان شایسته‌قبول اصول وسیعتریاز دموکراسی»می‌باشند, 

در قسمتی از آلمان» خاصه در ایالات ناحية راین» افکار جمعی از مردم در واقع 
دمو کراتيك بود» ولی اين اصطلاح راکمتر از هلندیها میان خود به کارمی‌بردند.در ۱۷۹۲ 
به‌دیوار یکی ازاتاقهای باشگاهی‌به‌زبان فرانسه نوشته بودند: «زنده‌باد دموکراسی»نابود 
باد آریستو کر اتها !» 

لانگه*» روزنامه نویس» در مقاله‌ای‌که آریستو کراسی را بادمو کراسی سنجیدهء در 
طرفداری از دم و کراسی دلیری به‌خرج داده و درشان آن‌گفته است‌که دموکراسی آزادی 
بیشتری به‌قریحه‌ها و استعدادهای نایرایر انسانی می‌بخشد, فيخته لغت دموکراسی را 
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عصر اققلاب دمو کراتیلف ۲۱ 
هنکامی که در دانشگاه ینا متهم به‌انکار خد! شد و از این رهگذر به‌زحمت افتاده بود» 
از روی بی‌اعتنایی پذیرفت یا دست‌کم از انکار صریح‌آن خود داری کرد. درپروس یکی 
از وزیران» به‌نام ستروئنسی!» در ۱۷۹۹ به‌نمایندهٌ سیاسی فرانسه گفت» «پادشاه ما 
به‌برافت طبع دمو کرات است.... چند سالی‌بیش نخواهد گذشت که دیگر اثری ازامتیازات 
طبقاتی در پروس باقی نماند». 
در قانون اساسی جمهوری سویس که در م۱۷4۸ دولت فرانسه آن را اعلام کرد» در 
ماد دوم آن قید شده بودکه «شکل حکومت به‌هرصورتی که در بیاید» باید در هرعصری 
از اعصار مبنی بردمو کراسی نمایندگی باشد». از کلیةٌ قوانین اساسی مدون که در ربم‌اخیر 
قرن هیجدهم در اروپا و امریک اعلام شده است ظاهراً قانون اساسی سویس یگانه قانونی 
است که بالصراحه خود را دمو كراتيك خوانده است. نویسنده این قانون از انقلابیون 
شهر بال» به‌نام پتراو کس۳» بودکه سالیانی چند در پاریس گذرانده بود. در سویس در سال 
۱۷۹۸ غالب نواحی که «دمو کراسی» را در معنی جدیدی حسن استعمال می‌کردند» فقط 
آن نواحی بودکه فرانسویان به‌آنجاها وارد شده بودند» ولی سایر اهالی سویس در حسن 
استعمال این کلمه نظر به‌دمو کر اسیهای کوچکی‌داشتند که در نواحی روستانشین سویس سابقاً 
وجود داشته است و نوعی ازحکومت متنفذین بود. در ایتالیا معمولا" لغت «دمواکرسی» 
را در سالهای میان ۱۷۹۲ تا ۱۷۹۹ به‌معنی خوب آن به کار می‌بردند. برجسته‌ترین این 
استعمال را شخصیتی به‌بزرگی پاپ پی هفتم دوسال پیش از آنکه به‌مسند پاپی بنشیند» 
برزبان راند. پی‌هفتم از۱۷۸۵ تا ۱۸۰۰ اسقف شهرایمولا"» واقع درقسمت شمالی‌ایالات 
متعلق به‌پاپ بود. هنگامی‌که در +۱۷۹ سپاهیان فرانسه به‌فرماندهی بوناپارت ایالت 
لمباردی؛ را گشودند» هیجانات انقلابی در هر گوشه‌ای از کشور ایتالیا بروز نمود. شهر 
ایمولا جزه حمهوری ماورای آلپ شد. در شب عید میلاد مسیح سال/۱۱/۹۷ استف‌ایمو لا 
پیامی در قلمرو روحانی خود صادر کرد. در این پیام چند صد کلمه‌ای یازده مرتبه لغت 
«دمو کر اسی» به کاررفته بود وازآن حمله گفت «شکل دمو کر اتيكمکومت که‌غالب بر ادران 
محبوب ما پذیرفته‌اند منافاتی باتعاليم ومواعظ حضرت مسیح ندارد....» 
باشگاه عمومی میلان اعلام کرد «یبایید حکومتی دموکراسی برپا سازیم» و مردم 
فریاد می کشیدند «مرگ یادمو کراسی.» بقيهُ نواحی ایتالیا می‌خواستند «مردمر ادمو کرات» 
کنند؛» یعنی«پایه‌های دمو کر اتيك» برپا سازند.یکی از روزنامه‌ها اظهارعقیده‌کردکه در ایتالیا 
هرجمهوری باید «دمو کراسی وواحدی تجزیه اپذیر» باشد. رسالاتی‌ذیل عنوان «رستاخیز 
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۳ ۲ عصر اقلاب دمو کراتيك 
دمو کراسی مظلوم» و«پرورش دمو کراتيك برای ملت ایتالیا» انتشار یافت. درونیزمحیت 
از ایچاد يك دمو کر اسی بود و يك دختر وپسر نامزد یکدیگر را باتشریفات لازم وحرکت 
دسته جمعی به‌نام باروری دمو کراتيك! در خیابانها براه انداختند. در رم شخصی» به‌نام 
مارتلی۲» برسبیل اتفاق آزحوادئی که پس از «دمو کراسی شدن» ناپل وتوسکانیر خمی‌داد» 
صحبت کرد. بیانیه ای اشعار می‌داشت که «اهالی جمهوری رم به‌خود تشکیلات دمو کراسی 
بدهید» و نمایشنامه‌ای در محضر عامه اجرا شد که نام آن «درآمدن بهشت به‌صورت 
دمو کراسی»بود. به افتخار بوناپارت مجلس‌بزرگک رقص‌تر تیب‌دادند که‌درآن«بانوان» دعوت 
نداشتند وفقط معدودی از رجال رم در آن حضور یافتند ولی اين عمل اسباب تعجب‌نشد. 
برای اينکه مجلس خالی از جنبه اشرافی بود و «ضیافتی دموکراتيك» داده بودندوهنگامی 
که جمهوری رم‌در ۱۷۹۹ مورد حملة پادشاه ناپل قرارگرفت»رهبر ان‌ناپل به‌عبث‌کوشیدند 
آن را جنگ به خاطر «دمو کر اسی» نمایش دهند. 

یافتن رد پایاستعمالاصطلاح دمو کراسی در زبانهای‌اسکاندیناری و کشورهای‌شرقی 
اروپا دشوارتر است. درء ۱۷۹ روزنامه‌های ترونهایم۲؛ که شمالیترین شهر اسکاندیناوی 
است» « آریستوکراتها » زا نصیحت می‌دادند و اينکه آیا حمهوریخواهان مجارستان 
اصطلاح «دمو کر آت» را به کار برده باشند برمن معلوم نیست. کولونتای؛ عنصر انقلابی 
لهستان د رکتابی که پس از شکست قیام کو سیوسکو نوشت» اطلاع داد که تمامی دورهٌ بعد 
از ۱۷۵۰ به‌مثابة «زمین لرزه‌ای» بودکه «منظری نو واهمیتی تازه به‌دمو کراسی»می‌داد. 

در انگلستان و اسکانلند مخالنان دمو کراتها این اصطلاح را منحصر به‌خود ساخته 
بودند» شبیه به‌نامگذاری زنگی به کافور»چنانکه وردزورث" درنام خصوصی‌که‌درء ۱۷۹ 
نوشته از روی واتم‌گفته است «که من اکنون از جملة آن جماعت منفوری هستم‌که 
دمو کرات خوانده می‌شوند» ولی مطلب را با نوعی بی‌اعتنایی بیان‌کرده است‌که فصاحت 
کلامش بی‌آبرویی این اصطلاح را به‌ذهن خطور می‌دهد. حتی توماس پین" این کلمه رابه 
ندرت به کاز برده است» ولی» در فصل سوم کتاب حقوق بشر بخش دوم» وی معانی لغات 
«حمهوری» وهآریست و کراسی» و «دمو کراسی» را برای خود توضیح می‌دهد. در این کناب 
لغت «دمو کراسی» یازده باردر ضمن پانصد کلمه به کار رفته است. 

وی مفهوم این لغات را مستفیماً از وارهُ «ساد» دموکراسی تمیز و تشخیص داده 
است. به‌نظر وی وقتی که «دمو کر اسی»به‌صورت پایه و اساس‌حفظ شود و روشهای فساد 
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عصر انقلاب دم وکراتيك ۲۳ 

آمیز سلطنتی و اشرافی به‌کناری افتد» بالطبع روش نمایندگی خود رانمودار می‌سازد.... 
و حکومت امریکا برهمین روش پی‌ریزی شده است. 

حکومت امریکا حکومت نمایندگی است که بادمو کراسی پیوند شده است. تا آنجا 
که من می‌دانم» دراین دوره که تحت بحث ماست» مصنفین درسه‌متن اصلی‌لغت «دمو کر اسی» 
را در معنی خوب آن غالباً یازده باردر ضمن مطالب چند صدکلمه به کاربرده‌اند و این 
متنها عبارتند ازنوشته‌های پین‌و روبسپیر و نویسنده‌ای‌که بعدها پاپ پی هفتم شد. 

در ایالات متحده امریکاکه اهالی آن» خاصه طبقات تحصیلکرده» هنوز به‌میزان 
عمده‌ای تربیت و فرهنگ انگلمسی داشتند» بلاشك در قبول اصطلاح «دمو کر اتيك»پاره‌ای 
تردیدها وجود داشت. این مطلب که دموکراسی از منشأً خارجی است» درمبارزه‌های‌قلمی 
طرفداران حکومت متحدهُ امریکا و توجیه قانون آلین" ۱۷۹۸ محل استفاده آنان واقع 
گردید و دمو کراسی به‌نظرها لغتی آمدکه حقیقتی را در برندارد و سوقات اروپایبهای 
انقلابی است که به‌امریکا برده‌اند. جیمزمونروثه۲» پس ازآنکه در کتاب پین نظرات‌فرانسه 
و انگلیس وامریکا را در قسمت حقوق بشر خواند» در ۱۷۹ درنامه‌ای به‌جفرسن نوشت 
که وی بامصنف کتاب همعقیده است و «تودهٌ جسیم مردم امریک هموا خواه دمو کراسی» 
می‌باشند. درسالهایبعدعده زیادی‌باشگاههای سیاسی؛ تقریباًشبیه انجمنهای سیاسی‌انگلستان 
و اروپا» درقسمتهای مختاف اپالات متحده امریکا تأسیس‌یافت, چنانکه فیلد" چهل‌ودوتای 
آنها را میتوان معرفی‌کرد. نخستین آنها در مارس ۱۷۹۳ کانون آلمانیهای‌پنسیلوانیا بود 
که خود را انجمن آلمانی جمهوریخواه نامید. 

سومین انجمنی که تشکیل یافت ونخستین انجمنی که نام «دمو کر اتيك» به‌خودگرفت» 
انجمن دمو کر اتيك پنسیلوانیا بود. اعضای این انجمن در آغاز کار می‌خواستند نام پسران 
آزادی را برخودگذارند» ولی ژنه" وزیر مختار فرانسه برای رساندن این متصودکلمة 
توصیفی «دموکر اتيك» را به‌آنان پیشنهادکرد وپس از آن شانزده انجمن دیگرکه تشکیل 
شد عنوان «دموکراتيك» را به‌نام خود افزود. در ۱۷۹۳ایدنوس بورك*» از اهالی کارو- 
لینای جنوبی»جفرسن را بهآن علت که درموقع تصدی وزارت خارجه برای بیطرفی دولت 
امریکا در جنگهای اروپا ایستادگی می‌کرد «نیمه دمو کرات» خواند. این اصطلاح دلالت 
التزامی دارد بر اينکه «دمو کرات کامل عیار بودن» از «ئیمه دمو کرات» بودن بهتر است. 

در سال ۱۷۹۵ در یکی از ضیافتهای سیاسی در بوستون درمیان دفعات بیشماری که 
جامها به‌سلامتی بلندمی‌شد» پيشنهادشد جامی به‌سلامتی کلیةٌ دوستداران آزادی یاه‌انجمن 
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۴ عصر الاب دمو کراتیلك 
دموکراتيك بزرگی که شامل تمامی نوع بشر است» نوشیده شود. 

بدا بر آنچه گذشت به کار بردن وصف «دمو کر اتيك» برای انقلاب قرن هجدهم خارج 
از حوزه استعمالات آن دوره نمی‌باشد» یعنی اصطلاح عاریتی نخواهد بود» زیرا درده‌سال 
آخر همین قرن بودکه این اصطلاح از نها نخانه‌های تحقیق ومطالعه بیرون آمد و وارد 
سیاستهای عملی عصر گردید. 


چشم اندازی به‌فصول آینده 


در حوزهُ تمدن غربی درناف قرن هجدهم مطلقاً صحبتی از آزادی پامساوات.انسانی 
یاقانون یاحکومت مشروطه يا حقوق‌اساسی‌یا حاکمیت ملت نبود. بلکه فلسفه یونان‌قديم 
وقرون وسطی» حقوق روم» الهیات مسیحی‌وامرای یاغی در ایجاد این افکار و نظرات‌دخیل 
وسهیم بوده‌اند. يك نهضت برجست آزادیخواهانه در ده سالٌ میان ۱۹:۰ و ۱۹۵۰ در 
انقلاب انگلستان خود را نشان داد وتاریخ بسیاری از شهرهای اروپا مشحون‌ازتصادمات 
وکشمکشهامیان طبتات عامه وطبتات ممتازهُ شهری بود. معذلك این نهضتها عمومآمحلی 
و پراکنده و بی‌نتیجه بودند و اين طور معلوم شده بودکه افکاری مانند مساوات نهائی 
انسانی یا تشکیل حکومت برطبق رضای مردم هرقدر کلی‌تر باشند» بیشتر مختلف ومتتوع 
می‌شوند وبا روش و ترتیباتی که مردم عملا برای زندگانی خود فراگرفته بودند»‌جوردر 
نمی‌آمد. اماازسال ۱۷۵۰ روش وترتیبات عملی زندگانی مردم به‌صورتی درآمدکه‌پاره‌ای 
از این گو نه افکار و نظرات قدیم یا لغات و اصطلاحات روزگاران‌ کهن استعمالی تازه یافت 
وبا مفهومی وسیعتر و متناسیتر باجبر و اقتضای زمان در افواه افتاد. 

اگر بگوییم که عصر انقلاب از سال ۱۷۹۰ آغاز شده است» بدین معنی نیست که 
شخص معین یا تشکیلات خاصی پیشاپیش در راه انتلاب کار می‌کرده یا قصد ایجاد آن را 
داشته است. مفهوم آمروزی نهضتی انقلابی نتیجة انقلاپ عصری است که در بارة آن 
بحث کرده‌ايم ن‌علت آن. در آن عصر «انتلاب» لغتی مأنوس به‌شمار می‌رفت ومعنی آن 
حرکت ستاره اقبال از روی سرجماعتی به‌روی سرجماعتی دیگربودکه این تحول به‌جهات 
عمدهٌ شخصی وبدون مقدمات طولانی انجام گرفته باشد چنانکه بعضی اقدامات موپو! 
صدراعظم فرانسه را در سال ۱۷۷۰ یا تصمیمات پادشاه سوئد را درسال ۱۷۷۷«انقلاب» 
شمرده‌اند, اما اوضاع و احوالی که از سال ۱۷٩۰‏ رو به‌توسعه و بسط نهاد حالتی‌انتلابی‌از 
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جهات عمیقتری شمرده می‌گشت. 

مقصود از حالت انتلابی در اینجا اين است‌که اعتماد به‌عدالت یا اعتقاد به‌عقلائی 
و مصلحت بودن اقدامات حکومت وقت به کلی سمت شده باشد و اصول وفاداری» که در 
سابق نسبت به‌دولت وجود می‌داشت» رخت بربسته باشد وتعهدات افراد در برابردولت 
تحمیلاتی احساس‌گردد. قوانین ملعبةٌ متصدیان امور به‌نظر بیاید و احترام به‌اشخاص و 
مقامات مافوق» نوعی خفت وحقارت احساس شود و کانونهای اعطای شئون و افتخارات 
در انظار ناشایست شده باشند و ترتیبات تحصیل ثروت و درآمد در نظر مردم نامشروع 
رخ نماید و دولت دور و جدا از مردم احساس گردد و به‌حقیقت «مظهر» آنان نباشد, 

در چنین احوالی احساس عضویت جامعه از میان می‌رود وهمیستگی‌طبقات‌اجتماعی 
تبدیل به‌رقابت با یکدیگر و خنثی کردن کارهای همدیگر می‌شود وافرادی‌که درسابق نوعی 
همیستگی بایکدیگر داشته‌اند» به‌تدریج حالت بیگانه بایکدیگر می‌گیرند و کسانی که هیچ 
گاه بایکدیگر پیوندی نداشتند خود را باهم یگانه می‌يابند. چنانکه‌گرومی از کارگران 
شفیلد انگلستان در ء ۱۷۹ می‌پرسیدند: «وقتی که ما در قانون اساسی منظور نباشیم این 
قانون به‌ما چه ربطی دارد؟» 

هرگاه در جامعه‌ای چنین روحيهُ منفی توسعه یافت یا مدتی دراز پایید» آن جامعه 
ازرشد بازمی‌ماند ودچار ناراحتی می‌شود وبحران آن در واقع بحرانی ناشی ازخودجامعه 
است و درعین حال دارای جنبه‌های سیاسی»اقتصادی» اجتماعی» شخصی ؛ روانی و اخلافی 
می‌باشد. درچنین حالتی انقلاب در واقع رخ نموده است و احتیاج به‌اینکه عملا" متعاقب 
آن ظاهرشود ندارد. اگردرچنین احوال بخواهند اززوال قطعی بپرهیزند» پاره‌ای اقدامات 
ضرورت پیدا می‌کند» یعنی جامعه را باید برنوعی از پایه‌های نوین‌استوار سازند, 

آنچه را در فصول بعد بیان خواهیم کردء در واقع یافتن خط سیری است به‌سوی 
پیدایش این نوع جامعةُ نوین که مبارزه‌هایی میان عقاید و افکار و منافع در اين راه در 
گرفته‌اند. دربارةانقلاب فرانسه غالبا بااستناد به‌بیان رجل سیاسی و نویسنده‌ای به‌اهمیت 
آلکسي دوتو کویل گفته شده است‌که این انقلاب قبل از آغاز صورت بسته بودء زیرا این 
انتلاب پیش از آنکه به‌دست ملت فرانسه صورت بندد در افکار وعتاید مردم به‌وجودآمده 
بود. اين نظریه ممکن است مایة گمراهی شود و با قبول این نظریه حقیقت و ارزش کلية 
مبارزه‌های عملی انقلایی از نظرها می‌رود. زیرا انقلاب صرفاً عبارت ازعملی ساختن افکاری 
نیست که قبلا" در قلمرو عقاید و افکار وجود داشته است, هیچ فکر و اندیشه‌ای دست‌تنها 
محلی را«تسخیر»‌نکرده است واقلیمی به‌صورت «اقلیم عتاید» مخصوص» عقاید اجتماعی» 
یا سیاسی وجود ندارد. انقلاب عبارت است از مصادمه و برخورد میان عقاید و افکاری 


۲ عصر انقلاب دمو کراتيك 
ناسا زگا رکه حامعه به‌ناچارباقهروغلبةٌ يك طرف‌ازاین مصادمه بیرون بیاید. اگرموهومات 
تاریخی را به‌یکسونهیم» دلیلی نداریم که فرض کنیم که در این برخورد ومصادمه يك‌طرف 
ضعیف ومردتی و طرف دیگربس نیرومند بوده است» يا يك طرف پیروفرسوده و به‌هر تقدیر 
محکوم به‌نابودی بوده وطرف دیگرجوان برومند وبرمرکب تسخیرآینده سوار بوده‌است, 

تصادم ومبارزه در انقلاب رائیز به‌دیده سایر تصادمها ومبارژه‌ها باید نگریست که 
درآن هريكازطرفین مخالف ممکن است بردیگری چیره شود. آمیدو ارم خوانند گان‌این کتاب 
دارای هرگونه تمایلات خاص‌باشند» درپایان قرائت کتاب باما همعقیده شو ند که‌انقلاب‌هم 
جنگ وتصادمی بیش نیست. چون برای شناسا ندن‌طر فین این جنگ نمی خواهم اصطلاح اجتماعی 
دیکری وضع کنم وتا هنگامی که اصطلاح‌بهتری یافت نشده‌است» تصور می‌کنم بهتر باشد که 
در این‌مبارزه وتصادم‌اساسی تاآنجاکه ممکن است عوامل‌مبارزه را به‌دو طرف عمده و اصلی 
مبدل سازم و با توجه به این نکته» که در قرن‌هجدهم دو صورت‌عمدءجامعه‌ صورت آشر افی‌ و صورت 
آزادیخواهی‌بوده‌است» می‌تو ان طرفین انقلابهای قرن هجدهم را نیروهای«آریستو کر اتيك» 
و «دمو کر اتيك»نام‌نهاد» هر چند که ممکن است درمفهوم‌این لغات براثر استعمالات گوناگون 
جنبه‌های مبهم یا مبالغه آمیز یا هيجان‌انگيزهم وجود داشته‌باشد. دراین مسئله همه‌اتفاق 
نظردارند که نیروهای اشرافی وطبقات ممتاز و نیروهای طبقات عامه‌ازسال ۱۷۹۰ به‌این 
طرف‌افزایش می‌یافته اند وانفجار انتلاب‌ازآن‌رو بودکه‌هر دونیروترقی کرده‌بودند ودرپایان 
قرن‌هجدهم حالت‌انقلاب وضدانتلاب به‌خود گرفتندوپس ازآن ازنظرفلسفة اجتماعی عنوان 
آزادیخواهی‌ومحافظه کاری‌یافتند ونتیجه آن می‌شودکه مسلك محافظه کاری وضدانقلابی را 
نمی‌توان صرفآه و اکنش» درمقابل انقلاب به‌شمار آورد»بلکه درجامعهٌ قترن هجدهم نیروهایی 
وجود داشت‌که بروز انقلاب‌خود واکنشی دربر ابر آن نیروها بود. گمان نرودکه‌این نظریه 
ساختم صنف این کتاب است؛ توضیح آنکه تحقیقات ومطالعات‌تازه‌ای که در بارةانقلاب‌امریک 
به‌عمل آمده نشان می‌دهد که قبل‌از سال ۱۷۷۵ در پارلمان انگلستان مسلك محافظه کاری 
رو به‌توسعه‌بوده‌است وپروفسور والجاولك! عقیده‌داردکه درآلمان مسلك محافظه کاری بیش 
از هیجانات دساله‌از ۱۷۹۰ به‌بعد وجود داشته است‌وتاریخنویسان فرانسوی تأکید کرده‌اند 
که پیش از اننچار انتلاب در ۱۷۸٩‏ «آریستو کراسی حیاتی تازه» یافته بوده است. 

در فصل آینده رشتة مطالبی که مارا به‌اين حقیقت رهبری می‌کند» مرتب گشته‌است 
ونشان می‌دهد که در اروپا و امریک «تشکیلات و دستگاههایی» وجود داشته که در ۱۷۰ 
جنبهُ اشرافی براکثر آنها غالب بوده است واین دستگاهها شامل هیثتهای قانونگذاری 
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(پارلمان) وشوراها ومجلسها و وهیئتهای‌قضایی‌از انواع مختلف‌بوده‌است. روش‌مستمرو 
عمومی در این دوره‌آن‌بوده است که این دستگاهها از آزادی صنفی واستتلال خویش خواه 
در برابر قدرتهای عالیه وخواه در مقابل فشار طبتات مردم دفاع می‌کرده‌اند. از حهت 
آنکه این‌دستگاهها دربرابر قدرتهای عالیه‌ایستادگی می‌کرده‌اند» می‌توان‌آنها راءآزادی 
خواه و حتی‌انقلایی به‌شمارآورد. نهضت انتلابی آز ادیخوانه و مساوات طلبانه هنگامی 
قدم جلو گذاشت که اشخاصی کهء به‌حکم قوانین وعادات زمان» ازاین دستگاهها کنار گذاشته 
شده بودند وبه‌صرف استقلال این دستگاهها رضایت خاطر حاصل نمی کردند» بر آن شدند 
که راهی‌برای عضویت خود دراین تشکیلات باز کنند وپایةٌ اختیارات وچگونگی‌مظهریت 
اجتماعی آنها را تغییر دهند و به‌عبارت دیگر این تشکیلات و دستگاهها را از نسوسازمان 
بدهند ویا به کلی قانون اساسی نوینی‌که از خود مردم ناشی باشد به‌دست آورند. 

در فصل سوم با فلسنه ومسائلی که تشکیلاتاشرافی به‌وجود آورده است» سرو کار 
خواهیم داشت. فصل‌چهارم کشمکشهای دستگاهها و تشکیلات اشرافی‌مملکتی را از . چپاتا 
۸۰ با پادشاهان درفرانسه وسوئد و امپراتوری هاپسبو رگ روشن می‌سازد. فصل پنجم 
تصادم همین دستگاهها را که در شهر ژنو و جود داشت با اهالی شهر توضیح می‌دهد. با 
فصل ششم سیروسلوك جامعه انگلیسی زبان جهان را در اين راه نشان مي‌دهيم که شامل 
ترکیب پارلمان» قانون‌اساسی انگلیسی وانتلاب امریکا نیز خواهدبود. فصل هنتم وفصل 
هشتم انقلاب امریک را بررسی می‌کند واين معنی راکه به‌عقيدءة من‌حنگهای استقلال امریکا 
اقدامات‌انتلابی واقعی بوده‌اند روشن می‌سازد. 

درفصل نهم نشان داده شده که انقلاب‌امریکاء هر ماهیتی راکه برای آن‌قایل شویم؛ 
موجب بسط افکارآزادیخواهانه وانتلابی و ایجاد روح ومیل نوسازی حکومت و جامعه 
در اروپا شده است. ولی هنگامی‌که اين روح انقلایی و نوسازی اوج می‌گرفت» حوادثی 
به‌دنبال حیات تَازهٌ حکومت اشرافی رخ می‌داد» واین‌احوال ازفصل دهم تاچهاردهم بیان 
شده‌است. دردسال بعداز ۱۷۸۰ درانگلستان وایرلند طبقه‌ای که‌پارلمان را به‌دست‌داشت 
از اقدامات مساوات طلبانه جلوگیری می‌کرد. هلندیها» بلژیکیها و طبتات ممتازهُ سویسی 
هیجانات مساو ات طلبانه‌را در کشورهای‌خودفرو می‌نشانیدند واين نکته که آیا يك‌طبقة عاليةُ 
امریکایی هم از توسعة دموکراسی در قانون اساسی ۷۷ کشور نوبنیاد ایالات متحدهٌ 
امریکا جلو گیری می‌کرده است» مورد بررسی واقم شده است. طبقات ممتازة امپراطوری 
هاپسبو رگ اصلاحات مساوات طلبانه امپراطوران را بلااثر می‌ساختند. انقلاب لهستان 
به‌شکست انجامید وحتی زمانی بود که به‌نظر می‌آمد که انقلاب فرانسه به‌تقویت طبقات 
ممتازه پرداختهاست ولی حوادث ۱۷۸4 به‌طوری که در فصل پانزدهم تشریح شده‌است» 


۲ عصر اتلاب دمو کرا ئيك 
انتلاب فرانسه را به‌اصولی مساوات طلبانه‌تر رهبری کرد. 

این کتاب با توضیحات و تفسیرهای تکمیلی در بیان همبستگیهای انقلاب فرانسه 
و امریکا پایان‌می‌پذیرد. شرح‌جریانات درکلي کشورها تا حدود ۱۷۹۱ یعنی تاهنگام بروز 
جنگهای بزرگ دورٌانقلاب» که درآن‌کلیاین تحولات ملی واجتماعی‌با یکدیگر به‌صورت 
بعاززرای مط تر کسیت کرتبتفار آرر فده انت: 


حکومت اشرافی و طبقات ممتازه 
درحدود سال ۱۷۹۰ 
مجالس قانونگذاری وهیثتهای قضایی 
وانجمنهای شهری و ولایتی 


در حکومت اشرافی قدرت حاکمه به‌دست اف-رادی مسود 
می‌باشد و همین عده هستند که قوانین دا تدوین می کنند و براچرایش 
نظادت می کنشد وبقيةٌ مردم با آ نها همراهند, مانند همراهیی که در 
حکومتهای سلطنتی رعایا با پادشاه دار ند ی 

حکومت‌سلطنتی بهحکم طبیعت خود به‌وسیلةٌ قدرتهایو اسطه 
که تابع و وابسته سلطنت هستند په‌وجود می‌آید. طبیمی‌ترین واسطهُ 
قدرت‌طبفقه نجیا می‌باشد.طبقةٌ نجبا چنان دد اساس ودیشه ساطتت‌وارد 
هستند که این شعاد اساسی اذ آن بیرون آمده است. اگر شاه نباشد. 
نجبا نخواهند بودوا گر تجبا نباشند؛ شاه نخواهد بود. . . درحکومت 
سلطنعی لغو کردن امتیازات اشراف و دوحائیون و نجبا همان و ظهود 
دو لتی مستبد یا عامه‌پستد همان خواهد بود. 


مونتسکیو ۰ ۱۳۸۴[ 


اسوی ۳ 
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حکومت اشر افی و طبقات ممتازه در حدود سال ۱۷۲۹۰ 
محالس قانو نگذاری و هیئتهای قضایی 


ادموند بورنك!» پس ازآنکه اضطرابات امریکا آغاز گشت» چنین می‌اندیشید که‌اهالی 
ویرجینیا شباهت بسیار به‌لهستانیها دارند ومی‌خواست معضلات امریکا را باهمپایه سأختن 
آنها با مشکلات ایرلند حل وتسویه‌کند. ژبرا وی ایرلند را سرمشقی از فرانسه می‌شمرد 
و می‌پنداش ت که فرانسه «امپراطوری» متحده‌ای استکه در آن ایالات عمده مانند برتانی 
مالیاتهای خود را وصول می‌کنند و از خود مختاری وسیعی بهره‌مند مسی‌باشند, گیبون؟ 
انگلستان» فرانسه» ونیز وجنووا۲ را به‌عنوان کشورهایی نام برده‌است که درآنها آزادی در 
درحه بندی طبقات اجتماعی حفظ می‌شده است. 

روسو افراد ممتاز شهر ژنوونجبای ونیزرا در ردیف هم می‌دانست. آبه مورله؛ 
انجمنی از اصلاح‌طلبان‌فرانسهو انگلیس‌تر کیپ کرد که‌شامل‌تو رگو؟* » کندرسه*» لردشلبورن» " 
بنتام* پریستلی" و پرایس"۱ بود و انتقادات بسیاری برمجالس فرانسه و پارلمان انگلیس 
وارد ساخت. کانیز ۱۱» وقتی که‌اختلافات میان پادشاه هاپسبو رگ و مجلس بوهم را تشریح 
می‌کند» شبیه همین اشکالات را در مجارستان و بلژيك یادآور می‌شود. 

تمام نویسندگان» موسسات مملکتی متحدالشکلی را می‌دید ند و کلیة آنان «مجالس 
قانونگذاری وهینتهای قضایی» کشورهای‌اروپایی راء که درسمت مغرب زوسیه و اقع‌بودند» 
در نظر داشتند. متصود از اصطلاح مجالس قانونگذاری وهیئتهای قضایی عبارت بودنداز 
پارلمان انگلیس وایرلند ومجلسهای مستعمرآتی امریکا و شوراهای فنرمانداران امریکا» 
پارلما نها وانجمنهای ایالتی فرانسه ومجالس کشوری هلند و بلژيك و آمیر نشینهای مقدس‌رم 


۲ عهاداه 136 .4 2 .3 «مامازت .2 6 قجاحهل۴ .1 
2220 .8 ع6طا(عظ٩‏ م۲ .7 0۵4 .6 ۲۸ .5 
۴12 ,11 6 .10 ۳۲۵9۱۱۲ .9 


۳ عصر انقلاب دمو کرا تيك 
ومجالس دیت سوئدءلهستان» مجارستان‌و بوهم وانجمنهای شهرهای آزادآلمان‌وشوراهای 
حکومتی سویس وایتالیا.تمامی این‌تأسیسات وتشکیلات باهم متفاوت بودند ولی‌ازپاره‌ای 
جهات هم به‌یکدیگر شباهت داشتند. تهیهُ فهرست مقایسه‌ای و تطبیقی این تأسیسات و 
تشکیلات همواره یکی ازمسائل مشکل تحتقیتات تاریخی اروپا در سنوات‌اخیر بوده است. 
چنانکه از طرف انجمن بین‌المللی علوم تاریخی کميتة دائمی مخصوصی برای‌تحقیق 
دراین‌موضوع تأسیس گردید و آن را کمیسیون بین‌المللی تاریخ مجالس‌محلی نامید»محتقانی 
از ملیتهای متعدد در تحت راهنمایی وتعلیمات این کمیسیون کار کر دها ند و چندین رسالهة 
مخصوص در این موضوع منتشر ساخته‌اند. بسیاری از اين محققان متمایل به‌اين معنی 


تر کیب نمایند. قسمت عمده اين مطالعات مربوط به‌دوره قرون وسطی وادوار بعد از آن 
است وینابراین به‌طور غیر مستقیم مربوط به‌مطالب این کتاب می‌شود» ولی پاره‌ای ازآن 
مطالعات متوجه طرز قدیم حکومتهای اروبایی پیش از انقلاب فرانسه می‌باشد. در این 
قسمت مطالعات تمایل محققان مزبور به‌این معنی است که بیشتر جنبه‌های‌خوب طرزقدیم 
حکومتهای اروپایی رانشان دهند» یعنی آزاد بودن آنان ازوحدت شکل اجباریو مر کزیت 
و کلیةٌ جنبه‌های نامطلوب قدرت عالیه را. برطبق این نظریه گروههای اجتماعی صاحب 
منافع باوظایف متفاوت دارای حقوق وتکالینی بوده‌اندکه کاملا بامقام‌وموقع‌آنان مطابق 
بوده است. این گروهها «طبتقات» اجتماعی به‌وجود می‌آورده‌اند ودر«‌مجالس محلی»صاحب 
نماینده بودند. پروفسورلوس" نمایند برجستة این مکتب در این باره می‌گوید « در 
واقع امر طبقات ممتازه به‌آن معنی که دیگر طبقات فاقد امتیازات باشند» وجودنداشت» 
یعنی‌مطلب به آن‌صورت‌ناقصی که درضمن‌مبارزه‌های قلمی درقرن هیجدهم درفرانسه عنوان 
می‌شد نبود,» به‌نظر وی همه دارای «امتیازات» بودند ولی امتیازات بعضی بیشترو بعضی 
دیگر کمتر بوده است. «قلمرو اجرای قوانین عمومی» به‌علت امتیازات طبقاتی بس محدود 
بود» «ولی قلمرو ثفاذ قوانین اختصاصی وسعت بسیار داشت.... وضع هرفرد بامقام وی 
در جامعه یعنی طبقه اجتماعی او و به‌عبارت دیگر» باوظیفه و خدمت عمومی که انجام 
می‌داد» تطبیق می‌شد». ملت تشکیلاتی از گروههای تعاونی بودکه هر گروه‌تکالیف وحتوق 
خاصةُ خویش را داشت ودر واقم مرکب بود از «طبقات» که هرطبقه مرتبه‌ای مخصوص 
داشت و این مراتب مختلف دارای نظام هماهنگی بودند و به‌این ترئیب عده طبقات آن 
طورکه در تاریخ انقلاب فرانسه بسیارگفته شده» لازم نبود سهطبقه باشد. پروفسورلوس 


1. 


حکومت اشرافی و طبقات ممتازه درحدودسال ۱۷۶۰ ۷۳۳ 
با اطمینان خاطر می‌گوید «در رژیم قدیم يك طبقه گروهی مجزا وبالمره جدای از طبقهٌ 
دیگر نبود» بلکه هرطبقه پیوسته به‌طبقة‌دیگر بود». منشاً طبقاتی ولادت نبود بلکه‌تشکیلی 
بود از افرادی‌که از نظر شغل» وظینه» منافع یاطرژ زندگانی دريك ردیف به‌شمارمی‌رفتند 
وعداین گونه‌طبتات بسیاربود» ازقبیل‌بازرگانان ومالکان» پینه دوزان‌وو کلای‌داد گستری» 
بزرگان و اعیان» روحانیون و کارکنان کلیساها» معلمین و کارمندان دولت. این طبقات از 
نظر محلی» شهری» ولایتی ومملکتی به‌مراتب مختلف درجه‌بندی می‌شدند. در مواقعی 
که لازم می‌آمد طبقه ای‌خودرا می‌نمایا ندند. درپاره‌ای کشورهاافرادآن به‌صورت‌انجمن گرد 
می‌آمدند» ولی در فرائسه به‌صورت مجمم روحانیان ومجمع نجبا و مجمع طبقهٌ سوم در 
می‌آمدند. 

قسمت‌های مختلف دستگاه و تشکیلات اجتماعی غالبا خود را «طبیته» مینامیدند» و 
مینای اکثر آنها از قرون وسطی بود. افراد به‌عنوان عضو گروه خود نه به‌عنوان يك فرد 
وتبع مملکت دارای حقوقی بودند و کلیهُ افراد واجد پاره‌ای حقوق قانونی بودند ومم- 
ذالك اين حقوق قانونی در مورد رعایای اروپای شرقی یا بردگان امریکا نزديك به‌صفر 
بود. صرف نظر ازآنچه در قرون وسطی دراین باره حقیقت داشته است» مطالعاتی که‌راجم 
به‌دستگاه و تشکیلات مملکتی درقرن هجدهم به‌عمل آمده» نشان می‌دهد که آنچه پروفسور 
لوس در این موردگفته باید تصحیح بشود. راست است که چیزی شبیه به‌جامعهُ مر کب 
5 است» ولی شباهتهای برجسته در تشکیلات اجتماعی و حکومتی رن هجدهم 
را در دوکیفیت دیگر باید یافت؛ نخست اینکه مفهوم «طبته» آن‌گونه که عملا در قرن 
هجدهم ب کار می‌رفته» عبارت از طبقاتی بوده است که افراد آنها مقام ووظینة حکمرانی 
در دولت يا مجالس وهیئتها يا روحانیت داشته‌اند وهمین امر آنان را از سایر طبقات‌که 
وظایف و کار دیگری داشته‌اند» متمایز می‌گردانیده است. دوم اينکه در حدودسال۰ ۱۷ 
تمایلی قوی باسایقة صدساله نسبت به‌موروثی شدن مقامات این طبقة نخبةٌ حاکمه» خواه 
به‌مبورت قانونی وخواه به‌صورت عملی» وجود داشت. این‌تمایل بدین صورت‌عملی‌می‌شد 
که تصدی مقامات دولتی در چند خانوادهُ معدود متمرکزگردد» یا ساده‌تر بگوییم‌ترتیباتی 
داده می‌شد که يك خانواده بتواند تمام کارها و مقامات دولتی ومملکتی را میان افرادخود 
پخش وتقسیم نماید. در دستگاه و تشکیلات محلی ومملکتی همین تمایل صورت انحصار 
عضویت این تشکیلات را به‌عده‌ای درآورده بود وجلوی همکاری آزادرا درآنهامیگرفت» 
حاصل آنکه جهان آن‌روز پیش از پیش اشرافی می‌شد. 

هرگاه حکومت اشرافی قرن هجدهم را با حکومت نجبا دردورة قبل ازآن بسنجیم» 
می‌توان گفت که حکومت اشرافی قرن هجدهم خود نوعی پیشرفت تازه به‌شمار می‌رفت و 


۴ عصر اقلاب دم و کرا تيك ۱ 
از جهتی نب انحصاری آن بیش از حکومت نجبای صرف بود. پادشاهان می‌تو انستند به 
اشخاص مرتبةٌ نجابت بدهند» ولی‌گذشت عمر چهار نسل لازم بود تا نوادةٌ شخصی عادی 
بتواند درزمرة رجال محترم درآید. و از جهت دیگر حکومت اشرافی حوژه‌ای وسیعتر از 
حکومت نجبا داشت» چنانکه کشورهایی که طبعَهُ نجبا نداشتند» مانند سویس یا امریکای 
مستعمره انگلیس یا ممالکی که عده نجبای بااهمیتآنها چندتن بیشتر نبودند» مانندولایات 
هلند» می‌توانستند چنان حکومت اشرافی داشته باشند که حتی کثیری از نجبا را هم به‌خود 
راه‌ندهند» چنانکه درانگلستان عده نجباعملا بیش ازدویست نفرنبود» ولی کلیه‌انگلیسیهای 
توانگر که به‌اروپا می‌رفتند» در انظار مردم لردان انگلیسی محسوب می‌شدند. نایبت 
السلطته‌های هلندی عده‌ای از شهرنشینان عادی را به‌عنوان رجال محترم در موقع صلح 
وستفالی پذیرفتند. پدر بزرگ آلبرت‌گالاتن "از افراد جمهوری ژنو بودکه در سرحدات 
فرانسه ملکی خرید و در مجلس عمومی فرانسه در سال ۱۷۸٩‏ در ردیف نجبای فرانسه 
جای گرفت یاموریس" فرماندار يك نفر نیویورکی بودکه تالارهای پذیرایی نجبای انگلیس 
واروپا بدون احساس فروتنی به‌روی وی بازبود. 

اشرافیت قرن هجدهم همان روش نجبایی دوره قدیم بودکه به‌حالت تمدن در آمده 
و «تهذیب در رفتار و گنتار»آنرا صیقل داده بود ونه‌تنها ازاصل ونسب‌عالی خانوادگی» 
بلکه از روش زندگانی عالیه‌ای نیز برخوردار بود وراه ورسم زندگانی مسرت آوری‌به 
شمار می‌رفت که انسان تاآن موقع به آن مرحله نرسیده بود وطبقةٌ متوسط مردم»هراندازه 
می‌تو انستند» آن را سرمشق خویش قرار می‌دادند واز خصوصیات آن زندگانی درخانه‌های 
مجلل وباغها باچمنهای سرسبز وخرم زیستن وداشتن مربی و معلم سرخانه و مسافرت و 
کردش و اتامت در کشتیهای کو چك اختصاصی ورفت وآمد میان شهر وییلاقی وداشتن عده 
زیادی پیشکاران باادب و خدمتگزاران ترییت‌شده بود. سال ۱۷۹۰ خاصه در انگلستان‌در 
تاریخ خدمات‌خانگی‌سال برجسته‌ای بوده‌است» توضیح آنکه نو کرها و پیشخدمتهای‌انگلیسی 
پیش از این سال افرادی نخراشیده و نافرمان و اهل دعوا ومرافعه بودند و از مهمانان با 
گستاخی وسماجت مطالبة انعام می‌کردند و آنها را درتنگنا می‌ گذاشتند. اماازسال۱۷۹۰ 
سران خانواده‌ها انجمنهایی تشکیل دادند وموضوع تربیت نوکر وپیشخدمت را برنامث کار 
خود قرار دادند وبه‌این ترتیب «دورءة انتقال به‌آدابدانی خدمتگزاران» که به‌عصر ملکة 
ویکتوریا منتهی شد» آغاز گردید». 

بعلاوه اشرافیت به‌امور عمومی هم علاقه‌ای داشت. يك نفر «آریستوکرات» (اين 
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حکومت اشرافی وطبقات ممتازه ددحدود سال ۱۷۲۰ ۳۵ 
اصطلاح ازمبارزه‌های قلمی‌قرن هجدهم به‌عاریت گرفته‌شه»است) غالباً وجدان عمومی‌داشت 
و می‌خواست در حکومتی منظم شرکت جوید وبه‌تجبای سرکش دوره‌های سابق نمی‌ماند 
وشاید تنها او به‌اين نکته توحه داشت که فرمان راندن بردیگران مستلزم فراهم آوردن 
وسایلآسایش ایشان است و منابترین اشتغال خاطر برای کسی که در مقام يك نفر 
آریست و کرات می‌باشد آنست که ببیند آیا عملا وظیفةُ خود را انجام داده است یانه؟ 

مبحث بعدی عبارت است از تشریح دستگاه وتشکیلات ومجالس مملکتی اواسطقرن 
هجدهم باتوجه خاص به‌چگونگی وشرایط عضویت‌این تشکیلات وطرز انتخاب افرادبرای 
تصدی کارها ومشاغل» و این مطالعه را ازکشورهای شرقی اروپاآغاز می‌کنيم وپس ازآن 
به کشورهای غربی می‌رسیم. 


محالس دیت اروپای شرقی 

این مسئله که در روسیه در اواسط قرن هجدهم دستگاهها و تشکیلاتی از نوع آنچه 
که در اینجا توصیف می‌کنيم وجود نداشته است» فقط یکی از دلایلی است که‌نشان می‌دهد 
روسیه جزه منطقهُ تمدن غربی نبوده است. معذلك این کشور هم در خط تهیة این گونه 
تشکیلات انتاده بود. هنگامی که کاترین ملکة روسیه در۱۷»۷ مجلس مشورتی دعوت‌کرد 
تا نظرآن را نسبت به‌روش سلطنتی خود جویا شود یکی از پيشنهادهایی که عده‌ای ازنجبا 
در آن مجلس‌کردند این بودکه از افراد نجبای روسیه هم تشکیلاتی به‌وجود آیدکه واجد 
حقوق واختیاراتی باشد وجزه تشکیلات رسمی کشور باشد» یعنی برای رسیدگی به‌مهمات 
امور مملکتی سازمانهایی در حدود نوع دستگاههای اروپایی به‌وجود آورند. کاترین پس 
از تأخیری طولانی» به‌طوری‌که درفصل دوازدهم شرح آن خواهدآمد» در ۱۷۸۵فرمانی 
به‌نام فرمان‌نجابت صادر کرد. به‌موجب این‌فرمان مجالس ولایتی مرکب ازنجبا با اختیارات 
محدود محلی تأسیس می‌گردید وبالاترین طبقة اجتماعی روسیه را به‌وضعی‌نزديك‌به‌طبقات 
عالیهٌ کشورهای اروپایی قبل از انقلابات قرن هجدهم می‌رسانید. 

کشورهای سوئد (یافنلاند)» لهستان» بوهم ومجارستان از جهات مختلف کشورهای 
اروپای شرقی به‌شمار می‌روند. 

در سوئد سالهای میان ۱۷۱٩‏ و ۱۷۷۲ عصر آزادی نامیده شده است» زیرا دراین 
ستوات مجلس دیت یا ریکسداگ" بدون دخالتی ازطرف پادشاه‌کشور را اداره می‌کرد. 

آزادیخواهان سوئد پس از انقلاب ۱۷۱4 کتاب جان لا" فیلسوف انگلیسی را به 
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عصر !قلاب ممو کر تيك 
زبان سوئدی ترجمه کردند و در تنظیمات جدید خود از آن الهام گرفتند. 

مجلس دیت سوئد مرکب از چهار مجمع بود از اين قرار: مجمم‌نجباء مجمع‌روحا 
نیون» مجمع‌اهالی شهرها» ومجمع روستاییان. روستاییان فمط می‌توانستند اقراد روستایی 
را برای‌نمایندگی درمجمع خود انتخاب نمایند وبه‌همین وجه اهالی شهرها و به‌این‌تر تیب 
فاصلة «طبقات» از هم محفوظ می‌ماند. نجباکسی‌را برای عضویت درمجمع خویش‌انتخاب 
نمی‌کردند و هررئیس خاندانی ازنجبا حق داشت که شخصاً در مجمع نجبا شرکت جوید» 
ولی عده‌ای ازآنان‌بسیار تهیدست يا ییعلاقه به‌شرکت در این مجمع بودند وحق‌نمایندگی 
خود را به‌افراد دیگر نجبا می‌فروختند. نجبا از پرداخت پاره‌ای مالياتها معاف بودند و 
تصدی مقامات عالیةٌ دولتی را حق خاص خود می‌دانستند. حکومت به‌دست شورایی از 
نجبا بودکه پادشاه جزریاست براین شورا دخالتی درحکومت نداشت. در دوره‌هایاجلاسي 
مجلس دیت قوژ مجریه به‌يك هیئت مخفی» مرکب از همان مجلس» رجوع می‌گردیدواین 
هیئت مر کب بود از ۵۰ نفراز نجبا و ۷۵ نفراز روحانیون وح۲نفراز نمایندگان شهرها, 
نمایندگان روستاییان به‌عنوان‌اینکه برای شرکت درامور مهمه بسیار نامناسب می‌باشند» 
در این هیئت شرکت داده نمی‌شدند و به‌اين ترتیب مزیتی‌که در این هیئت نصیب طبعقةٌ 
نجبا می‌شد» آشکار است. پادشاه جزدر موقع تاجگذاری نمی‌توانست افراد تازه‌ای راوارد 
طبقة نجبا بگرداند وبه اصطلاح عنوان نجابت به‌اشخاص اعطا نماید ونتيجه این می‌شدکه 
برای عضویت در طبقهُ نجبا باید نجیب به‌دنیا آمده باشند. بعداً قانونی در ۱۷۹۲ وضع 
شدکه مقرر می‌داشت که هیچ يك از خاندانهای تازُ نجبا حق ندارند درمجلس نجباشرکت 
جویند, از این موقع به بعد دوحزب عمده سوند» به‌نام حزب‌هات! (کلاهداران)» و حزب 
کاپ" (کلاه نمدیها) به‌تدریج صورت طبقاتی به‌خود می‌گرفتند. حزب‌هات عموماً طرفدار 
نجبا وحزب کاپ هواخواه سه‌طبتَهُ دیگر بودکه در اصطلاح آن زمان طبقات «گروماندگان» 
نامیده می‌شدند, 

درلهستان وبوهم و مجارستان صورت عمومی مجالس دیت یامجالس محلی‌نوعی‌بود 
که مالکین نتوانسته بودند این‌مجالس را به‌انحصار خویش درآورند. مثلا" درلهستان‌امالی 
شهرهاازسال ۵.۵ ۱ از شرکت درمجالس دیت محروم‌بودند.دربوهم‌قریب سی‌شهر ازقدیم 
در مجالس دیت نماینده داشتند»اماازوقتی که قسمت عمده اهالی‌آن شهرها به آیین‌پروتستان 
درآمدند» پس از تجدیدقدرت کاتولیکها وباز آمدن خاندان هاپسبورگ به‌سلطنت در/۹۲۷٩۱‏ 
امالی این شهرها از انتخاب نمایند‌سحروم گشتند» به‌طوری‌که در ۱۷۵ شهر پراگ‌یگانه 
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حکومت اشرافی وطبقات ممتازه درحدود سال ۱۷۶۰ ۳۷ 
شهری بودکه معمولا بهمجلس دیت نمایندگانی می‌فرستاد. در مجارستان نمایند گان‌شهرها 
مانند انگلستان در مجلس پایینتری در ردیف نمایندگان تجبای‌کم اهمیتتر یا اعیان کوچك 
جای می‌گرفتند. اما بسیاری از شهریها آلمانی بودندکه نجبای‌مجاری نمی‌توانستندباآنان 
يك‌حا بنشینند وبه‌این تر تیب از نمایندگان شهرها خواسته می‌شد که به‌صورت تشکیلات 
واحد رأی بدهند ورأی‌آنان درشمارشآرا فقط يكرأی محسوب می‌شدءیعنی رأی مجموع 
آنان مساوی رأی‌يك نفر از نجبا می‌شد واين ترتیب را دیت‌سال ع۱۷۹که مجلسی‌آشفته 
وطوفانی بود» تأییدکرد. در مجالس این کشورهای شرقی اروپا روستاییان مطلقاً نماینده 
نداشتند» زبرا اکثر آنان از طبعَهُ رعیت بودند. مالکیت اراضی روستاها منحصر به کسانی 
بودکه از نجبا شناخته می‌شدند. به‌اين تسرتیب در لهستان ومجارستان عده نجبای‌کوچك 
بسیار بود» ولی درکلیة کشورهای سه گانهٌ لهستان و بوهم ومجارستان نجبای‌عمده‌ثروتمند 
وذینفوذ بودند. این نجبای عمده درمجارستان ولهستان بنا برحقوق‌شخصی به‌اتفاق‌اسقفها 
مچلس عالی را که‌شبیه به‌مجلس لردها درانگلستان بود» تشکیل می‌دادند و کشورهای‌مزبور 
نیز روش دومجلسی داشتند. پادشاهان هاپسبورگ دربوهم به‌روحانیون کاتوليك مقام طبقهٌ 
اول را دادند وتفوق نجیای ثروتمند برنجبای کوچك ازدو کشور مجارستان ولهستان‌بیشتر 
بود» چنانکه در حدود سال ۱۷۸۰ در بوهم ٩‏ خانواده نجبا مالك اراضی و مزارعی 
بودندکه ۰۰ ملیون فلورن ارزش داشت و ۵ و تای از این خانواده‌ها وسعت اراضی که 
داشتند به‌میزان «امارت» می‌رسید» مانند خانواده شوارتسنبر گث! که داراییآنها به ۶٩۵‏ 
ملیون فلورن‌سرمی‌زدکه درطول يك قرن بابه کار بردن روشی ثابت ازنجبای کوچك‌به‌دست 
آورده بودند. 

درلهستان‌دیت مجلسی عالی بودوپادشاه مانند پادشاه سوئد (قبل از ۱۷۷۲)»قدرتی 
نداشت, در لهستان نجبای مالك» اعم از بزرگ و کوچك» به‌آزادیهایی‌که مطابق قانون 
اساسی داشتند» غره بودند به‌درجه‌ای‌که حتی از قبول قاعد اکثریت آرا در مجلس خود 
امتناع می‌ورزیدند» به‌طوری‌که دیت باآنکه مجلس عالی بودء از عهدة حکومت‌کردن 
برنمیآمد واين کشور را درسالهای۰ ۱۷٩‏ دچار تفسیم‌میان دولتهای همسایه‌خود گردانید, 
اما کشورهای بوهم ومجارستان جزء امپراطوزی هاپسبورگ بودند و مالکین در مجالس 
دیت خود باخاندان‌قوی سلطنتی سرو کارداشتند. چون حکومت مرکزی وین درقرن هجدهم 
قدرت نجبا را محدود ساخته بود» این طبقه ازسال ۱۷۹۰ به‌بعد درصدد احیای قدرت‌خود 
برآمدند وبرای این مقصود نوعی قیام سخت اشرافی کردند. 


1. 


۳۸ عصر انقلاب دمو کر) تيكک 

در پروس مجلس دیت برای تمامی کشور وجود نداشت» بلکه مجالس دیت ولایتی 
به‌نام لاند تاگی۱ درولایات پیوسته تشکیل می‌یافت» ولی‌این مجالس در دوره‌ای که‌خاندان 
سلطنتی هوهتزولرن؟ قدرت خود رااستحکاممی بخشيد» یعنی‌تاسال ۰ ۱۷ اختیارات‌سیاسی 
خود را ازدست داده بودند. باوجود این‌در پروس هم مانند سایر کشورها تشکیلات‌اشرافی 
در اواسط قرن هجدهم قدرت و اختیاری تازه یافت. پادشاهی که ازهمه بیشتر ازشهر نشینان 
طرفداری می کرد» فردريك ویلهلم اول بودکه بیست و هفت سال قبل از سال ۱۷۰ 
حکومت می‌کرد» در مدت سلطنت وی شهر نشینان به‌ترقیات اجتماعی عمده‌ای‌نای لآمدند. 
تحقیقات‌پرو فسورها نس روزتب رگ" نشان می‌دهد که نسیت عدة اهالی شهرها به‌نجبای‌ولایتی 
در تصدی پاره‌ای مقامات عالیةٌ مملکتی در سال ۱۱۷/۳۷ هفت به‌سه‌بوده است واین تناسب 
ازآن پس تا تشکیل جمهوری وایمار؛ در پروس نظیر نیافت. فردريك دوم شخصاً بالسبه 
به‌پدرش ذوق اشرافی بیشتری داشت وجنگهای سیلزی لازم گردانیدکه نجبای ولایتی را 
که انسران ارتش‌وی بودند» راضی گرداند وازاین‌رو نجبای پروس دردورة سلطنت‌فردريك 
امتیاز ات اساسی یافتند. پادشاه انحصارمالکیت دهات را برای‌آنها تتفیذ کرد واقداماتی‌راکه 
سابقاً برای‌انضمام املالكنجبا به‌املالك سلطنتی می‌شد»موقوف ساخت وآنان را تشویق کرد 
که‌موقوفاتی‌بنيادنهند و اجازه داددیتهای محلی‌آنان تشکیل‌شود ودر رجو ع خدمات‌افنسری 
وعضویت ادارات کشوری به‌آنان‌تقدم بخشيد. بسیاری ازخاندانهای نجبای ولایتی»از آن 
حمله خاندان بیزمارك»» دراواخر سلطنت فردريك دوم بمه‌علت امتیازاتی که در پیشرفت 
عقاید وافکار خویش به‌دست آوردند وطنیرستان پرشور پروسی شدند. 

ازطرف دیگر کارمندان کشوری‌پروسی» که از جمله وظایفشان نظارت‌بر کارهای نجبا و 
متشخصین روستاها بود وبالنتیجه باآنها سرو کار داشتند» به‌طور روزافزون ازروحیات‌طبعَة 
نجبا الهام می گرفتند وبه‌رنگ آنها در می‌آمدند و به‌تدزیج افراد شهری» که جزه کارمندان 
ادارات‌کشوری بودند» ازنظر وضع‌اجتماعی به‌مثابة نیمه نجبا د رآمدند»یعنی‌پاره‌ای امتیازات 
به‌دست آوردند» از قبیل بخشودگی ازبعضی مالیاتها» یا معافیت از قضاوت دادگاههای 
پایین درجه. طبعَه کارمندان دولت حتی در برابر پادشاه خود کامهُ پروس استقلالی جهت 
خویش ترتیب دادند» به‌این معنی که نظارت برخدمت کار کنان وسیاست ترفیعاتی کارمندان 
را به‌دست گرفتند و پایهٌ معلومات و میزان کارآموزی‌آنان را خود معلوم می‌ساختندوآنان 
را فقط ازمیان «کارمندان دمخور» برمی گزیدند وبه‌این ترتیب طبعهٌ کارمندان دولت‌افراد 
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مورد احتیاج را خود انتخاب می‌کردند و نوعی «دستگاه حکومتی»» بدان معنی که در این 
فصل بیان شد» از خود به‌وجود آورده بودندکه در آن روح نیرومند طبقاتی وجودداشت 
ومعتقد بودندکه اینان نخه‌ای از مردم هستند که وظیفه‌شان حکومت کردن بردیگران به 
خاطر مصلحت آنان است. این دستگاه حکومتی درعمل هم درمقابل پادشاه وهم درمقابل 
مردم استقلال داشت وحس قوی طبقاتی در آن وجود داشت ودارای حقوقی بودکه افراد 
خارج از این طبقه از آن برخوردار نبودند وبه‌اين کیفیت هیئت کارمندان اداری دولت در 


پروس طبعَهُ جدید مملکتی‌گردید و در مجموع قوانین ۱۷۹۱ پروس به همین عنوان 
شناخته شد 


شوراها و مجالس اروپای مین 

در فاصله بین کشورهای سلطنتی مشرق اروپا و فرانسه منطته میانهة وسیعی وجود 
داشت که درآن» ازتجزیه وتتسیم‌آلمان وایتالیا وسویس وهلند»عده کثیری کشورهای کوچك 
امیرنشین و کشورهای مذهبی‌وجمهوری تأسیس‌یافته بودند. مجالس قدیمی دانمارلك, نروژء 
باواریاء پیه‌مون! وناپل مانند مجلس‌اتاژنروفرانسه ومجال س‌آراگون" وپرتقال مدتها بود 
تشکیل جلسه نمی‌دادند. با وجود این کشورهای اروپای میانه طبقات اجتماعی و دستگامو 
تشکیلات مملکتی خود را داشتندکه عده‌ای از آنها قابل ذکر می‌باشند. 

جمهوری و نیزیکی ازعجایب علوم‌سیاسی به‌شماراست که» به‌علت‌اصالتی که درتاسیس 
حکومتی پایدار داشته» معروف‌است واین تشکیلات ازتمامی‌تشکیلات سلطنتی‌اروپا قدیمیتر 
می‌باشد.ممتازین این جمهوری» یعنی کسانی که برای تصدی مشاغل مملکتی شر ایطلازم‌را 
داشتند» نجیا نامیده می‌شدند ونجابت‌بالقطع موروئی‌بودکه بنا بر ثبت‌نام ومشخصات هرنفر 
در دفتری مخصوص‌به‌نام کتاب‌زرین احرازمی گردید , کسانی که به‌عنو آن نجبا پذیر فته می‌شدند» 
عده‌شان درطول چندین‌قرن به‌اندازه‌ای‌کم بودکه درب۱۳۹فقط ۰ع۲خانوار از نجبا وجود 
داشت و در ۱۷۹۹ عدهٌ اين خانواده‌ها به ۱۱۱ رسید. هنگامی‌که در ۱۷۸۹ آخرین رئیس 
قضات و نیزانتخاب شد» عده‌ای‌ازریش سفیدان شهر شکایت کردندکه این شخص‌اصالت ذاتی 
ندارد» به‌این دلیل که خانواده وی در ۱۱۹۵۹ به‌وسیلة پول به‌ثبت نام خود در کتاب زر 
راه یافته بوده است. در ۱۷۹»یعنی آخرین سال عمر این جمهوری کهنسال» با ۱۳۰۰۰۰۰ 
جمعیتی که درآن تاریخ‌داشت ومطابق قاعده تمامی نجبا شخصاً درشورای بزرگ‌جمهوری 
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۰ عصر نلاب دم وکرا تيكك 
می‌باید شرکت جویند» فقط ۰۲۱۸ ۱ نفردر جلسُ این شورا حضور بافتند. برای مجسم 
ختن شدت تمایلات اشرافی در ونیز اضافه می‌کنیم که نجبای و نیزی تجارت راکه پای‌و 

مایف ثروت وشهرت ونیز بود» در این اواخر خوار می‌شمردند ومعمولا اوقات خود رابه 
تتبلی وتنبروری در نواحی خارج شهر می‌گذرانیدند. 

ناحیهُ میلان؛ مانند مجارستان وبوهم» جزء امپراطوری هاپسبورگ‌بود» ولی‌ازنظر 
اموز حکومتی‌واحدی حدا گا نه به‌شمار می‌رفت و ترتیباتی‌مخصوص داشت. دررأس‌تشکیلات 
حکومتی مجلسی به‌نام شورای دکورین" قرار داشت مر کب از.٩‏ عضو. شرط شر کت‌در 
این شورا یا تصدی مقامات حکومتی داشتن‌مقام ممتاز شهری بود ودر ۱۷۹ درجمعیتی 
درحدود ۰۰۰ ۱۳۰۰ نفر ۲۹۷ خانواده ممتاز وحود داشت.غالب این خانوادمهااز اعقاب 
بازرگان قدیمی‌که به‌چند نسل پیش مربوط می‌شد بودند» ولی در ۱۵۲ آنها را در ردیف 
نجبای شهری وارد ساخته بودند و در۱ ۱۷ قانوتی‌گذرانده بودندکه به‌موجب‌آن‌هرکس 
برای متام ممتاز شهری یافتن باید ثابت کند که در وضع وحال نجباست وخانوادهٌ اوسابقة 
اقامت صدساله در شهر میلان داشته است. هرگاه خانواده‌ای هیچ يك از افرادش در طی 
سه‌نسل عهده‌دار مقام دولتی نشده بودند» یایکی از اعضایش بااشتغال به‌تجارت از طریق 
نجا بت «منحرف» شده بود» مقام نجابتی آن خانواده از میان می‌رفت. 

ممتازین قسمت شهری میلان ونجبای مالك که در نواحی اطراف می‌زیستند»درقرن 
هجدهم‌دارای حقوق مساوی بودند. ازموقعی‌که ممتازین شهریگرفتار قضاوت‌درمرافعات 
پیچیده و غامضی‌شدند که می‌بایدآزادیهای میلان‌را دربرابر تجاوزات تدریجی هاپسبورگها 
دفاع نمایند» نجبای مالك عملا وضع وحال خود را بهتر ازآنان می‌دیدند. 

برروی کوهستانی که بالای‌سرمیلان است نواحی‌سویس گسترده است. سویس‌اتحادیه‌ای 
بود ازنواحی کوچك جورواجور» به‌اين معنی‌که بعضی مستقل بودند و بعضی‌تاب‌دیگران, 
ولی برروی هم در آن عصر بیش از کشورهای دیگر حکومتش جنبهُ ملی و محلی داشت. 
مثلا"ً ناحیةروستایی یوری"نشان می‌دادکه حکومتش‌صرفاً ناشی ازمقام دولتی افرادئیست» 
بلکه رضایتکلی غالب مردم در امور عمومی نیز محل ملاحظه می‌باشد. ولی عملا دیده 
می‌شد که» بنا برمقتضیات زمان» شرایط خاصی برای عهده‌دار شدن مقامات عمومی حتی‌در 
مورد مشاغل ساده منظور می‌دارد. چنانکه سی‌وهفت نفر»که از۱۷۰۰ تا ۱۷۹۸دریوری 
حکم می‌راندند» از دوازده خانواده بودند و در مدت شصت وپنج سال از دورنودوهشت 
سال مذکور نام خانوادگی حکمرانان میان اسامی بسلر" یا پونتنر" يا شمید" می‌گشت 
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حکومت اشرافی وطبقات ممتازه مرحدود سال ۱۷۶۰ ۴۱ 

و پسران غالبا جانشین پدر می‌شدند. 

ناحیة برن دردرجُ عالی اشرافیت بود. چنانکه از سال ۱۵۱ تا ۱۷۹۰ احدی به 
عنوان همشهری در آن پذیرفته نشد» به‌طوری که مسی‌توان گفت داشتن عنوان همشهری 
کاملا موروثی بود. کساتی که همشهری نبودند می‌توانستند باهمان حرفة اصلی خویش‌در 
شهر اقامت وزندگانی کنند وبه‌یکی از پسران خود آن حرفه را بياموزند. 

از میان همشهربها کسانی که دارای صفات وشرایط عضویت در شوراهای حکومتی 
بودند» در +۱۹۵ طبقه خاصی به‌عنوان «همشهریهای ممتاز» تشکیل می‌دادند» به‌طوری 
که مشاغل‌عمومی رادر ۵۱ وهشتاد خانواده ودر ۱۸۸۷ شصت وهشت خانواده‌به انحصار 
خود داشتند. شهربرن فقط ۱۰۰۰ نفر جمعیت داشت ولی اهمیت آن و ارزش و اعتبار 
مقاماتش در این امر نهفته بودکه این شهر به‌تمامی ناحیه حکم می‌راند» یعنی قسمتهای 
روستایی ناحیة برن و «مناطق تابع» را درسایرقسمتهای سویس نیزفرا می‌ گرفت. دروصف 
حکومتهای نواحی سویس گفته شده است که حکومتهایی درستکار و کار آمد بوده‌اند» ولی 
مشاغل حکومتی پردخل هم‌بود» چنانکه جوانی ازطبقة ممتازین شهری در دور شش‌سال 
حکمرانی بریکی از مناطق تابع از قبیل وودا» واقع در حوالی لوزان") به‌اندازة مخارج 
بتی عمرش روت می‌اندوخت. 

شهر بال" بیشتر شهر طبقَهُ متوسط یا شهر بازرگانان بودکه جنبة دسوکراسی و 
آریستو کراسی را توأماً د اشت, تجارت‌پیشگی مانند میلان موجب انحراف از راه نجابت 
شمرده نمی‌شد وطبقهٌ عالیة آن هم مانند شهر برن از مداخل چند سال حکومت مخارج 
زندگانی تمامی عمرخود را فراهم نمی‌ساختد. نیمی ازاهل شهر همشهری شمرده‌می‌شدند 
ونیم دیگر افراد عادی و از ۱۷۹۳ تا ۱۷۸۱کسی به‌عنوان همشهری پذیرفته نگردید 
وتصمیم براین بودکه تا ۱۷۹۰ همشهری تازه نپذیرند. از اواسط قرن هندهم اقتدارات 
حکومتی به‌دست چند خانواد معدود» از قبیل خانوادهُ بور کهارت*» افتادکه تاریخنویس 
معروف قرن‌نوزدهم ازافراد آن‌است. حکومت به‌دست شورایی‌بودکه قضات راهم‌انتخاب 
می‌نمود و هرموقم‌که یکی ازکرسیهای شورا به‌علت فوت عضو یا جهت دیگری خالی 
می‌شد بقيهٌ اعضای شورا ازمیان همردیغان خود جانشین آن عضو را برمی گزیدند, اصناف 
بازرگانی سیاست شورا را رهبری می‌کردند» چنانکه از ۱۵۲۹ تا ۱۷۹۸ تقریباً نیمی از 
قضاتی که شورا انتخاب‌کرد» از سران عمده ومعروف اصناف بازرگانی بودند. 

ژنو» شهر کالون وروسو» که در میان روشنفکران اروپا به‌سرمشق جمهوری شهره 
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۲ عصر اقلاب دموکرا تيك 
شده بود» ازغالب جهات‌هنوز با اتحادیة نواحی سویس جوش نخورده بود. ویلیام کاکس! 
جهانگرد نامی» ژنورا در مرحلهٌ برزخی میان حکومت اشرافی وحکومت عامه تشخیص 
می‌داد. قانون ژنو پنج طبته اشخاص را شناخته بود. در رأس آنها طبتَُ «ممتازین» 
قرار داشت که‌حقوق قانونی در تصدی مهام آمور عمومی را دارابود و روسو یکی‌ازافراد 
این طبقه بود ویه‌دنبال‌آن طبقهٌ «شهریها» می‌آمدکه‌دارای حق رای بود» ولی حق‌تصدی 
مشاغل حکومتی نداشت؛ پس‌ازآن طبعَه «ساکنان» که دارای پاره‌ای حقوق مربوطبه کسب 
وتجارت بودند ولی حقوق سیاسی نداشتند» قرار داشتند. پس از آن طقهٌ «بومیان» بود 
که در ژنو تولد یافته بودند» ولی‌از پدرو مادر ممتاز وشهری نبودند. پایبنترازهمه»طبعه 
«اتباع» قرار داشت وآنان عبارت ازسکنة روستاهای اطراف شهر بودندکه شهریان‌بر آنان 
حکومت می کردند. حکومت را دو شورا به‌دست داشت»يك شورای‌کوچك مر کب از بیست 
وپنج عضوو شورای‌بز رک بادویست عضو,شورای بزرگ اعضای شورای کوچكراانتخاب 
می‌کرد» ولی ترتیب کار این بودکه سال‌به‌سال مأموریت این‌شورا را تایید می کردوشورای 
کوچك هم به‌نوبة خود» اعضای شورای بزرگ را تعیین می‌نمود. با این روش همکاری 
دوجانبه وبه‌اصطلاح نان به‌هم قرض دادن چند خانواده مشاغل حکومتی را در انحصار 
خود در آورده‌بود و بدین کیفیت عملا ششمین‌طبقه‌را» که‌همان هیئت حاکمه‌ای مر کب از نخبة 
م‌تازین باشد» به‌وجود آورده بود. بتیهٌ همشهریهاکه حق تصدی مشاغل حکومتی را 
داشتند» ولی هیچ گاه به آن نایل‌نمی‌شدند» عملا" باطبقَُ شهریها یکسان می‌شدند.ممتازین 
وشهریها که عدة آنان درحدود ۱»۵۰۰ نفرمی‌شد» برطبق قواعد حکومت مستقیم مردم‌به 
صورت شورای عمومی جلسه تشکیل می‌دادند ودر این جلسه چهارنفر رئیس امور شهریا 
هیئت مجریة شهررا برمی گزیدند» ولی این انتخاب از روی نهرست نامزدان» که شورای 
کوچك بیست وپنج نفری پيشنهادکرده بود» به‌عمل می‌آمد واين شورا معمولانام اعضای 
خود را درصدر فهرست نامزدان می‌کنجانید. 

به‌این ترتیب حکومت مردم برمردم در ژئو به‌ریسمان محکمی بسته شده بود»‌ولی 
هیچ گاه کاملا_ به‌حقیقت نمی‌پیوست. چنانکه دایرةالمعارف بریتانیا در ۱۷۹۱۷ آن را بدین 
گونه وصف‌کرد «تاریخ ژنو در سراسر قرن گذشته تقریباً عبارت بود ازفهرستی ازمبارزات 
میان طبقات اشرافی و گروههای عمومی.» 

نامیترین همشهریهای ژنو ژان ژالك روسو یکی‌از افراد خانواده غیر معروف‌بود که 
اعضای این‌خانواده هیچ گاه به‌دستگامحکومتی راه نیافتند. آلبرت‌گالاتن» وزیر خزانه‌داری 
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حکومت اشرافی و طبقات ممتازه درحدود سال ۱۷۲۰ ۴۳ 
جفرسن رئیس جمهوری امریکا» در ۱۷۱ در شهر ژنو درجزء طبتَهُ همشهریان ممتازتولد 
یافته بود. قبلا" دیدیم که جد وی چگونه درسلك نجبای فرانسه در آمد. گالاتن خسود در 
خاطر اتش» به‌نام يك آزادیخواه دور جفرسن» می‌نویسد که چگونه از محیط اشرافی‌عهد 
کودکیش عصبی می‌شد و پیشنهاد مادر بزرگش رادایر براینکه مأموریتی درهنگ هسیان۱» 
که عازم امریکا بود برای او بگیرد» چسان ردکرده است و بالاخره چگونه» به‌جای قبول 
مأموریت در هنگ اعزامی» به‌ایتکار شخصی خود اقدام به‌مهاحرت به‌دنیای نوین» یعنی 
امریک» کرده است. 

عده شهرهای آزادآلمان تقریباً ۰ شهر بودکه ازپاره‌ای جهات به‌نواحی روستایی 
سویس شباهت داشتند واهمیت‌آنها به‌این بودکه طبقَه متوسطآلمان را روشنفکرمی‌ساختند 
ووضع آنها هم مانند شهرهای سویس متنوع بود. مثلا شهر نورنبرگ دارای حکومت 
اشرافی کاملی بود و ءچنانکه‌نویسنده‌ای درعصر بیزمارلك نوشته است» «همان طرزحکمرانی 
قدیمی خانوادگی الدورادومستقیماً به‌روز گار مانازل شده‌است». شورای حکومتی شهر و 
مناصب عمد4حکومتی رااعضای بیست خانواده درقبضة انحصاری داشتند, این‌همشهریهای 
ممتاز بستن شمشیر به کمر و زدن پربه‌کلاه راء که از امتیازات مخصوص آن عصربود» 
به‌خود انحصار داده بودند. پسران آنان به خر ج خزان شهربه تحصیل و سیرو سیاحت 
می‌پرداختند وجهیز دخترانشان باپول شهر فراهم می‌گشت. در حکومت شهرکلنی ۲»مانند 
شهربال درسویس» مردم بیشتردخالت داشتند و اصناف بازرگانی صاحب نفوذ واثرعمده‌ای 
بودند؛ به‌اين معتی‌ که انتخاب اعضای انجمن شهربا آنان بود» ولی درایئجا هم مانندبال 
تمایل به‌ابدی ساختن مقامات برای خودشان نمایان بود. مقاومت اهالی شهر نسبت به 
غصب مقامات‌که از ۱۱۸۰ به‌طور پراکنده به‌عمل می‌آمد» ازع ۱۷۷ جدی گردیدوتاموقع 
ورود سپاهیان فرانسه در جنگهای انتلاب به‌اين شهر ادامه یافت. همین حال را پیداکرد 
شهر سپیر ۳» که حکومت اصنانی ترن چهاردهم آن در قرن هندهم تبدیل به‌حکومت سیزده 
خانواده شد و در قرن هجدهم مبدل ب‌عکومت پنج خانواده گردید ووقتی که در ۲ ۱۷٩‏ 
سپاهیان فرانسه وارد آنجا شدند» بسیاری از مردم شهر آنان را آزادیبخش خسویش 
می‌شمردند. 

فر انکفورت شهری بازرگانی ودولتی به‌شمار می‌رفت وجمعیتش ازنظر مذهبی‌بسیار 
مختلط بود» چنانکه ضرب‌المثلی در افواه جاری بودکه در فرانکفورت پیروان لوتر وقت 
خود را بهامور حکومتی می‌گذرانند و کاتولیکها به‌دعا وعبادت مشغولند و پیروان کالون 
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۴ ۴ عصر انقلاب دم وکراتيك 
به‌جمع‌آوری پول می‌پردازند وء علاوه براین سه‌فرقه» بهودیها هم در آنجا جماعتی عمده 
بودند. اعضای شورای حکومتی را خود شورا انتخاب می‌کرد ومدت عضویت آن مادام 
العمری بود. هريك از همشهریان» حتی اگر پیروفرقة لوتر می‌بود» و پسران همشهریها 
قانوناً ممکن بود به‌عضویت شورای حکومتی انتخاب شوند» ولی در عمل انحصار 
معمولی خانواده‌ها در شورا ومقامات دولتی تحقق یافته بود» چنانکه مقامات و مشاغل 
حکومتی دريك شهر ۳۰۰۰۰۰ نفری مخصوص يك عدهُ ۵۰۰ نفری شده بود. همشهری 
معنی حساسی برای تعیین هویت اجتماعی داشت در مقابل همشهری اصطلاحی به‌معتی 
مردم معمولی به کار می‌رفت که مقصود از آن دسته‌ای از ساکنان دایمی شهر بودندکه 
همشهری به‌حساب نم یآمدند. تصدی کارهای دولتی وشهری ومالکیت اموال غیر منقول 
از امتیازات همشهریها بودکه علاوه بر آن در کارها ومشاغل‌خود بالنسبه به‌مردم عادی‌از 
آزادیهای خاصی برخوردار می‌شدند. پیروان مذهب کالون نمی‌تسوانستند درعداد اصناف 
بازرگانی درآیندو کاتولیکها هم باشر ایط بالنسبه سختی می‌توانستند درآن جمع و آردشوند. 
بازرگانان نورسیده آرزوی ورود در جرک نجبا را داشتند ودر قرن هجدهم سی‌وچهارتای 
از آنان از امپراطوری مقدس روم گو اهینامة نجابت به‌دست آوردند. حتی عموی گوتها» 
معروفترین فرزند شهر» درده‌سالُ ۱۷:۰ تا ۷۵۰کتابی دراین باره نوشت ودرآن‌توصیه 
کردکه طبقه‌ای به‌نام نجبای بازرگانی به‌وجود آید تا يك نفر بازرگان بتواند در آن وضع 
نجبا را بیابد» بدون اينکه مجبور باشد دست از تجارت بردارد. در ۱۷۳۱ حکم دولتی 
صادر شدکه مطابقآن جمعیت شهر به‌پنج طبقه‌تقسیم شدند وعلامت مشخصُ افر ادهرطبقه 
لباس مخصوصی بودکه می‌بایدبپوشند. طبقه اول که دررآس سایرین قرار داشت‌طبقة نجبای 
موروثی بودند» یعنی اعقاب کسانی که دست کم‌درصد سال اخیر به‌شهادت مردم‌عضوانجمن 
شهر بوده باشند. 

در میان امارتهای‌آلمانی» بعضی ازآنها مانندمکلنبورگ" بودندکه درآنها مجالس 
نجبای مالك با مختصر دخالتی از طرف امیرمحل یا دیگران حکومت می‌کرده‌اند و امارت 
وورتمبر گک" که طبقه متوسط درآن قدرت کافی داشت» ازاین حهت بیشترقابل ذکرمی‌باشد. 

دیت وورتمب رک از يك مجلس تشکیل می‌شدکه اعضای آن مرکب بود از چهارده 
روحانی لوتری مذهب ونمایندگان شصت شهر وهیچ يك از نجبا در آن شرکت نداشتندو 
اين طبقه از ء ۱۵۱ از دیت بیرون رفته بودند وبه‌صورت آجودانهای خاص امپراطوری 
درآمده بودند و قدرتی در دیت نداشتند وچون روحانیون هم نفوذ کمی در دیت داشتند» 
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حکومت اشرافی وطبقات معتازه درحدود سال ۱۷۶۰ ۲۵ 
بنا براین دیت ثمایندهُ منافع شهرها وعده‌ای از قضات محلی بودکه خود يا نمایندگانشان 
دردبت شرکت می‌جستند واز ۰ ٩۰۰۰۰۰‏ نف جمعیتی که وورتمبرگ داشت درحدود ۱/۵۰۰ 
نفرحق انتخاب نماینده در دیت داشتند وزمانی را سراغ داریم که درآنجا فعالیت‌پارلمانی 
وجود داشت و از این جهت وورتمبرگ را غالباً باانگلستان مقایسه کرده‌اند وچارلزجیمز 
فاکس! گفته است که تنها این دوکشور بودندکه در اروپا از حکومتی مبنی برقا نون اساسی 
برخوردار بودند وهگل"» فیلسوف آلمانی» در ۱۷۹۷ نخستین اثرخود را باحمله به‌سلطهٌ 
متنفذین در مجالس محلی وورتمبرگ منتشرساخت. 

راجم به‌طرز حکومت هلند بعدا مشروحترسخن خواهیم گفت. زیرا پیچیدگیهایی که 
در آن وجود دارد» توضیحات مختصررا ممکن نمی‌سازد. در این کشور شهرها هريك خود 
جمهوریکوچك بودندکه نمایندگانی به‌اتفاق نجبای محل به‌مجالس محلی هفت ولایت 
می‌فرستادند ونمایندگان ولایات مجلس عمومی وعالی ولابات متحده راتشکیل می‌دادند که 
بهاتفاق فرمانداران واحی‌هیثت‌مدیره مملکت محسوب می‌شدند» یادست‌کم نماینده‌کشور 
در روابط خارجی بودند. پیش از سال ۱۷۸ تقریباً در مدت نیم قرن فرماندارانی وجود 
نداشتند واین‌دوره راءمانند سوئد؛عصر آزادی می‌نامیدندکه درآن متنفذین شهری‌حکومت 
را به کلی در قبضه داشتند وبه‌قول یکی از نویسندگان «هرامری به‌سلطُ چند نفری‌منتهی 
می‌شد.» خانواده‌های حاکمه» که نسل اندر نسل مقامات مملکتی رابه‌اختیار داشتند» نایب 
السلطنه خوانده می‌شدند. هرشهر نایب‌السلطنه‌ای خاص داشت» ولی نایب السلطنه‌های 
آمستردام ازهمه باقدر تتر بودندو تفوذ عمومی درتمامی کشورداشتند. قدرت نایب السلطنه‌های 
آمستردام از شورای حکومتی آمستردام سرچشمه می گرفت که مجلسی بود مرکب از سی 
وشش نف رکه اعضای‌آن مادام‌العمری بودند. این شورا اعضای خود را بارأی داخغلی خود 
انتخاب می‌کرد.شهر داران ورسای‌هیشت‌قضات را معین می‌نمود ونمایندگانی راکه‌بایددر 
مجلس هلند شرکت کنند انتخاب می‌کردکه آن نیز به‌نوبة خود برمجلس عمومی اتحادیه 
تفوق داشت. وبه‌این ترتیب «نوعی بیگانگی میان هیثت حاکمه وطبقذمحکومه یعنی‌مردم 
وجود داشت. هیئت حاکمه خود طبقه‌ای خاص می‌شدکه در آن قبول افراد تازه بسیار به 
ندرت اتفاق می‌افتاد» وحکومت کردن منبع درآمدی‌برای این طبقَه عالیه شده بود.چنانکه 
نایب السلطنه‌ها بالغ بر ۳۹۰ شغل دولتی در اختیار داشتند و ایب‌السلطنه گی یکی از 
آنها در ظرف هفت سال ۲۲۰۸۲۰ گیلدر پول برایش فراهم آورد. 

میان‌این جمهوریهای‌تکه وپارة ایالات کوچك که هم اکتون توضیح دادیم وحکومت 


[»ع۲36 .2 ۶ مد( مایت .1 


۱ عصر انقلاب دم وکراتیاك 
سلطنتی پرحلال وشکوه‌فرانسه وحکومت پارلمانی انگلستان تفاوتهایی آشکار وحودداشت. 
ولی این تمایل هیثتهای حاکمه» که مقام خود را جاودانی سازند» همه‌جا عمومیت داشت. 
برای روشنتر شدن وضع حکومت شهرهای اروپا بدئیست نظری اجمالی به‌وضع حکومت 
در شهرهای انگلیس وفرانسه در آن تاریخ بيفکنيم. وضع حکومت شهرهای این دوکشور 
به‌طرز حکومت شهرهای هلند واروپای مرکزی شباهت داشت. هرشهری خصوصیات خود 
را داشت ولی از مبادی مشترك عهد شهر سازی دورهٌ قرون وسطی یادگارهایی در آنها 
دیده می‌شد؛ به‌اين معنی که درهرشهر نوعی شورا وانجمن وجود داشت و اثر ضعینی از 
تشکیلات حکومت قدیمی مردم به‌جای مانده بود. 

انجمنهای‌شهرهم درانگلیس وهم درفرانسه روزبه‌روز تشکیلاتی انحصاریترمی‌شدند 
واز اين جهت اشرافیتر می‌گشتند» ولی درعین حال این انجمنها درقرن هجدهم درهردو 
کشور اختیارات واقعی‌خود راا ز کف می‌دادند» زیرا هم خاندان سلطنتی بوربون درفرانسه 
وهم‌پارلمان درانگلیس بر اختیارات حکومت مر کزی می‌افزودند و بالنتیجه به‌جای‌تشکیلات 
قدیمی» حکومت محلی در شهرهای این دو کشور تشکیلدت نوینی برای ادارة امورشهری 
به‌وجود آمدکه صورت‌ظاهری بیش‌نبود وحال آنکه چون دراروپای میانه حکومت‌مرکزی 
روبه‌توسعه نبود» تشکیلات حکومت محلی‌کما کان به‌جای خود باقی ماند. 

مثلا" درشهر لیون از زمان سلطنت هانری ششم پادشاه فرانسه انجمن شهر م رکب 
می‌شد فقط از پنج نفرعضو ويك شهردار وچهار مشاور. شهرداررا پادشاه معین می‌کرد و 
تنها شرطش این بودکه محلی باشد. شرط مشاورین این بودکه ساب اقامت دهساله درشهر 
ومقداری هم ملك و مستغل داشته باشند. این قوانین را حکومت مرکزی برشهرهاتحمیل 
کرده بود وبا ترتیباتی که در شهرهای سویس يا آلمان جاری بود و غالباً ساب صدساله 
یعتی مزیت خانوادگی را برای عضویت انجمنها وشوراهای محلی ملالك قرار می‌دادند» 
سخت مغایر بود ونشان می‌دهد که حکومت مرکزی چگونه طبقهُ عاليُ شهری را از لحاظ 
اجتماعی وجغرافیایی جلورانده بود. انجمنهای شهر به‌مرور ایام اختیاراتشان کاسته‌می‌شد 
ولی اعضای آن دارای پاره‌ای امتیازات شخصی می‌شدند» به‌این‌معنی که به‌حکم عضویت 
انجمن‌شهر درعداد نجباشمرده می‌شدند و ازبعضی مالیاتها معاف می گشتند» لباس‌مخصوص 
ویساول از بودجة شهر داشتند ومی‌توانستند به‌تجارت عمده فروشی و کارهای بانکی 
بپردازند «بدون اینکه نسبت انحراف از جابت به‌آنان داده شود یا جزء مردم عادی به 
شمار روند.» بنا بر این خوشیهای مقامات شهرداری برای‌تحريك جاهطلبی‌خانوادگی جالب 
و کافی بود و بالنتیجه در قرن هجدهم «هیئت مديره شهرداری از میان جماعتی متنغذین 
محلی که پیوسته عدهٌ آنان هم محدودتر می‌گشت سربیرون می‌آورد.» 


حکومت اشرافی وطبقات ممتازه در حدودسال ۱۷۶۰ ۳۷ 
در انگلستان پاره‌ای شهرها در دست عده‌ای چند نفری بود و بعضی دیگر از اهالی 
شهر دخالت موثری در امور داشتند. شهر ناریج" ازنوع اخیر بود» ولی در قرن هجدهم 
ادارٌ امور شهری به‌علت بیعلافگی‌مردم وسوءاستفادة شخصی‌ازمجرای طبیعی خودخارج 
گشت. شاید نیمی از خانه‌داران در ۱+۸٩‏ ازآزاد مردان یعنی همشهریها بودندکه عملا" 
در انتخاب اعضای انجمن شهر شرکت می‌جستند. ولی اينان یارأی خود را می‌فروختندیا 
آرای خود را به‌مناسباتی» غیر از مصلحت شهرء به‌اين وآن می‌دادند. در هرحال توسع 
تجارتهای تازه افر ادی تازه را به‌شهر آوردکه برای همشهری شدن به‌ندرت حاضر بودند» 
دچار زحمت یا خرجی بشوند. حتی انجمن شهرکوشیدکه آنان را بسرای همشهری شدن 
مجبور سازد ولی «دیده شدکه برای کسب عنوان همشهری در ناریچ اشتیاق عمده‌ای وجود 
ندارد». اما شهر بریستول۲ دردست چند خانواده بود شورای شهرهم اعضای خود و هم 
متصدیان مشاغل شهری را انتخاب می‌کرد. مردم این شورا را به‌علت در انحصارگرفتن 
کارها از طرف عده‌ای معدود نمی‌پسندیدند واز طرف دیکر بازرگانان ثروتمند هم شاید از 
این‌جهت که تشریفات‌اعیانی عضویت شورا را زیاد می‌یافتدد»ازقبول عضویتآن‌خودداری 
می کردند وحتی حاضر می‌شدند جریمهٌ این کار را هم بپردازند. به‌اين ترتیب گاهی اتفاق 
افتاده‌است که درمحلی‌حکومت در بست چند خانواده» برخلاف میل خود یا به‌علت نبودن 
خواسته‌ای از طرف مردم يا به‌جهت فقدان اعتماد نسبت به‌ارزش و اهمیت موسسات 
عمومی؛» ادامه‌یانته است. 


انحمنهای ولایتی وبارلمان فر انسه 


در فرانسه دونوع تشکیلات با حنه عمومی وجود داشت که در حیات سیاسی کشور 
اثری عمده داشت واز سازمان اداری وعمال پادشاه متمایز بود و آنها عبارت بودند از 
انجمنهای ولایتی وپارلمان. انجمنهای ولایتی شییه به‌مجالس محلی و دیتها وپارلمانهایی 
بودکه در ساير قسمتهای اروپا دایر بود. انجمنهای ولایتی رفته رفته در الب ولایات 
فرائسه دیگر تشکیل نمی‌شدند. در قرن هجدهم این انجمنها تنها در لانگدوك"وبرتانی*و 
و پورگندی"* و آرتو!۱ وبثارن! برقرار بودند. درلانگدوك و برتانی‌این آنجمنها» با تقدیم 
«هدیهُ اختیاری» به‌پادشاه» می‌توانستند به‌وضع مالياتها رضایت بدهند. اين رضایت‌گاهی 
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پم ۳ عصر | ققلاب دمو کرا تيك 
اجباری بود ولی انجمنها در تقسیم بارمالیاتی میان مودیان آزاد بودند. به‌طورکلی این 
انجمنها مدافع آزادی ولایات خود بودند واين آزادیها از موافقتنامه یا قرار دادهای‌قدیم 
ناشی می‌شد که به‌موجب آنها در ازمنُ قدیم ولایات فرانسه به‌تبعیت سلطنت فرانسه در 
آمده بودند. 

انجمنهای ولایتی لانگدوك سالی يك‌بار تشکیل می‌شدند وسراستف ناربون"همواره 
برآن ریاست می‌کرد. انجمن طبقة اول عبارت بود از ۲۳ اسف ولایات وانجمن‌طبتَهٌ دوم 
شامل ۲۳ نفراز نجبا بودکه آنان را نجبای محل انتخاب نمی‌کردند» بلکه ازطرف پادشاه 
منصوب می‌شدند. انجمن طبقه‌سوم شامل ع«رأی»بوده یعنی به‌اندازة رأی انجمن‌دوطبعة 
دیگر» اگر با هم تشکیل مجلس واحدی می‌دادند. اين +ء رأی را و نماینده می‌دادند 
که از هر شهر اسقف‌نشین ۲نفر واز هريك ازشهرهای مختلف دیگرمطابق ترتیب سهمبندی 
۱ يا ۲ نفر انتخاب شده بودند. بسیاری از این شهرها از آن گونه‌جاهایی بودند که در 
انگلستان قصبهٌ ازمیان رفته می‌نامیدند» یعنی نواحیی بودندکه زمانی جمعیت و آبادی کافی 
برای انتخاب نماینده داشته‌اند ولی بعداً رو به‌ویرانی نهاده‌اند. 

معمولا" شهرهایی که قاغی‌نشین بودند در انجمنها شرکت می‌کردند. با همه این 
تفصیلات احدی از طبعَهُ سوم‌برای شر کت درانجمنهایلانگدولكانتخاب‌نشد. طریقهرأی گیری 
انجمن به‌انجمن نبود» بلکه نفربه‌نفر بود. با توجه به‌اینکه نمایندگان انجمن طبَهٌ سوم‌دو 
برابراعضای‌هريكازدو انجمن دیگر وطرزرأی گیریانفرادی‌بود» می‌توان دانست انجمنهای 
ولایتی لانگدولپیش ازانقلاب فرانسه ازدو امتیازی که نمایند گان‌طبتَُسوم درمجلس عمومی 
فرانسه (اتاژنرو) در ۱۷۸٩۹‏ درخواست کردند» بهره‌مند می‌گشته‌اند. 

باآنکه نمایندگان‌شهری درانجمن ولایتی لانگدوك به‌اندازه مجموع آرای‌روحانیون 
ونجبا رأی داشتند» نمی‌توانستند مجلس لانگدوك را زیسر نفوذ بگیرند» زیرا پاره‌ای از 
شهرداران؛ که درانجمن‌شهر شرکت‌داشتند» ازطبعَة‌نجبا به‌شمار می‌رفتند. دوئلت‌نمایندگان 
شهر از استف‌نشینها می‌آمدندکه در آنجاها نفوذ استفها غالب بود. در لانگدوك اسقفها 
رشته امور حکومتی را به‌دست داشتند وبامأمورین شاه در محل همکاری می‌کردند» زیرا 
اسقفها» به‌عنوان حق شخصی دارای‌کرسی نمایندگی بودند وازاین‌رو همه ساله بلاتغییر 
درانجمن حضور می‌یافتند وبه‌علاوه استفها به‌علت قریحه‌ای که درمدیریت داشتند» به‌اين 
مقام می‌رسیدند ودر نتیجه هم داوطلب و هملایق تصدی کارهای عمومی حکومتی‌می‌شدند 
واز اينها گذشته ریاست جلسات انجمن ولایتی باسراستف ناربون بود وبر کمیسیون فواید 


۱. ۱/۵۵ 


حکومت اشرافی و طبقات ممتازه در حدود سال ۱۷۲۰ ۳٩‏ 

عامه همواره يك اسقف ریاست می کرد. 

انجمن ولایتی برتانی هردوسال يك‌بار درسه‌انجمن طبقاتی تشکیل می‌یافت و طرز 
رایگیری طبقاتی بود نه‌انفرادی. انجمن طبقة اول شامل استفها وسایر روحانیون بود» 
ولی نفوذ آن کمتر ازنفوذ انجمن نظیر خود درلانگدولكث بود. چهل شهرنمایندگان خودرا 
به‌انجمن طبقة سوم می‌فرستادند. دراینجا هم مانند لانگدوك معمولا" این نمایند گان‌شهر 
داران بامشاوران انجمنهای شهر بودند. درانجمن طبقهٌ دوم‌یاانجمن نجباهر«مردمتشخص» 
برتانی حق شرکت داشت» همان‌طورکه درسوئد و نواحی کوچك مجارستان و لهستان‌معمول 
بود» قریب ۳۰۰۰۰ نفرحق شرکت درانجمن دوم داشتند ولی ازسال ء ۱۷ عده‌کسانی 
که عملا دراین مجلس شرکت می‌کردند هیچ گاهکمتر از ه ۰ .»۵ نفرنشد, 

بالنتیجه انجمن طبقهُسوم باتوجه به‌طرز رآیگیری طبقاتی فقط دارای حق رد(وتو) 
مصوبات دوانجمن دیگرمی‌شد وانجمنهای ولایتی برتانی به‌این کیفیت درقیضه نجباواعیان 
فقیرولایتی بودندکه از مالیات بیزار بودند وحکومت و کارهای عمومی را بادیدة سوعظن 
می‌نگریستند و و کلای داد گستری ومردم کاسب پیشه را از خود پستترمی‌شمردند و پیوسته 
با ناظران ومباشران سلطنتی مشاجره داشتند. 

انجمنهای ولایتی برتانی ولانگدولك در قرن هجدهم رو به‌ضعف رفتند. بلکه هردو 
درعمل ورزیده‌تر وازنظررشدبا لغترشدند. امور دولتی روزبه‌روزمفصلتر وپیچیده‌ترمی‌شد» 
ازقبیل امور وضع و وصول مالیات» سرباز گیری»ساختن راهها»ارتباطات‌پستی» تهیةسر باز- 
خانه‌ها و کمك‌به‌مستمندان, دراین ولایات انجمنهای ولایتی کمیسیونها ودفاتردایمی‌تشکیل 
دادند که‌درفاصله حلسات انجمن به‌رسیدگی کارها می‌پرداخت. هرولایت به‌ترقی مرکزولایتی 
خود می‌اندیشید» یعنی مرکزی‌که صرفاً مقر مأمورین سلطنتی نبود» چنانکه در برتانی از 
۲ انجمنهای ولایتی همواره در رن" و درلانگدولك از ۱۷۳٩‏ پیوسته در مسون پلیه" 
تشکیل می‌شدند, 

پارلمانهای فرانسه مهمتر از انجمنهای ولایتی بودند. پارلمان یا شورای حکومتی 
دستگاهی بودکه در هرقسمت فرانسه وجود داشت وهريك دارای يك دیوان عالی بودکه 
درتمامی حوزمٌ خود صلاحیت قضایی داشت. کل پارلمانها, علاوه برمشاغل» دارای‌جنبة 
اجرایی هم بودند و وظیفه آنها حفظ نظم واجرای آرای محاکم بود وهمچنین از نوعی 
حقوق برخوردار بودندکه‌آن را می‌توان شرکت درقانونگذاری به‌شمارآورد و آن این بود 
که پارلمانهای فرانسه مدعی‌بودند که باید فرامین عمومی سلطنتی را» پیش از آنکه به‌مرحلهُ 
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۰ ۸ عصر اقلاب دموکرا تيك 
اجرا درآید» دردفتررخود ثبت کنندو» به‌عبارة اخری» آن را «تأیید» کنند. کرسیهای پارلمانی 
درغالب قسمتهای فرانسه به‌مثابهٌ مال شخصی‌بود وبتابراین اعضای پارلمانها نه انتخاب 
می‌شدند ونه‌انتصاب» بلکه به‌موجب حقوق شخصی در پارلمان شرکت می‌کردند وحتی 
پادشاه هم حق برکنار ساختن آنان را از این سمت نداشت. اصل مسالکیت مسندهای 
حکومتی که درهمه جای اروپا عنوان داشت درفرانسه پیشرفت بیشتری‌کرده و در طول 
دویست سال‌تکامل یافته بود. ازاین‌رو درقرن هجدهم بیشتر کرسیهای پارلمان موروئی‌شده 
بود» تا خریداری. پادشاه مدتها بودکرسیهای پارلمان را نمی‌فروخت و معامله کرسیهای 
پارلمانی فقط باصاحبان آنها یا قائم‌مقام آنان صورت می‌گرفت و کرسیها غالباً بهپسران » 
نواده‌ها یا دامادهای صاحبان آنها به‌ارث می‌رسید. بنابراین اعضای پارلمان در ۱۷۵يك 
طبقه موروثی قانونی‌راتشکیل می‌دادند» که به‌سه‌یا چهار نسل پیش منتهی می‌شد؛ به‌علاوه 
اعضای پارلمان از جملهُ نجبا بودندکه با نجبای‌اصیل»یعنی اعقاب‌نجبای عهد قرون‌وسطی» 
ازطریق وصلت مخلوط گشته بودند. قسمت عمدة درآمد آنان از مالکیت اراضی و املاله 
بودکه بابخشودگیهای مالیاتی که معمولا" نجبا داشتند زیادتر می‌شد. نجبای عضوپارلمان 
دراواسط قرن هجدهم» به‌علت داشتن تربیت ومعلومات حقوقی و کاردانی بیشتروزندگانی 
در نزدیکی شهرها وشرکت دایمی درمسائل عمومی ودسترسی داشتن به‌شاه و وزیران و 
تسهیلاتی که برای تشکیل جلسات خصوصی به‌عنوان نیمه‌رسمی در ساختمانهای عمومی 
برای آنان فراهم بود» رهبر کليةٌ طبقَهُ نجبای فرانسه قلمداد می‌شدند. خاصه که اعضای 
پارلمان فرانسه باطبقَه نجبای کشور دارای منفعت مشترك هم شده بودند. وبه‌اين ترتیب 
نجبای قدیمی مالك در همان حین که امتیازات مخصوص خود را داشتند» دارای دستگاه 
رهبری آزموده‌ای که قبل ازآن مطلقاً وحود نداشت» نیز شدند. 

پارلمان پاریس متنفذترین پارلمانهای فرانسه بود» خاصه وسیعترین حوزه قضایی‌را 
هم داشت. پارلمان پاریس دارای ۲۵ «رئیس شعبه» و ۵+ مستشار بودکه برای رسیدگی 
به مر افعات‌تقسیم‌می گشتندو برای بحث و اقدام در بارمسائل‌سیاسی‌همه‌دريك جاجمع‌می‌شدند, 

به‌علاوه 4 ء نفراز اعیان‌فرانسه عضو پارلمان پاریس بودند. اين عده درامورقضایی 
شر کت نمی کردند» مگردر مواردی که پای یکی ازنجبای درجه اول درمیان بود. ولی در 
مواقعی که مطالب بسیارمهم ازقبیل‌ایستادگی دربرابر تصمیمات شاه ووزیران درپارلمان 
پاریس مطرح می‌شد. به‌میل خود می‌توانستند درآن شرکت‌کنند. راجعبه‌پارلمان درفصول 
بعد مفصلترصحبت خواهیم کرد. پارلمان دوفنیه" یا گرنوبل" از جمله پارلمانهایی است که 
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حکومت اشرافی و طبقات ممتازه در حدود سال ۱۷۶۰ ۵ 
پیشتر معلومات راجع بهآن ازتحقیقات تاریخی‌سالهای اخیربه‌دست آمده است. این‌پارلمان 
دارای ۰ ۱درئیس شعبه» وء ومستشار و بیش‌از۳ دادستان‌سلطنتی بوده است. اسف گرو نوبل 
نیز حق شرکت درآن را بدون حق رأی داشت. در ۱۷۵٩‏ فقط ۱ نفراز ۷ نفر اعضای 
پارلمان دوفنیه «مردان تازه» بودند» یعنی کسانی بودند که پا ازطبقهُ نجبا نبودند یاتازمدر 
این‌طبقه پذیرفته شده‌بودند. دراین‌سال‌پاره‌ای‌از رجال دولتی‌فرانسه دراندیشةایجاد «نجبای 
بازرگانی» بودند» مانند آنچه عموی گوته در فرانکفورت می‌خواست و به‌صورت بسیار 
محدودی درشهر لبون وبعضی مراکز دیگر تجارتی فرانسه همان اوقات هم وجود داشت. 
مقصود ازآن» طبقه تجبایی است که بازرگانان و صاحبان صنایع به‌وجود آورده بودند» 
به‌ایین معنی که افرادی از این طبقه وارد سلك نجبا می‌شدند ولی در تجارت و پیشة خود 
باقی می‌ماندند. یکی از اعضای پارلمان گرونوبل اعلام کرد که « همین اندیشة تأسیس 
نجبای‌بازرگانی یکی‌از بهترین دستگاههای پارلمانی‌کشور را به‌طغیان واداشت. » ازسالها 
پیش» یعنی از سال ۱۹:۰ در الب پارلمانهای فرانسه انراد طبقه متوسط شرکت 
می‌جستند. در ۱۷۹۲ پارلمانهای فرانسه مانند شورای حکومتی کشورهای دیگر اروپا در 
تعیین شرابط اعضای خودآزادی یافتند و از اين پس اعضای جدید باید یا از اعتاب اعضا 
یا از نسل نجبا بوده باشند» به‌طوری‌که چهارپشت پیش از آنان درخط پدریازطبةة نجبا 
بوده باشد. و کلای دادگستری کانون و کلایگرونوبل» که دیدند این ترتیب راه آنان را 
به‌پارلمان می‌بندد» بهاعتر اض برخاستند. پارلمان امتیازی به کانون داد» به‌اين‌نحو که ممکن 
است و کیل داد گستری عضو کانون همپایةٌ نجبا شمرده شود» درصورتی که پدر وپدربزرگگ 
و جد پدری وی نیز عضو کانون و کلا بوده باشند و «لیاقت شخصی و روت و وصلتهای 
خانوادگی» او مناسب مقام عضویت پارلمان باشد. 

باوجود این وکلای داد گستریگرونوبل ناراضی باقی ماندند ویکی از آنان در این 
باره نوشته است «مسلماً یانتن افر ادی‌که چهار پشت آنان ازنجبا بوده باشد» بر ای‌عضویت 
دیوان قضا دشوار نخواهد بود» ولی غیرممکن است که بتوان و کیل‌داد گستری را یافت که 
چهارپشت اوهم از و کلای داد گستری بنام بوده باشند.» 


پارلمانها و محالس در حرایر بریتانیا و امریکا 


با نظری که به‌دستگاهها وتشکیلات مملکتی اروپا در قرن هجدهم افکندیم» اکنون 
انگلیس را در نظر مجسم سازیم. پارلمان انگلیس مر کب بوده است» از شاه و لردها و 


۴ ۵ عصر اقلاب دمو کرا تیگ 

نمایندگان مجلس عوام. به‌طوری‌که بلکستون" بیان کرده است» پادشاه در پارئمان با 
«سه‌طبعةٌ کشور» اجلاس می‌کرد وآنها عبارت بودند ازطراز اول روحانیون ونجبا وعوام. 
طبقات سه‌گانه وپادشاه «تشکیلات عظیم یا دستگاه سیاسی کشور» را به‌وجود می‌آورند. 
حکومت با پارلمان بود وبر همامورحا کمیت داشت. بلکستون هنگامی که دربارة پارلمان 
سخن می‌راندگفت: «مردم در پارلمان با هم مربوط می‌شدند» یعنی حکمرانان وفرمانبران 
پا به‌عبارت دیگر مديران جامعه و مردم». پارلمان به‌منزلهُ دستگاهی که از تمایلات رأی 
دهندگان یا دیگرنفوذهای «غار ج پارلمان» پیروی‌نماید» نگریسته نمی‌شد. معنی نمایندگی 
این بودکه عده‌ای از افراد از قسمتهای مختلفکشور در يك‌جاگرد آیند» همان‌گونه‌که در 
لانگدوك در فرانسه یا وورتمبر گ درآلمان جمع می‌شدند» اما اينکه اين انراد چگونه 
برگزیده شوند امری بود در صلاحیت خود پارلمان. از این‌رو ترتیباتی‌که اعضای مجلس 
عوام برطبق آن معین می‌شدند» در نظر معاصرین چندان غریب نبود تا در نظر منتقدین 
این دوره‌که مجلس عوام راجد نمایندگی ملت مي‌شمارند. 

شرکت پادشاه‌درپارلمان» چنانکه خواهیم دید» تشریفات قانوئی صرف نبود, مجلس 
لردها در ۱۷۹۰ تقریباً ۲۳۰ عضوداشت. بیست وشش‌نفرازآنان اسقفهای‌کلیسای‌انگلیس 
بودند. این استفها نیز مانند استفهای پارلمان لانگدولك بیشترجنبهة مدیریت امور داشتند» 
تا رهبری امور مذهبی وبیشتر هم خویش را صرف امور مملکتی می‌کردند. هريك از ۲۰۰ 
نفرلرد غیر روحانی» به‌دلیل حقوق شخصی» عضومجلس بود و غالبشان کرسیهای خویش 
را به‌ارث برده بودند» زیرا رسم ایجاد لردهای جدید بعداً از دوره وزارت پیت" جوان 
آغاز گردید» ولی مبداً توارث‌غالب آنان دورتر ازيك قرن نبود وبهاين ترتیب کم اتفاق 
می‌افتادکه نجابت دودمانی آنان قدیمیتراز اعضای پارلمان فرانسه باشد. 

مجلس عوام مرکب بود از رون عضوکه از قصبات و بخشها فرستاده می‌شدند. در 
هر بخش کلیةُ مردانی که سالیانه چهل شلینگک درآمد به‌عنوان مالکیت اصلی داشتند»دارای 
این حق شخصی بودند که در مجمع بخش شر کت حویند ودر آنجا دونفر «نماینده ولایت» 
را برای شرکت در مجلس عوام انتخاب‌کنند. کسانی که مالکیتشان تبعی بود» یمنیازطرف 
مالك در اراضی کار می‌کردند» از مالکین اصلی پستترشمرده می‌شدند وحق شرکت دررآأی 
نداشتند و اقداماتی که در ۷۷۵۰ صورت گرفت تا به‌اين گونه مالکین هم‌حق رأی دادشود 
به‌جایی پرسید. 

چهار خس اعضای مجلس عوام نماينده قصبات بودند واغلب «شهر نشینان»درقرن 
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حکومت اشراقی و طبقات ممتازه در حدود سال ۱۷۰ ۵۳ 
هجدهم در واقع افراد متشخص ولایات بودند. مطابق بررسب ی که به‌عمل آمده‌است درآمد 
اصلی سهربع کل اعضای مجلس عوام از ۱۷۳۶ تا ۱۸۳۲ اجاره املاکشان بوده است.در 
بعضی قصبات مانند وستمینستر کثیری از آزاد.مردان عملا" شهرنشینان اهل‌قصبهُ خود را 
انتخاب می کردند» ولی در غالب قصبات» به‌طوری‌که می‌دانيم» روشهای مختلفی برای 
انتخاب متصدیان کرسیها به کار می‌رفت. تاسال ۱۹۷۸ هیچ يك ازشهرها حقوق انتخاباتی 
قصیات را به‌دست نیاورد» چون تا سال ۱۱۰۰ اعضای مجلس عوام خود متحمل مخارج 
خود می‌شدند ومقرری دریافت نمی‌داشتند. تنها کسانی که درآمد شخصی کافی داشتند یا 
افرادی‌که حقوقیگیر توانگران بودند می‌توانستند تاب مخارج شر کت در مجلس عوام را 
پیاوزند. 

قانون ۱۷۱۰ که به‌موجب آن اشرافیت ملکی می‌خواست منافع پولی و شغلی را 
زیر نظارت خود بکشد» مقرر داشت که شرط نمایندگی ولایت آن است که نمایندهٌ منتعخب 
دارای درآمد ملکی به‌میزان ٩.۰‏ لیره درسال باشد شرط نمایندگی قصبات این شد که 
درآمد ملکی سالیانة او به‌میزان ۳۰۰ لیره باشد تا حسق شرکت در مجمع بخش را برای 
شرکت در انتخاب نماینده داشته باشد. هرچند قانون ۱۷۱۰ درم۸۵) به‌کلی لغ وگردید» 
تا اين تاریخ هم چندان محل ملاحظه نبود ودر نتیجه در قرن هجدهم کسانی هم که مائك 
نبودند» توانستند فقط بامساعدت مالکین نمایندهٌ مجلس عوام بشوند. 

مجلس عوام‌ازجهتی مجلس‌انتخابی بود وبنابراین بامجالس‌کشورهای بری‌اروپا» که 
مجالسی‌انحصاری و کاملا دچار خودخواهی نمایندگانش بود» تفاوت داشت, اما می‌توان 
گفت پارلمان» به‌معتی کامل‌خود(یمنی‌شاه ومجلس لردها ومجلس عوام)» تقریبخوداعضای 
خود را برمی‌گزید» خاصه وقتی به‌اين نکته توجه‌کنیم که شاه به‌وسیلة وزیرانش جزئی از 
پارلمان به‌شمار می‌رفت وبه‌خاطر آوریم که انتخاب کننده واقعی‌بسیاری ازنمایند گان‌مجلس 
عوام لردهای مالك می‌بودند» خواهیم دانست در بسیاری از انتخابات مبارژه‌ای وجود 
نداشت. چنانکه درهفت انتخابات عمومی از ۱۷۹۰ تا ۸۰۰ ۱کمتر از عشر کرسیهای‌بخشها 
مبارزات انتخاباتی داشت. از میان قصبات بعضی چنان بیحالو بی‌اثر بودندکه مالکن‌آنها 
کرسیهای نمایندگی رامی‌فروختند یانمایندگانی رابه‌مرف میل خود برای آن قصبات‌معین 
می‌کردند. پاره‌ای از کرسیها مانندکرسیهای پارلمان فرانسه ملك شخصی به‌شمار می‌رفت. 
فقط درچند قصبه نسبتاً مبارزة انتخاباتی از ناحيهُ مردم دیده می‌شد» ولی در بقيهٌ قصبات 
دسته‌های کوچك متنفذ به‌سختی باهم مبارزه می‌کردند» و بدون توجه به‌خواسته‌های مردم» 


جع منت ۷۷۵ .1 


۴ عصر اقلاب دم و کراتیك 
دست نشانده‌های خود را روانهة مجلس عوام می‌ساختند. این نکته را اضافه می‌کنيم که 
اسکاتلند چهل و پنج عضو به‌مجلس عسوام می‌فرستاد» ولی عدهة رای‌دهندگان بخشهای 
اسکاتلند بالنسبه به‌بخشهای انگلستان کمتر بود وچون شرط مالکیت ارضی رأی‌دهندگان 
داشتن درآمدی معادل چهل شلینگ قرن‌چهاردهم به‌نرخ روزبود دركلية بخشهای‌اسکانلند 
فقط ۲:۹۵ نفرحق رأی دادن پیدا می‌کردندکه‌از این‌عده هم ۱۰۳۱۸ نفر «مالکین اسمی 
وخیالی» بودند؛ به‌این معنی که بعضی مالکین عمده موقتاً مقدار لازم از زمینهای خود را 
به‌نام آنها می‌کردند» به‌شمرط آنکه رآیشان را به‌میل آنان بدهند. به‌این ترتیب بخشهای 
اسکاتلند عموماً از نظر انتخا بات «دربسته» بودند» بدین معنی که مثلا" در بخش‌ادینبو رگ۱ 
فقط ۲۵ مرد دارای حق رأی بودکه با ۱۳ نفرازاین عده می‌شد انتخا بات‌کرد و نمایندگان 
آن بخش را بر گزید. 

ادوار مجلیس عوام درترن هجدهم بعداً موضوع تجزیه و تحلیل‌آماری قرار گرفتند, 
از این تجزیه وتحلیل این نتیجه به‌دست آمدکه بیش ازنیمی ازکليةٌکسانی‌که در اين قرن 
ازع ۱۷۳ تا۱۸۳۲ عضویت مجلس عوامرا یافتند» نسبت نزديك خویشاوندی بانمایندگان 
ادوار سابق داشته‌اند. هرگاه اطلاعات دورتری از شجره‌های خانوادگی آنان به‌دست‌آید» 
این تناسب خویشاوندی افزونتر خواهد بود؛ چنانکه دراين ادوار مجلس عوام ۲۱ نفراز 
خانواده مانرز ؟» بو نفرازخانواد تاونزنده۳ و۱۳ نفرازخانوادهُ گرینویل* بوده‌اند. یکی 
از اعضای‌خانواده ویندم* درهريكاز ادوار مجلس عضو آن‌بود وازآغاز تجدید سلطنت در 
انگلستان تا۰ ۱۸۰ سه‌نفر آزاین‌خانواده همواره درپارلمان‌بوده‌اند و به‌طور کلی از ۳۹؛ ۱ تا 
۳ هميشه يك يا چند نفراز افراد اين خاندان عضو پارلمان بوده‌اند. از ۰ ۱۷۹ به‌بعد 
عدة نمایندگانی که پدر بزرگ یاجد پدری آنان عضو مجلس عوام بوده‌اند» به‌نحو بارزی 
افزون می‌گشت. برروی هم درقرن هجدهم سیر کلی امور به‌سوی حکومت خانواده‌ها بود. 
يك چهارم کلیُ اعضا ازاشراف موروثی ولردزادگان بودند» یعنی درموقع عضویت‌پارلمان 
درردیف طبقهُ نجبا درقسمت بری اروپا بودند. تقریباً نیمی ازآنان لرد ولردزاده بوده‌اند» 
یالااقل‌دراواخرعمرعنوانل اشرافیت یافته بودند واين کیفیت پیوسته شدت می‌یافت. چنانکه 
مجلس عوامی که در» ۱۷۵ انتخاب شده‌بود» ۰ ۷ ۲نفراز اعضای‌آن یالرد ولرد زاده بودند» 
يا عناوین دیگراشرانی می‌داشتند (چون لردهای اسکانلند وایرلند درمجلس لردها عضویت 
نداشتند اغلب برای عضویت مجلس عوام انتخاب می‌شدند.) همچنین عدهٌکسانی که‌مدارس 
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حکومت اشرافی و طبقات ممتازه در حدود سال ۱۷۶۰ ۵۵ 
دولتی‌انگلیسی رادیده‌یا تحصیلاتشان را دردانشگاههایآکسفرد و کیمبریج تمام کرده‌بودند» 
در پارلمان افزایش می‌یافت. این مدارس جوانان مستعد طبعَهُ حاکمهُ انگلیس را به‌خود 
جلب می‌کردند وآنان را پرورش می‌دادند. عده زیادی ازنمایندگان‌کسانی بودندکه‌سابه 
افسری درارتش‌یا نیروی‌دریائی داشتند»چنانکه درء ن ۱۷ نمایندگانی که سابع خدمت‌افسری 
داشتند» بیش از نمایندگانی بودند که درقسمتهای حقوقی کار کرده بودند. مجلسی‌که‌در ۱۷۹ 
انتخاب شد» ۵ نفریعنی تقریباً يك ششم عدهٌکل نمایندگان آن» از افسران سابق بودند. 
ازطرف دیگر برعدهٌ نمایندگانی که منافع تجارتی داشتند» خواه به‌صورت بازرگانی وخواه 
به‌عنوان منافع ملکی پیوسته افزوده می‌شد واین خود موضوعی پراهمیت‌بود, دراینجاست 
که‌از ۰ +۱۷ تا۱۷۷۰مجرای امورتغییر می‌کند» یعنی انقلاب صنعتی درهمین سالهاپیریزی 
می‌شود و طبقه تازه‌ای وارد پارلمان می‌شوند. چنانکه قبل از ۱۷۹۱ فقط ۰ تا ۷۰ نفر 
ازاعضای پارلمان‌دارای منافع مالی درتجارتبودند وهر گاه به‌عقب بنگریم در عصرسلطنت 
الیزابتاول هم وضع به‌همین منوال بوده‌است» ولی‌از ۱۷۸۰ تا ۱۷۹۰ اعضای تاجرپيشة 
پارلمان به ۰ ۱۱ نفررسید وپیوسته برآن افزوده می‌گشت. 
وجه ممیزمیان پارلمان انگلیس باتشکیلات مشابه آن در قار اروپا در درجه اول 
اتتدار واقعی پارلمان انگلیس بود» زیراکه پارلمان انگلیس بر کشور حکومت می‌کرد و 
پادشاه ووزیر انش قسمتی‌ازآن راتشکیل می‌دادند ودردرجة دوم مخلوط شدن منافع‌تجارتی 
وعلاقه‌های ملکی درپارلمان انگلیس بود. حتی لردزادگان‌گاهی وارد فعالیتهای بازرگانی 
وصنعتی می‌شدند» به‌طوری که حدود میان طبقات مشخص حامعه تااندازه‌ای برداشته‌شد» 
به‌اين معتی که همةاعیان کار در بازاررا خوارنمی‌شمردند. بازرگانان معتبروصاحبان عمده 
صنایع گاهی بااعیان و اشراف می‌آمیختند وحتی باآنان خویشاو ندی‌حاصل می‌کردند. آسانی 
مبادل مالکیتهای تجارتی و ارضی باهم وروشی که در راه بسط تولیدکسب و منافع از راء 
مدیریت صحیح»چه‌ازطرف مالکین وچه ازطرف بازرگانان وصاحبان صنایع اتخاذ شده‌بود» 
زمینة همکاری و تفاهم میان این دوطبقه را فراهم ساخته بود. باوجود این دورئمای وضم 
چنین بودکه مالکین واشراف سلطه برامور دارند. 
ایرلند برطبق‌قا نون اساسی کشوری‌جدا از بریتا نیای کبیرشمرده می‌شد و ازنوعی‌خود 
مختاری بهره‌مند بود و بنابراین پارلمان فرعی خاص هم داشت. بنابرتوصیفی که ادموند 
پوركکرده است» «هرچیزی به‌نحوی دلپذیر وهماهنگ برای حنظ آزادیهای قوم انگلیسی 
درهردو جزیره‌دردسترس‌قرآرداشت.» ازاین‌رودرعالم‌خیرخواهی نسبت به‌امریکاییها» بوره 
«وضع کشور ایرلند را سرمشق پیشنهادی خود برای تشکیلات‌امریکاه قرار می‌داد.پارلمان 
ایرنند هم مانند پارلمان انگلیس دومجلس داشت: مجلس لردها ومجلس عوام. مجلس‌لردها 


٩‏ عصر الاب دموکراتيك 

مرکب بود از ۲ء ۱ لرد غیرروحانی و ۲۲ استف‌کلیسای انگلیس» هرچندکه اهالی ایرلند 
بیشتر کاتولیکی مذهب بودند. مجلس عوام مرکب بود از ۳۰۰ عضو از بخشها و قصبات 
مانند خود انگلستان. وضع پاره‌ای از قصبات ازانگلستان‌هم بدتر بود» چنانکه قصبه‌تولسك! 
را به‌مجموعه‌ای از کلبه‌های خشت وگل وصف کرده‌اند. درمجلس‌عوام ۱۷۷۵ دوللینستر ۲ 
۱ کرسی به‌اختیار داشت وجان پونسونبی" ۲۲ کرسی. درحدود ۱:۰ نفر» یعنی ۵۰ لرد 
و .ی عضومجلس عوام» دوثلث کرسیهای مجلس عوام ايرلند را در قبضه داشتند. هیچ يك 
از پیرو ان مذهب کاتوليك حق انتخاب شدن نداشتند واز ۱۷۲۷ هیچ يك از کاتولیکهاحق 
رأی دادن هم نداشتند. درهرحال ممکن بود عمرکسی سپری شود و انتخاباتی در ایرلند 
نییند» زیرا یکی ازپارلما نهای‌ایرلند برابرمدت سلطنت‌یکی ازپادشاهان بدون‌تغییردر اعضاء 
باقی ماند (یعنی تاسال ۱۷>۸). درسلطنت جورج اول وجورج دوم فقط در موقع جلوس 
اين دوسلطان انتخا بات عمومی درایرلند انجام شد. 

مستعمر ات امریکایی انگلیس» به‌ویذه ناحیه انگلستان نوین(نیوانگلندا) چنانکه‌جان 
ادمز درء ۱۱۷خاطرنشان ساخته«ازاشرافیت روحانی‌وغیرروحانی‌سابقه ذهنی اجدادی‌داشت 
واز آن بیزاری می‌جست.» در مستعمرات انگلیس نه لرد وجود داشت» نه استف‌کلیسای 
انگلیس» مگ رآنکه برحسب اتفاق يك یا چند نفراژ این طبقه از مستعمرات دیدن‌می کردند 
یا درآنجاها اقامت می‌گزیدند. ولی زمين فکری مساعدی‌که به‌ارث به‌مهاجرین امریکا 
رسیده بود» دراین باره وجود داشت‌ودر اینجا هم ماننداروپا تمایلاتی به‌توسع آن‌احساس 
می‌گشت. 

هرمستعمره‌ای يك‌شورای فرماندار ويك مجلس‌انتخابی داشت. شوراها اهمیت بسیار 
داشتندء به‌این‌معنی که‌از نظرداد کستری دیوان‌عالی‌قضایی واز نظر اجرایی مشاورفرماندار 
بودند واز نظرقانگذاری‌نوعی مجلس‌اعیان به‌شمار می‌رفتند. فردفرد مستشاران شوراغالباً 
نفوذعمده‌ای درانتخا بات مجلس‌محل داشتند. عدهٌ مستشاران درهرمستعمره معمولا" دوازده 
نفربود وفرما نداران‌آنان را به‌اين سمت منصوب‌می‌کردند واما فرمانداران عادتاانگلیسی 
بودند که درا نگلستان‌معین‌می‌شدند؛ به آموز مستعمره واهالی‌آن‌آشنا نبودند وطبعآمعتمدین 
محلی را برای دستیاری خود در امرحکومت‌انتخاب می‌کردند. بنابرتحقیقاتی که پروفسور 
لاباری* به‌عمل آورده و تخمینی که زده است» صورت کلية کسانی که قبل از انقلاب امریکا 
درشوراهای فرمانداران کار می کردند»مشتمل برنود درصد از‌خانواده‌های درحه‌اول» بود» 
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حکومت اشرافی و طبقات ممتازه در حدود سال ۱۷۶۰ ۵۷ 
یعتی خانواده‌هایی که ازنظر اجتماعی دردورء استعمار سلطه و نفوذی داشتند. درده سالهاز 
۰ به‌بعد» درغالب مستعمرات این خانواده‌ها پیوسته با همدیگر وصلت می‌کردند» تا 
آنجا که «شجرةالنسب آنان به‌صورت جنگلی واقعی از شاخسارهای درهم پیچیده درمی‌آید 
که محتتان راگیج می‌سازد» ولی مایه میاهات اعقابشان می‌شود.» 

کسانی که عمارت مچالس مستعمراتی ویلیامزبر گگ! را دیده‌اند» مسی‌توانند صحن 
چگونگی حکومت عصرمستعمراتی امریکارا درنظر مجسم سازند. عمارت پارلمان‌ویرجینیا 
درآخر خیابان دولك گلاستر" می‌باشد و قبل از انقلاب امریکا هم همانجا بوده است, نش 
طبقه اول این عمارت شبیه به‌اسباب ورزش وزنه‌برداری (هالتر) می‌باشد» یعنی‌این طبقه 
عبارت ازراهرویی مستقیم است که دردوانتهای‌آن دوتالار روبه‌روی هم ساخته شده‌است. 
دریکی از این تالارها مجلس نمایندگان» به‌نام مجلس نمایندگان قصبات» تشکیل می‌شده 
و نمایندگان روی‌چند ردیف نیمکت می‌نشسته‌اند. تالارمقابل محل تشکیل جلسات‌شورای 
فرماندار بوده‌است. درطبته دوم‌برروی همین تالار اتاقی ساخته‌اند که دوازده صندلی‌چرمی 
راحت وپشت‌بلند درآن قرارداشت,دراین اتاق شورای‌فرماندار به‌عنوان‌مجلس‌عالی‌قانونب 
گذاری تشکیل جلسه می‌داده است ودر زیراین تالار به خط مستقیم در طبق همکف زمین 
دیوان عالی قضایی ساخته شده بودکه درآن نیز دوازده صندلی چرمی راحت و پشت بلند 
قرارداشت‌ودراین اتاق‌شورای فرماندار به‌صورت دیوان عالی قضایی ولایت‌جلسه‌می کرد. 
نکته این است که هرچند دواتاق بود ودودست صندلی از يك نوع درآنها قراز داشت»ولی 
کسانی که دراین دواتاق ودر این دودست صندلی می‌نشستند اشخاص واحدی بودند» وباز 
می‌توانيم به آسانی نزد خود مجسم سازیم که همین اشخاص به‌صورت دسته‌های سه‌نفری‌یا 
چهار نفری در اتاتهای کمیسیونها برای رسیدگیها و مشاورات مقدماتی گرد می‌آمدند یا 
به‌همان صورت هیئت دوازده نفری در قصرفرماندار در يك کیلومتری عمارت پارلمان جمع 
می‌شده‌اند» تا درمسائل اجرایی‌درحضور فرماندارمشورت‌نمایند, این دوازده‌تفررافرماندار 
معین می‌کردو با آنکه فرما نداران‌در تغییر بودند مستشاران ثابت می‌ماندند ودرغالب‌موارد 
تا موقع مرگ یا کهولت این مقام را داشتند ودرواقعگروهی بودندکه سخت باهم پیوسته 
بودند. چنانکه‌درن ۱۷۷ هنگامی که‌دوازده نفرمستشاران‌ولایت ویرجینیا برروی‌صندلیهای 
راحت پشت بلند تشکیل جلسه داده بودند» یا ازپله‌ها بالاوپایین می‌رفتند» اگربه‌دقت به 
آنها نگریسته می‌شد معلوم می‌گشت درچهره ده تای از آنان شباهتهای خانوادگی نسیی 
يا سیبی به‌خوبی نمایان است. ده نفر از آنان می‌دانستندکه پدران یا پدر بزرگشان روی 
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۸ ۵ عصر )غلاب دمو کر تيك 
همین صندلیها نشسته بوده‌اند. درتمامی دوره از ۱۹۹۰ تا ۱۷۷ دراین ولایت ٩۱‏ نفر 
به‌عضویت شورای فرماندار ویرجینیا معین شدند و تقریباً يك سوم اين عده از 4 خانواده 
بودند» یعنی خانواده‌های پیج ۱» برد" کارتر؟» لی؟ وپنج نام خانوادگی دیگر. 

در ولایات دیگر مستعمرات امریکایی انگلیس نیزاغلب حال به‌همین منوال بود. 
مثلا" در ولایت مریلند* در۱۷۵۳هشت‌نفراز۱ ۱ نفر اعضای شورای فرماندار پدران یاپدر 
بزرگشان پیش‌ازآنان همین‌متام را داشته‌اند. درنیویورك ازمیان ۲۸ مستشارفرماندار» که 
از ۰ ۱۷۵ تا>ب۱۷ معین شدند» ی ۲نفر دارای‌نام‌خانوادگی مالکین املاك منطقه در موب 
من بودند. هنگامی‌که در ۱۷۹۹ جان ونت‌ورث"» که از بومیان نیوهمپشر" بود» به‌مقام 
فرمانداری همان ولایت رسید پدر ویکی از عموهای تنی» دوعموی ناتنی» يك پسر عموو 
يك‌پسرعمو خوانده وشوهر یکی ازدختر عموهایش» خلاصه ۸ نفراز۱۲ نفراعضای‌شورای 
فرماندار» از خویشاوندان او بودند. در۱۷۷۳ وقتی صندلیهای خالی شورای فرمانداری 
را پرکرد عده خویشاوندانش از م نفرافزایش یافت, درولایت کونکتیکت" اعضای شورای 
فرماندار راآزاد مردان محل انتخاب می‌کردند. در اين ولایت مستعمراتی جمهوریخواه 
آثار وعلایم گروه حا کمه‌ای که باهم قر بت نسبی يا سیبی داشته باشند» دیده نمی‌شد» ولی 
درآنجا هم. مانند ناحیهٌ یوری در سویس, کسانی که انتخاب می‌شدند یا دوباره سال‌به‌سال 
انتخاب می‌شدند همواره از افراد همان چند خانواده بودند. «دارندگان بیست و پنج نام 
خانوادگی دوسوم کلية مقامات قضایی را در ولایت کونکتیکت به‌دست داشتند ودرولایت 
ویرجینیا هم کما بیش همین طوربود. «مثلا نام پیتکین؟ ٩۸‏ بارآلین"۱ ۷۷ بار» والکت"۱ 
۳ببار در انتخابات بود. گمان نرودکه کلیةٌ کسانی که صاحب این نامهای خانوادگی‌بودند 
عدهشان به عصوص زیاد بوده است, شاید مناسب مقام باشد یا محققانی راکه میل دارند 
تاریخ نویس تمایلات درونی خود را افشا سازد راضی گرداند» اگربگوييم که چند سال‌بعد 
در کلیهٌ ولایت کو نکتیکت فقط ۷۷ خا نواده‌به نام پیتکین وحود داشت» درصورتی که درهمان 
موقع ٩۰‏ خانواده به‌نام پالمر۱۲(نام خانوادگی نویسنده‌کتاب) دراین ولایت وجودداشت» 
ولی هیچ يك ازاعتاب واحناد این ۱۰۰ خانواده کوچکترین اهمیت سیاسی نیافتند. درولایت 
رودآیلند۱۳؛ یعنی همسایگی کو نکتیکت» که در این باب وسایر قسمتها وضع دیگری داشت» 
در اعضای هیئت حاکمه بیشتر تغییر وتبدیل رخ می‌داد. هرچند شوراهای فرمانداران در 
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حکومت اشرافی و طبقات ممتازه در حدود سال ۱۷۰ ۵٩‏ 
امریکا مانند تشکیلات مشابه خود دراروپا تمایل شدیدی به‌ادامة حکمرانی خود وایجاد 
طبقات ممتازهُ اشرافی نشان می‌دادند» ولی در مورد مجالس انتخابی ولایات وضع به‌این 
شدت نبود.زیر ااولا"» مجالس محلی اختیارات محدودی داشتند. ثانیاء هريك ازاین‌مجالس 
قسمتی از تشکیلات حکومت مستعمراتی‌محل بود. حق انتخاب‌کردن اعضاء مجلس معمو لا" 
مخصوص ملکداران بود وبااینکه شماره این افراد زیاد بود» ولی بیعلاقگی به‌موضوع و 
ناراحتی شر کت در انتخا بات ونداشتن وقت وبدی وضع راهها غالبا باعث می‌شد که مردم 
ازاینحق خود استفاده‌نکنند. تعیین نمایندگان شهرها وبخشها» مانند انگلستان‌و کشورهای 
اروپاء بسیار دشوار بود» باتمام اين احوال درعالم مقایسه وقتی به‌یادآوريم که اعضای 
مجلس عوام‌انگلستان ودیت وورتمی رگ بامجلس طبقكسوم لانکدولك چگونه تعین‌می‌شدند 
و به‌خاطر آوریم که درهلند یاسویس‌تنها درچند جاانتخابات واقعی صورت می‌بست ومتذ کر 
شویم که‌شر کت‌در کارهای‌سیاسی درلهستانو مجارستان فقط‌نصیب يك دهم اهالی‌می گردید» 
آن وقت یقین خواهیم کردکه مجالس محلی ولایات مستعمراتی انگلیس در امریک؛ پیش از 
انتلاب امریکاء از کلیهٌتشکیلات حکومتی که‌درجامعه تمدن اروپایی آن عصروجود داشت؛ 
نزدیکتر به‌امول آزادی ومساوات بوده است. طرز کار وعمل این مجالس محلی مستعمره 
به‌مستعمره» یابه‌عبارت‌دیگر»ولایت به‌ولایت فرق می کردونسیت به‌بعضی ازآنها اطلاعات 
بیشتری در دست می‌باشد. مثلا" در نیوجرسی انتخابات ء ۱۷۵ علاق عمومی را تحريك 
کرد و اغلب رأی‌دهندگان به‌حرکت درآمدند» به‌طوری‌که تتریباً کلي زمینداران»یاتقریباً 
نیمی از سفیدپوستان بالغ دربخش میدلسکس۱ رأی دادند. در نیوانگلند که شمارءبردگانو 
خدمتکاران اجیر کم بودوخرده مالکان زیادبودند» تقریباً هرمرد بالغی حق رأی دادن‌داشت 
ومردم به‌طور متفرق رأی می‌دادند. اما بیش از ٩۰‏ درصد مردانی‌که سنشان از ییست و 
یکسال بیشتر بود در انتخابات ۱۷۵۷ در وآترتن" و در انتخابات ۱۷۷۳ بیش از ۸۰ 
درصد در وستن" رأی دادند. 

برای تکمیل بحث مناسب است‌که ازانجمنهای شهردر امریکای اسپانیا درآن عصر 
نیز ذکری بکنیم. انجمنهای شهر یکی از تشکیلات امپراطوری اسپانیا بودکه تا حدودی 
جنبهُ نمایندگی داشت. عده‌ای ازاعضای آن بافرمان پادشاه منصوب می‌شدند وباقیاعضا 
کرسیهای‌خود رابه‌ارث‌یابه‌عنوان حق‌مالکیت‌دارا بودند» به‌طوری که گرومهای‌خانوادگی 
در انجمنهای شهر نقاط مختلف رخنه کرده بودند. در قرن هجدهم» با توسعهٌ مقررات و 
ترتیبات اداری درسلطنت پادشاهان بوربون در اسپانیاء انجمنهای شهر امریکای اسپانیا» 
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۰ عصر الاب دمو کرا لیاف 
مانند مجالس‌محلی درخود اسپائیا, اهمیت وفعالیت خود راازدست دادند وتا مقارن‌شروع 
حنگهای استقلال دیگر تشکیل نیافتند. 

ب‌طور خلاصهو بهعقیدة پروفسورلوس وعد؛دیگری که قبلا ذکر کردیم» برجسته‌ترین 
خصیصدٌ قرن هجدهم همان دستگاهها و تشکیلات پارلمانی یا مجالس مشورتی آن بوده 
است. واين تأسیسات درتمامی‌کشورهای واقع در مغرب امپراطوری عثمانی وامپراطوری 
روسیه وجود داشت. این تشکیلات بیش از سازمانهای سلطنتی عمومیت داشت وحتی از 
طبقَهُ معروف به‌اوساط الناس هم‌منتشر تر بود, كليهُ ین مژسمات آزادی خویش راآنگونه 
که سنجیده بودند» دفاع وحراست می‌کردند ودر بسیاری از نقاط میدانی برای حیات و 
فعالیتهای سیاسی به‌شمار می‌رفتند. در مجالس مذکور دراین فصل بحث وانتقاد» ایراد و 
اعتراض» طرح شءایات وتظلمات وامتتاع از وضع مالیاتها بسیار صورت می‌بست واحدی 
جزچند تن از ادبا ونویسندگان اراضی خود را در فشار استبداد اصماس نمی کرد. 

تشکیلات حکومتی قرن هجدهم‌درضمن دفاع از حقوق خود وتوجیه نمودن‌ادعاهای 
خویش نظریةٌ سیاسی خاصی را مرتب ومدون می‌ساخت. این نظریة سیاسی خود نوعی‌از 
نظریات پرقوت تاریخی است که بسیاری موافقتنامه‌ها وپیمانها و اساسنامه‌ها و فرمانهای 
اساسی دورء گذشته را ترتیب داده است. این ادعا صحت نداردکه كلية افکار واندیشه‌های 
ترن هجدهم در عداد مسائل ذهنی يا معقولات مجرده بوده‌اند. اگر در این دوره پاره‌ای 
متفکرین سخت به‌معقولات مجرده چسبیده بودند» برای این بودکه در مناظرات تاریخی 
گروههایی پیشدستی می‌کردندکه‌بالخصوص این گونه می‌انديشيدند. نباید تصورکردکه‌در 
ترن هجدهم اندیشه‌های سیاسی صرفاً از آزاد شدن دما غ وفکر انسانی از قیود سابق و 
روشن گشتن افکار وانتشارکتا بهای فلسفی و اجتماعی» که منکر قدرتهای عصرخود بودند» 
ناشی گردیده باشد» بلکه باید توجه داشت‌که افکار و اندیشه‌های قرن هجدهم» علاوه بر- 
عوامل معنوی مذکور» در ضمن سیاستهای عملی ومبارزه میان قدرتهای متشکل و محلی 
آن زمان نیزتکامل یافته است. فصل‌آینده فلسفهُ سیاسی که تشکیلات ومجالس‌قا نونگذاری 
وهیئتهای قضایی و شوراهای حکومتی اروپا را در نیمه ترن هجدهم مشخص می‌گرداند» 
اجمالا بیان خواهد کرد وپاره‌ای مسائل ونظرات راکه توسعه وترتی اشرافیت درآن عصر 
ظاهر گردانیده است توضیح خواهد داد. 


وضع حکرمت اشرافی در حدود سال ۱۷۳۹۰ 
و جنبه‌های نظری و عملی آن 


«زاییده شدن در میان احترامات. ندیدن چیزهای فرومایه 
و پست از ادان کودکی» آموختن احتی‌امکزادی به‌دیگران» عادت 
کردن به نگاه کنهکاو انه مردم بدخود: بلنه بودن. گنداندن اوقات 
درجاسه‌ای وسیع, داشتن فراغت مطالعه و خود آدایی و صحبت کردن 
با این و آن» خوگرفتن به‌آیین نظامی. یسی فرمان دادن و فرمان 
بردن: آموختن‌حقیرشماری خطر در داه‌ادای‌تکا لیف وحفظ افتخادات» 
تعلیمگرفتن برای عادت به‌رفتاری متظم و با انضیاط, به‌طوری که| گر 
شما متصدی این تعلیم باشید به‌نظ مردم مربی افراد همتاز به‌خاطی 
متافم عالیة نان برسید و چنین پندادید که شما دادید میان خداو ند و 
انسان تلفیقی پدید می آودید. درسلك‌اهل‌حقوق وقضاوت در آمدت.... 
استادعلوم‌عا لیه شدن,درجمم‌بازد گا نان‌توا تگی( که‌به‌علت موفقیتها یشان 
مردم آ نان داصاحب فکر نیررومنسی‌دانند) بودن, اینهاهستند‌چگونگی 
احوال و اخلاق مردانی‌ که بایستی اشرافیت طبیعی بنامم‌که بدون‌آن 
ملت وجود ندارد.» 

ادمو ند بورك, ۱۳۹1 


پاده‌ای اشیا مانند يك‌تکه نواد یا ند جوراب به‌خودی‌خود 
کاملا" بیضرداست. و لی‌همین اشیا گاهی جلفی شخص دا نمایش می‌دهد 
و صفات انسانی دا تنزل می‌دهند و آن وقتی است که مثلا" بانویی از 
نواد آ بیر نگک‌قششکش‌ما نده دختری‌خردسال حرف بز ند و بند جوراب‌نو 
خود را به‌اين و آن‌نشان دهد. بعضی‌نویسند گان عهدقدیم را می‌شتاسيم 
که گفته | ند «وقتی که کو دك بودم ما نند کود کان می‌اند‌يشيدم. ولی وقتی 
مرد شدم اسباب کود کی دا به‌یکسو نهادم». کلمات بیمعنایی ازقبیل دوك 
یا کنت یا ادل! دیک رکسی دا خوش‌نمیآید وحتی کسانی که‌این عنادین 
را دار ند» بین گوشی آند اانکادمی کنند و به‌همان نسیت که‌استضو | نداد ی 
می‌شو ند.! ین‌جنحنه راخوار می‌شمار ند.... درمیان تماملغاتی که حضرت 
آدم وضع کرده حیوانی به‌نام دوگ یا کنت دیده نمی‌شود. 

تامس‌پین» ۱۷۹۱ 
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وضع حکومت اشر افی در حدود سال ۱۷۲۰ 
و جنبه‌های نظری و عملی آن 


به‌طوری که رابرت‌والپول" در ٩۷۱‏ اظهارنظ رکرده است. «درعالم سیاست‌قاعده‌ای 
از این قطعیتر نیست که حکومت سلطنتی یا بااتکای به‌ارتش یا با تکیه به‌طبقات ممتاز باید 
دوام‌وبقایی بیا بد. ارتش‌حکومتی استبدادی وطبقات ممتاز حکومتی آزاد به‌وجودمی‌آورند.» 
والپول این‌مطلب راهنگام توحیه مخالفت خویش باقانون لردی» که درآن تاریخ‌درمجلس 
انگلستان مطرح بود و برطبق‌آن اعیان ستنپ" و ساندرلند" و ساير لردان آزادیخواه 
می‌خواستند ایجاد لردهای جدیدرا محدود سازند»عنوان‌کرد. رهبران حزب آزادیخواامید 
داشتند باموروئی ساختن متام لردی بتوانند مجلس لردها را ازنظارت پادشاه ومشاورانش 
مصون نگاهدارند ونمی‌خواستند روشی راکه ملکة آن* چند سال پیش در اين باره اتخاذ 
کرده بود تکراریابد. ملک آن بافرامین سلطنتی آنتدرلرد تازه به‌مجلس لردها فرستاده‌بود 
تا برای تصویب عهدنامه اوترشت" اکثریت کافی به‌وجودآید. والپول» که نمایند؛‌مجلس 
عوام و از رجال مملکت بود» نمی‌خواست مجلس لردها را ازنفوذ دربار با نخست وزیر 
پالمره فار غ بییند » ولی در این مسئله تردیدی‌نداشت که وجود دستگاه نیرومند اشر افی‌بر ای 
ایجاد «موازنه دربرابرجنبه‌های ملی قانون اساسی انگلستان بدون اینکه برای‌خوددستگاه 
سلطنت هم تهدیدی باشد» سودمند خواهد بود. 

درهمین سال ۱۷۱۹ دولك سن‌سیمون" عضومجلس اعیان فرانسه» یعنی مغرورترین 
نجبایی که قدم به‌تالار ورسای گذاشته بود» سخت احساس خطر کرده بود؛ توضیح آنکه‌در 
آن تاریخ طرحی درجریان بودکه به‌موجب آن جنبهٌ مالکیت کرسیهای پارلمان فرانسه را 
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۴ عصر ! قلاب دمو کرا تيك 

ملغی می‌ساخت. نایب السلطنه آن عهد که می ترسید» پس‌از مرگ لوئی چهاردهم» پارلمان 
فرانسه دوباره جان بگیرد» طرحی را برای ایجاد نوعی محاکم جدید تحت مطالعه قرار 
داده بود که برطبقآن مالکیت مقامات و بالنتیجه موروئی بودن آنها دیگر موردی پیدا 
نمی‌کرد. نایب‌السلطنه پارلمانی را طالب بود که همواره موانق ری وی باشد و چون 
حق مالکیت و موروثی بودن‌کرسیها » اعضای پارلمان را قادر به‌مقاومت در برابر وی 
می‌ساخت طرحی پيشنهادکردکه بتواند حقوق ارئی مقامات را از دارندگان آنها بازخرید 
نماید. وهمین انديشه سن‌سیمون‌را به‌مخالفت برانگیخت. طبیعی بود نجبایی که مقام نجابت 
خویش را مدیون دولت می‌شدند» درمقایسه یانجبایی‌که این مقام را یکجا ازاجدادخویش 
به ارث می‌بردند» ضعیفتر شمرده می‌شدند و سن‌سیمون برای جلوگیری از بروزاین وضع‌به 
دفاع از اعضای پارلمان قیام کرد وچنین گفت اعضای پارلمان «مانم» با «سده مفیدی دز 
برابر بلندپروازیهای پاپ و اقدامات غاصبانة پادشاهان می‌باشند. 

قانون لردی‌ازتصویب نگذشت و اختیارایجاد لردان جدید به‌دست پادشاه باقی‌ماند. 

طرح شاهزاده نایب السلطنة فرانسه برای الغای حقوق مالکیت مناصب تضایی فرانسه به 
جایی‌نرسید و عضویت پارلمان فرانسه به‌همان حال موروئی‌باقی‌ماند» ولی‌این دوطرح در 
هردو کشور يك نوع مخالفت را برانگیخت ویکی از اندیشه‌های سیاسی رایج قرن هجدهم 
آشکار گردید وآن‌این بودکه اشرافیت پناهگاه لازمی بر ای آزادی سیاسی به‌شمار می‌رفت» 
خواه مطابق نظروالبول حورَه اشرافیت محدود نمی‌شد و خواه طبق نظر سن‌سیمون حوزه 
اشر افیت دربسته می‌ماند» نظراصلی‌دراین باره یکسان بود. یعنی اشرافیت مطابق‌ترتیبات 
آن عهد برای حنظ قانون اساسی آزاد ضرورتی می‌یافت. 


نظرات مونتسکیوء رآل د و کورین. بلکستون و واربرتن" 
درملاحظات دومرد سیاسی آن عصر که فوقاً بیان شد هستة اصلی‌افکار مونتسکیو 
نهفته است. مونتسکیواز نجیبزادگان دوره‌های قدیم بودکه کرسی عضویت پارلمان بردو 
را به‌میراث برده بود و در دوره نیابت سلطنت در فرانسه از اعضای فعال آن پارلمان 
به‌شمار می‌رفت و می‌سال بعد نظرات و افکار خود را درکتاب روحالقوانین در اين باره 
ابرازکرد. اهمیت و نیروی کناب مونتسکیو» که در مع ۱۷ انتشار یافت» در ایسن نکته 
است که‌وی بسیاری مطالب متنو ع رابه‌وضعی‌محکم بایکدیگرتر کیب کرده است‌وهرمطلب 
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وضع حکومت اشرافی درحنود سال ۱۷۶۰ ۰٩۵‏ 
آن نمایندهٌ تأسیسات‌موجود یا مظهر عقاید و افکار جمعی ازرجال‌معاصروی بوده که‌تاروپود 
مطالب کتاب را تشکیل داده است. وی دراین تصنیف نظرات قدیمی عمر فئودالیته را با 
نظرات پارلما نهای‌اشرافی جدید فرانسه تلفیق کرده است وطرز حکومت انگلستان‌وفرانسه 
رابایکدیگر سنجیدمو نشان‌داده‌است که هريك ازاین‌دو کشور به‌طریق خاص خوددستگاههایی 
راکه برای آزادی سیاسی ضروری شمرده می‌شد» دارا بوده است؛ به‌اين معنی که‌انگلستان 
ازطریق ایجاد موازنه دراختیارات پادشاه ومجلس لردها و مجلس عوام به‌سوی این مقصد 
گام برداشته وفرانسه ازراه ایجاد «دستگاههای و اسطه» برای تعدیل نفوذ دربار چاره کار 
را اندیشیده است. مونتسکیو نظریه مر بوط به‌اشرافیت خالص را برهمة امور فائّق ساخته 
است» زیرا وی کلية انواع گروههای اجتماعی را در این دستگاههای واسطه نشان 
داده است. به‌این معنی که وی تنها به‌بیان وضم نجبا اکتفا نورزیده» بلکه پارلمانهای 
فرانسه را به‌صورت کانون قضات ومحاکم اعیانی ومذهبی که ازقدرت سلطنتی بیرون‌هستند 
به‌شمار آورده وطبتات مختلف روحانیون وواحدهای شهری وولایتی واصناف وانجمتهای 
حرفه‌ای از هرنوع وقسم را در ضمن عو امل موثر اجتماعی زمان آورده است. بهعقيدة 
مونتسکیو هريك ازاین‌تأسیسات دارای حقوق خاص واختیاراتی قانونی و امتیازاتی‌بوده‌اند 
واين حقوق واختیارات از نوع حقوق واختیاراتی که مردم با شاه مستبد اعطا کرده باشد» 
امتیازات یکدیگررا موازنه داده ودرواقم برای جلوگیری از تمرکز غیرحق اقتدارات در 
يك محل بوده است. مونتسکیو می‌گوید» «در حکومت سلطنتی الغای امتیازات اعیان» 
روحانیون» نجباء شهرها همان و ظهور استبداد عوام الناس و یا استبداد دولت همان 
خواهد بود» 

ولی مونتسکیو درهمان حال که خواهان حقوق خاص همه طبقات جامعه ومژسات 
اجتماعی می باشد» بر ای‌عواملوعناصری که‌درحامعه قدرت بیشتری دارندحقوقو اختیار ات 
بیشتری را تجویز می‌کند. نتیجه‌ای که وی ازخواندن تاریخ فرانسه وتاریخ عالم گرفتد» 
این است که اگرعنصر «بزرگک» سهمی عظیم از حکومت نداشته باشد برآن‌خواهد شورید. 
برعوامل وعناصرقدرتمند جامعه چز از طریق خودشان حکومت نتوان‌کرد و » هر گاه‌منافع 
آنان حفظ وحمایت نشودء به‌عکومت خود صدیق و وفادار نخواهند ماند. اينك آنچه را 
که مونتسکیو درفصل معروف‌کتاب خود درباره قانون اساسی انگلیس نوشته است. عیتا 
می‌آوزیم. 

«درهر کشوری همو اره‌پاره‌ای افر اد که‌از نظرخانوادگی یاثروت یاافتخارات متشخص 
می‌باشند» وجود دارندولی هرگاه‌این افراد بادیگر افراد جامعه دريك ردیف گذاشته‌شوند» 


عصر ) قلاب دمو کرا تیاک 
یعنیآنان هم مانند دیگران صاحب يك رأی درامور عمومی باشندءآزادی معمولی بهنظر 
آنان بندگی می‌آید و بنابراین علاقه‌ای به‌دفاع ازآن نخواهند داشت. به‌اين جهت است 
که سهم آنان درقانونگذاری باید متناسب با دیگر مزایای ایشان درکشور باشد.» 

رد این ملاحظهً عاقلانه یا انکار حقیقتی که ناشی از استنباطهای تاریخی‌است و این 
ملاحظه برآن استوار می‌باشد» دشوار می‌نماید. درو اقم کلیٌ جنگها وزد وخوردهای‌پایان 
ناپذیر اعیان وطغیانهای نجبا درقرون سایق درپشت سراصول مذکور نهفته است. معذلك 
در آنجا که روسو در کتاب قرارداد اجتماعیاظهار عقیده می‌کند که همان وحود نیروهایی که 
برای مساوات عمومی خطرناك می‌باشد خود دلیل وجوب اعمال نیروی قانون است» دز 
مسثلة مساوات عمومی بانظر مونتسکیو معارضه می‌کند. 

به‌عقیدهُ مو نتسکیوشخصیتهای معتبر سهم خاص خود را درقانونگذاری باید داشته 
باشند. «همانطور که عامه حق جل و گیری‌ازتجاوزات ارباب قدرت را دارد»این‌شخصیتهای 
معتبر ومهم هم تشکیل‌دستگاهی را باید بدهندکه حق جلوگیری ازدست اندازیعوام الناس 
را به‌امور عمومی داشته باشد.» وبه‌این ترتیب وی توصیه می‌کندکه قوء قانونگذاری 
«به‌هردوطبقه سبرده شود» یعنی مجلسی مرکب ازنجبا ومجلسی منتخب ازطرف مردم‌واین 
دومجلس جلسات جداگانه ومشاورات علیحده داشته باشند» زیرا دارای نظرات و مناضع 
جداگانه می‌باشند.» وبعد می‌افزاید ازآنجا که وه قضائیه منهوم «پوچی» است» طبقهٌ‌نجبا 
بالمخصوص مناسبترین عامل برای برقراری موازنه میان قوة اجرائیه وقوهُ مقئنه‌می‌باشد. 
این مختصر که ازعقاید مونتسکیونقل شد مسائلی راروشن می‌سازد. نخست‌اینکه‌مونتسکیو 
معتتد به‌حکومت طبقَهُ واحده نبوده‌است» بلکه وی واقعاً عفیده داشته‌است که «عامه»»یعنی 
افر ادی که درزمره نجبا نیستند» بایددرحکومت دخیل وسهیم باشند. دوم اينکه می‌خواسته 
است طبقات را به‌حکم آنکه دارای «نظرات جداگانه ومنافم علیحده» هستند متمایسز از 
یکدیگر نگاه دارد. سوم اینکه‌مو نتسکیو باتجزیه وتحلیل شروط لازم يك جامعُآژاد»لردها 
وطبقات عامه انگلستان را با نجیا ومردم عادی فرانسه یکی می‌پند اشت. چهارم آنکه‌وقتی 
مونتسکیودر سازمان حکومتی به‌موضوع تفکيك قوا می‌اندیشد» به‌موازنة قوای سه‌گانة 
مجریه ومقننه وتضائیه نظرندارد» زیرا قوءهٌ قضائیه را مفهومی «پو چ» می‌پندارد» بلکه در 
این باب به‌موازن میان اقتدارات پادشاه وطبعَه نجبا وطبقة عامه می‌اندیشد و نجباراعنصر 
اصلی بر قراری این مو از نه‌می‌داندودر نتیجه‌معتتد است که اگرپارلمانهای فر انسه‌مو ازنه‌ای 
درتوای حکومتی فرانسه ایجادکردند» نه برای آن بودکه دارای اختیارات قضایی بودند 
بلکه از اين جهت بودکه اعضایش ازطبقة نجبا آن هم نجبای موروثی بودند. پنجم آنکه 
دربارٌنفوذ افکار وعاید مونتسکمودر قوانین اساسی‌امریکانباید راه مبالخه‌را سهرد.زیرا این 
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اندیشه» که دستگاه‌قضایی را می‌توان‌قوة الثی درسازمان حکومت یگردانید» از جمل‌نظراتی 
است که‌بیشتردر امریکا نشوونماکرد تا درعقاید و افکارمونتسکمو. مونتسکیو دستگاه قضایی 
را به نفسه واجد قوه‌ای نمی‌دانست» مگراینکه صاحبان مسند قضااین‌متام را به‌ارث‌بردب 
باشند» یاازطبَة نجبا باشند,همچنین همه امریکایبان درسالهای بعد ازانقلاب امریکاکه‌تهية 
قوانین اساسی دیده می‌شد» هوا خواه يك مجلس عالی قائونگذاری» که فائق برمجلس ملی 
باشدء نبودند وفقط برای مجلس سنانفوذ بالنسبه سیاسی بیشتری قائل بودند و اختیارات 
عمده در مسائل اجتماعی واتتصادی را همچنان برای نمایندگان مجلس ملی باقی نگاه 
داشتند. 

بسیاری ازامریکاییان دربارمیز ان اختیارات دومجلس به‌همین صورت‌می‌اندیشيدند. 
ولی جان ادمز» دومین رئیس جمهورامریکا» دلیلعکسی برای ایجاد يك‌مجلس عالی‌عنوان 
کرد و آن‌این‌بودکه باجمم‌آوری عناصر برجسته وصاحب نفوذ دريك مجلس ازایجادطبقات 
ممتاز وافتادن حکومت‌به‌دستآنان» یعنی ظهور حکومت اشراف» می‌توان جل و گیری‌کرد؛ 
بدین معنی که عناصر بر جسته وصاحب نفوذ را درمجلسی جداگانه گردآوردند تا«ازسایرین 
دورنگاه داشته شوند» و دیگر نتوانند درمجلس نمایندگان رخنه کنند وآن مجلس را از راه 
وروش اصلی خود که نمایندگی طبقات عامهٌ مردم است منحرف سازند. ادمز هم تاریخ 
اروپا را خوانده بود واز آن نکاتی آموخته بودکه مونتسکیو درنیافته بود. یعنی ادمز به 
نکته مهمی برخورده بودکه اکنون جزء‌مطالب عادی‌کتابهای درسی حقوق است وبا افکار 
نوین سا زگارتر می‌باشد وآن نکته این است‌که وجود يك قوه مجرية نیرومند برای دفاع 
ازحقوق ومصالح اکثریت ناس دربرابر اقلیتی متنفذ ضروری است واين نکته از عقاید و 
نظرات مو نتسکیوبسیار دور می‌نماید. 

درنظام حکومتی که مونتسکیو طرحریزی کرد» «شرافت»پشتیبان سلطنتهای‌مشروطه 
و«فضیات وتقوا» نگهبان جمهوریها و«خوف ووحشت» حافظ سومین نوع حکومت»یعنی 
دولتهای استبدادی» شمرده می‌شد. مقصود وی از«فضیلت وتقوا» دار! بودن رو حوطنی» 
نداشتن جاهطلبی شخصی» و از خودگذشتگی» هنگامی که پای مصالح عامه به‌میان‌باشد» 
بود. مقصود مو نتسکیواز«شرافت» نوعی مدافعه ازحقوق شخصی‌وو قوف‌به‌طبعَة اجتماعی 
خود ومیل به‌سرشناس شدن و حلب احتر ام عمومی وحظ بردن از علائم ونشانهای مقام 
عالی واحساس تعهد دربرابر وضع خود یا دربرابر آثار نيا کان خود وآمادگی بیشتربرای 
قبول خطرتا تحمل خواری وحاضر نبودن به‌قبول تحقیروتوهین؛ ولواز ناحیة پادشاه»بود 
وچون نجبا دارای این گونه احساسات شرافت آمیزهستند» تسلیم «خوف و وحشتی» که 
مستبدان باآن حکم می‌رانند» نمی‌شوند.این افراد دربرابر تحقیری که بخواهند به‌آنان روا 


۸ عصر انقلاب دم و کرا تبلك 
دارند مقاومت می‌ورزند و به‌این‌ترتیب آزادیهای عمومی را حمایت می‌کنند. بلاشك 
این تشخیص بیش ازآنچه مطابق واقع باشد» خوشایند هواخواهان مساوات حقوق عمومی 
یست. چه خوشایند آنان باشد چه نباشد» نمی‌توان تردیدکردید که به‌عقيدة مونتسکیو 
حراست آزادی سیاسی مستلزم وجود نظام طبقاتی جامعه و جاری بودن آبین اشرافیت 
دربارة شرانت شخصی است. کتاب روح القوانین باشر ح وتفصیل و توضیحاتی‌متقاعد کننده 
آنچه را که اعضای دستگاههای حکومتی اروپا سالیان دراز می‌گفتند» حسته و گریخته 
بیان می‌کرد و بنابراین در اند مدت مقبولیت عمومی یافت و در افکار کسانی که برای 
توانین اساسی قالبهای مناسبی می‌انديشيدند» نفوذ فراوان‌کرد. 

غالبا گفته شده است که مونتسکیو دربارة سازمان حکومتی انگلیس گرفتار اشتباهات 
شده است‌وادعای‌بیدلیلی کرده‌اند که‌رشد وتوسعحکومت هیئثت وزیران مسئول‌درانگلستان 
وبسط اختیارات مجلس عوام آنچه راکه مونتسکیو موازنه میان شاه واعیان وطبقات‌عامه 
می‌پنداشت» درهمان‌عصروی‌منسوخ ساخته بوده است. معذلك شاید بتوان گفت‌مونتسکیو 
طرز حکومت انگلستان را بهتراز بعضی نویسندگان بعدء که انگلستان را دارای حکومت 
آز ادیخواه پیشرس می‌دانستند» تشریح کرده است. زیرا دلایلی هست که نشان‌می‌دهد نخست 
وزیران انگلیس پیشتروابسته وتابع پادشاه بودند تامجلسین. به‌عتیدة هولدزورث! دربارء 
قدرت واختیارات قانونی درانکلیس وتاریخ قانون اساسی‌آن مونتسکیو» دلولم؟» واتل۲؛ 
و بلکستون وبورك حق داشته‌اندکه تفکيك وموازنة قوا را میان پادشاه واعیان و طبقات 
عامه مفت ممیزقانون اساسی انگلیس درترن هجدهم بدانند و به‌طوری که همین ویسنده 
گفتد» قانون اساسی انگلیس تا ۱۸۳۲ به‌همین حالت باقی مانده است, کتاب مونتسکیودر 
ظرف سه‌سال شش‌بار به‌زبان فرانسه چاپ شد وبلافاصله به‌انگلیسی ترجمه گردید وترجمةً 
انگلیسی آن تا سال ۱۷۷۳ ده‌باربه‌چاپ رسید ومعروفترین کتاب فرانسه درامریکاگردید و 
درو ۱۷۷ ترجمةآن به‌زبان هلندی ودر۱۷۷۷ بدزبان ایتالیایی ودر ۱۷۸۹ به‌زبان‌آلمانی 
ددر ۸۰۱ به‌زبان روسی انتشار یافت واین ترجمة روسی بلاشك در تهییج اصلاحطلبان 
جوان روس درعصر آلکساندر اول سهمی بسز! داشت ویکی از مسافرین ترحمه این کتاب 
را به‌زبان لاتین» که زبان رسمی سیاسی مجارها بود» در اوایل سال ۱۷۵۱ در مجارستان 
دیده بود, 

وقتی متوحه شویم که این کتاب درمحلهایی که انتظار آن نمی‌رفت ودر دماغ کسانی 
که دربارة سایر مسائل می‌اندیشیدند رسوخ کرده بوده است» دامنة گسترش نفوذ این کتاب 
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را بهترمی‌توانيم دریابیم. ادموند گیبون! در این باره نمونة غوبی‌به‌دست می‌دهد . گیبون 
زبان فرانسه را نيك می‌دانست, در سال ۱۷۳ درپاریس متوجه شدکه طبقَهٌ تحصیلکرده 
وروشنفکرو رجال برجستة اجتماعی باسهولت بیشترو بیش ازطبقات مزبور درانگلستان با 
یکدیگر خلطه‌و آميزش دارند»چنانکه درفرانسه اوراء به‌جای آنکه به‌عنوان «یکی‌ازرجال 
طبقَهُ متشخص» بپذیرند» صرفاً به‌عنوآن يك‌نویسنده پذیرفتند. چند سال بعد که گیبون‌تاریخ 
امپراطوری روم را می‌نوشت» این معنی را توضیح دادکه چگونه درسال۲۱۲میالادی كلية 
ساکنان امپراطوری از رومی وغیررومی به‌يك ردیف آمدند وتبعه روم گردیدند ودر اینجا 
یکی از علل ظهور استبداد واختلاف حقوقی طبقات را در ادواربعد دریافت وبر آن شدکه 
يك اصل کلی‌دراین باره وضع کند ودراين قسمت است که می‌بينيم همان طرزییان مونتسکیو 
را به کار می‌برد» در آنجا که می‌نویسد «تشخیص وتفکيك میان طبقات‌و اشخاص محکمترین 
پایه‌های يك حکومت غیرمطلقه می‌باشد که باید مر کب از عناصر متعدد باشد. در فرانسه 
بقایای آزادی را شرف و روحیة مخصوص وحتی تعصبات يك عده پنجاه هزار نفری تجبا 
حراست‌می کنند. دویست‌خا نو اده» با نسبت مستقیم خانوادگی مجلسی شبیه به‌مجلس‌لردهای 
انگلیسی می‌آر ایند که موازناقتدارات رامیان‌شاه وطبقات عامه یمنی‌مو ازناساس حکومت 
رابرقرار می‌سازد. تساوی کامل‌افراد مطلبی است‌که هم‌حکومت آزاد افراطی وهم‌حکومت 
استبدادی افراطی در بارهآن مشتبه می‌شوند.» به‌اين ترتیب ما در سر دو راهی انتخاب 
طبقات ممتاز موروئی ازيك سوو «تساوی کامل» توأم بااستبداد ازسوی دیگرقرار گرفته‌ایم. 

مونتسکیورا نمی‌تو آن عنصری‌محافظه کار و اقعی‌دانست زیرا وی بسطقدرت‌خاندان 
سلطنتی‌بوربون راء که درعصر اوهم رو به‌افزایش می‌رفت» نمی‌پسندید. همچنین‌پارلمانهای 
فر انسه راکه از او اسط قرن هجدهم به‌بعد دربحث مطالب این اندازه مورداستنادمونتسکیو 
قرار گرفته است» به‌طوری که بعداً خواهيم دید» به‌هیچ روی نمی‌توان محافظه کار به‌شمار 
آورد. چنانکه پارلمان پاریس در :۱۷۹ یعنی سالها پیش از انقلاب» عبارت «شاهء 
قانون» ملت» را به کار برد. یعنی شعار «شاه» قانون» ملت» را» که در نخمتین سالهای 
انتلاب اشخاص سوگند وفاداری به‌آن یاد می‌کردند» پیشاپیش آورده بود. رآل کورینء 
که نویسنده‌ای محافظه کار ترواز خاندان قدیمی نجبا و در ۲ متولد شده بودء 
درسالهای آخرعمرش شش جلدکتاب ذیسل عنوآن علم حکومت تألیف کرد و اين کتابها 
پس از مرگش انتشار یافت. وی پیش از مونتسکیو پیشتدم مسلكك محافظه کاری بوركك و 
اصول محافظه کاری قرن نوزدهم به‌شمار می‌رود. او مثلا موضوع تصدی امور عمومی» 
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+ ۷ عصر اتقلاب دمو کراتيك 
خاصه داشتن مناصب قضایی را به‌عنوان حق خصوصی وشخصی با حق قضاوت پارلمانها 
راکه برسرآن جرو بحث زیادی می‌رفت» پیش کشیده و گفته است «هرچند روشی ناپسنده 
است» اما افسوس که «چاره بردازهم نیست» واين سوال را مطرح می‌کند. 

آیا بهترنیست این روش را همان طورکه جاری است ادامه بدهند؟ یابایدآنراملغی 
ساخت تا رعایای شاه بالیافت خود به‌اين مقامات برسند؟ وسپس می‌گوید «چون عامه‌شق 
دوم راء که به‌نظرمن ناصواب می‌آید» می‌پسندد فکرمی‌کنم وظیفه دارم آنرا ردکنم.» 

دراینجا دلایل عملی ومحافظه کارانة نظر خود را می‌آورد ومی‌گوید: «البته اگر ما 
درمقام دادن تشکیلاتی برای‌کشوری نوبنيادباشيم» نبایستی مقامات عمومی را ب‌صورت 
مسندهای شخصی درییاوریم» ولی وقتی که سازمان حکومتی در کشوری استقرار یافته و 
نواقص وعیوب آن جزء عادات گردیده وبی‌ترتیبی بنفسه متضمن فوایدی برای کشور شده 
است» حزم و احتیاط ه رگو نه تغیییری رامنع‌م ی کند ومرد محتاط باید خود را بارسوم‌وعادات 
جاری دمسازکند. اگرالغای حق خصوصی وشخصی مقامات عمومی به‌آن مزایاونوایدی 
که اصلاحطلبان وعده می‌دهند واقعاً منتهی شود الیته ماهم طرفدارآن خواهيم بوده اما 
می‌دانیم نتایج حقیقی این اقدام باآنچه وعده می‌دهند» بس متفاوت خواهد بود. توضیح 
آنکه اگرقضات مقام خود را به‌ارث نبرند» ناچار بایستی پادشاه» یا به‌عبارت‌بهتروزیران 
پادشاهآ نها را منصوب نمایند وچون‌وزیر ان‌حقیقت وسائلی راکه دردادگاههاطر ح‌می‌شود» 
نمی‌دانند حل‌وفصل مسائل تابع زدو بنددرمحا کم‌می‌شود. باالغای حقوق خصوصی‌مقامات 
عمومی»یاطلاب خالص علوم(یعنی کساتی که ازلغات و اصطلاحات زبانهای قدیمی مانندلاتین 
سرشارترند تامال ومنال)درپی‌این‌مقامات خواهند افتادکه ممکن است مطبوع خاطردولت 
نباشند یاصاحبان صنایع وحرف وبازرگانان برای‌ورود به خدمات دولتی به‌تلاش درمی‌آیند 
که آن نیز مصلحت نیست زیرا این طبقات درکارهایی که دارند» برای جامعه سودمندتر 
می‌باشند. درهرحال کسانی کهاکنون دارای‌مقامات قضایی وعمومی هستند واقعاً اين‌اندازه 
که بعضی می‌پندارند» بدنیستند» زیراکه آنان به‌مقامات ومناصبی که دارند» به‌دیدهسرمایه 
یاحرفهٌ خانوادگی می‌نگر ند.«ترتیبات مخصوصی(یا به‌تول مخالفان اختلالات) راکه‌بنابر 
ضرورت عمومی به‌وجودآمده وبه‌دلیل اوضاع واحوال‌کلی نیرو گرفته» نبایستی‌ونمی‌توان 
به‌صورت ناگهانی تغییر داد وجهش از يك وضعی به‌وضع کاملا" متابل آن همواره برای 
دولتها خطرناكاست.دراین ایام(اوایل ترن هجدهم) اشخاص بازحمت ودشواری می‌توانند 
وسایل رسیدن به‌متام دولتی را به‌صورتی برای خود فراهم نمایند و به‌آن برسند» بدون 
اینکه به‌صداقت درخدمت ووفاداری‌کسانی‌که هم اکنون مصدراین مقامات هستند آسیبی 
وارد سازند» ولی باید از روزی ترسیدکه این طبقه ازخط وفاداری بیرون شوند ومردم را 


وضع حکومت اشرافی درحنود سال ۱۷۶۰ ۱۷۱ 
به‌شورش وعصیان وادارند.» اين حالت را درآنچه درفرانسه در سال ۱۷۸۸ به‌نام‌شورش 
نجبا رخ داد و پس از انقلاب ۱۷۸٩‏ به‌صورت شورش ارتجاعی واقم‌گردید» به‌خوبی 
می‌توان ملاحظطه نمود. رآل قبول داردکه بلاتردید افراد انسانی بالطبع متساوی هستند» 
ولی درجامعة متمدن باید میان آنان قاثل به‌تفاوت شد. پاره‌ای افراد باید فرمان بدهند و 
بقیٌ مردم ازآنان پیروی نمایند. دراینجا رآل دلایل مختصردیگری می‌آورد» ازتبیل‌آنکه 
تنوع حال و وضع افراد سرچشمهة زیبایبهای جهان انسانی است ونظام طبقاتی‌مشیت‌الهی 
می‌باشد وتمامی مخلوقات به‌صورت «شگفت‌انگیز» دریدقدرت هماهنگی عظیم عالم‌هستند 
و» به‌عبارت دیگر» می‌خواهد بگوید: 
جهان‌چون خط وخال وچشم و ابروست که هرچیزی به جای خویش نیکوست 

بااين حال رآل درجدال با مخالفان درهمان میدانی‌که آنها موضع گرفته‌اند» روبه‌رو 
می‌شود» چنانکه می‌گوید. 

«درجات تبعیت از اقتدارارت عمومی ننها به خاطر منافع عامه تعیین شده است» 
(اين بیان تقریبا همان زبان اعلاميُ ۱۷۸۹ دربار حقوق بشر وفرانسویان می‌باشد.) 

«چرا این اقتدارات» به‌جای آنکه به‌واجدین صفات صوری داده شود» به‌صاحبان 
لیاقت ذاتی سپرده نگردد؟» هیچ کس کشتیبان‌خود را به‌دلیل اصل ونسبش انتخاب نمی کند» 
پس چرا مافرمانروایان خود را بدین طریق‌انتخاب می‌کنيم؟ بعد ازطرح این سوّالات رآل 
می‌گوید. متأسنانه انتقادات برموروئی بودن مقامات فقط وقتی وارد است که مردماخلاقاً 
همواره عادل ومعتول باشند. اگر مردم را آنچنانکه هستند» در خاطرمجسم سازیم‌ملاحظه 
می‌کنيم که درباره لیاقت افر اد مطلقاً توانتی میان آنان وجود ندارد. هرکس خود یا رهبر 
خود را لایقتر از دیگران می‌داند» بنابراین در تشخیص لیاقت افراد برای سپردن مقامات 
عمومی میان مردم مشاجره وحتی جنگ داخلی تولید می‌شود. 

بنایراین بهتر است انتخاب اشخاص برای تصدی متامات عمومی ازروی‌ضابطه‌ای 
قطعی وحتی اگرلازم افتاد ازروی علائم دلخواهی مانند اصل ونسب صورت گیرد. معذلك 
اگرکسی واقعاً به‌دلیل لیاقت ذاتی سر باندکرد» همردیفان ورقبای وی‌که آنان نیز دعوی 
لیاقت دارند به‌وی حمله خواهند برده زیر اک 
ومایه رنج روحی مدام برای آنان خواهد بود. 

«ولی هرگاه رسیدن به‌مقامات (درحه اعیانی) از روی قاعده ورائت باشد» غرور 
زیردستان تسکین می‌یابد ومشکلات قبول مقامات بزر گ کمتر می‌گردد» زیرا این ننک و 
عارنیست که مثلا وقتی‌مقامی رابدمن واگذارند بگویم من‌این مقام را مدیون اصل‌ونسب 
خود هستم. اين بیان رشك وحسدکسی را برنمی‌انگيزد وبه‌آسانی در اذهان می‌نشیند...و 


۳ عصر ! تقلاب دمو کرا تيكك 
بنا براین می‌توان گفت جامعه‌ای‌که قاعده ارثی بودن مقامات رابپذیرد از تشنج و کشمکش 
ویأس آسوده خواهد بود» زیرا تلخکامی جامعه‌ای غالباً مبنی بررقابت افراد است برای 
مو فقیت .» 

هر کس کتاب رآل را از نظر انتقادی بخواند» به‌او این احساس دست می‌دهد که 
فرانسویان به‌آن جهت انقلاب نکردندکه قبلا ازآن آگاه نبودند و» اگر جامع امروزی 
گرفتار مشکلات روانی بیشتریگردیده» نه‌ازآن‌بابت است‌که آنرا پیش‌بینی نمی کرده‌است. 
در هرحال در زمان رآل‌کسی به‌عقایدوی توجه نکرد» زیرا به‌طورکلی مردم آن زمان‌جز 
در مورد عماید مذهبی مسلك محافظه کاری را نمی‌پسندید ند. در فرانسه حامعه اشرافی 
خواهان‌تغییرات وتبدیلات بودوسا لها پیش از آنکه طبقَهٌ متوسطازحکومت‌سلطنتی ملول‌شود» 
اشراف فرانسه به‌آن محبتی نمی‌ورزیدند. اما در انگلستان حال بدین منوال نبود. دراین 
کشورکسانی که در دستگاههای رئيسة حکومت شرکت داشتند» یعنی پارلمان و روحانیت 
درقرون سابق هم برپادشاه وهم برعناصری‌که ازمیان تودةٌ مردم سربلند می‌ کردند» غالب 
بودند وبنابراین مسئلةٌ عمده هیئت حاکمة انگلستان این بودکه قانون اساسی را به‌همان 
وضع وصورتی که بودحفاظت‌نماید.اکنون حادارد به‌عقایدوافکار دونفر دیگرازصاحبنظران» 
که درست پیش از آغاز حوادث انقلابی قرن هجدهم به رشتة تحریر کشیده‌اند» نظری 

ویلیام بلکستون در ۱۷۵۸ برای تصدی‌کرسی جدیدالتاسیس تدریس علم حقوق 
دانشگاه آکسفرد رفت. تقریرات وی برای دانشجویان بعدها تکمیل و به‌صورت کتابی» 
ذیل عنوان تفسیر قوانین انگلیس» درآمد. بلکستون درجلسة افتتاحیة دروس خودتوضیح 
دادکه چرا حقوق وقوانین انگلیسی را در دانشگاه آکسفرد بهتر می‌توان بررسی وتحقیق 
نمود تا درداخل دادگاهها ومحاکم» برای اینکه حقوق وقوانین از جمل موضوعاتی است 
که مطالعه آن‌به‌رحالیکه‌باید برکشور حکمرانیکنند اختصاص دارد» و در دانشگاهآکمفرد 
«اين گونه اشخاص بارجال همردیف وهمدرجهٌ خویش می‌آمیزند.» وبه‌علاوه در این کانون 
لردهای‌آینده و نمایندگان‌آیندهة مجلس عوام و قاضیان‌آینده و مالکان و و کلای دادگستری 
و روحانیونگرد آمده‌اند» و حال‌آنکه در داخل دادگاهها و محاکم مسائل و موضوعات 
صورتی بسیار فنی می‌یابد. اگر به دیده واقع بنگریم» بررسی و تحقیق درحقوق وقوانین 
از جملٌ موضوعات آزادیطلبانه است و« دانشی است که حق را از باطل تمیز می‌دهد.» از 
این رو به بلکستون پيشنهاد شدکه» علاوه بر درس اصلی خود» تااندازه‌ای در تحقیقات 
و مطالعات فلسفی بخش خالص علمی حقوق نیز شر کت جوید. توضیحات فلسنی کتاب 
بلکستون تقریباً بدین شرح است: 


وضع حکومت آشرافی درحنودسال ۱۷۶۰ ۷۳ 
آزادیهایی که قانون اساسی انگلیسی دربردارد «ته‌مانده‌آزادی طبیعی‌انسانی است.» 
آزادیهای مزبور» به‌تعبیری» حقوق تمامی افراد نوع بشراست» ولی‌گوئیا توزیع‌جهانی 
آن به‌وضعی مرموز صورت گرفته» به‌طوری که تنها در انگلستان پایدار مانده و در 
سایر نواحی جهان ازمیان رفته است ودرنتیجه این آزادیها به‌صورتی خاص وم کدحقوق 
مردم انگلستان شده‌است. قسمت اصلی‌این حقوق عبارتند ازآزادی شخصی وتأمین‌شخصی 
از هرگونه تعرض ومالکیت خصوصی» ولی‌این حقوق‌اصلی‌شامل يك رشته حقوق فرعی‌نیز 
می‌باشدکه برای نگهبانیحقوق‌اصلی‌ایجاد شده‌است و آنها عبارتنداز پاره‌ای حقوق سیاسی 
که مخصوص‌طرزتر کیب ومیزان‌اختیارات پارلمان می‌باشد. مردم» ازطریق حقوق‌شخصی 
که دارند» به‌طبتاتی چند تقسیم گر دیده‌اند» مانندروحانیون وغیر روحانیون» اعیان وعامه 
که دراین طبقه چهل متام وشان طبقاتی را از دوك تا کارگر برشمرده‌اند. طبقات ودرحات 
وانتخارآت» از آنجا که محركجاهطلیی‌شر افتمندانه می‌باشد» درجامعه‌ای که خوب طبقه بندی 
شده باشد بسیار سودمنداست.يك «سازمان‌اعیانی» هم‌اززیاده رویهای دربار وطبقات عامه 
جلومی گیرد وهم از هردوحمایت می‌کند. پارلمان دستگاهی خود مختار می‌باشد, لردهاء به 
حکم حقوق شخصیء درآن شر کت‌می‌جویند ونمایندگان مجلس عوام ازطرف تمامی‌کشور 
نمایندگی دارند» نه مانند نمایندگان مجالس ولایات متحده‌که فقط نمایندهٌ ولایت و حوژه 
انتعخابیه خود به‌شمار می‌روند. 
لالك! دراین باره‌دچاراشتباه شده و تصورکرده است که» هرگاه پارلمان اختیارات‌خود 
را سوءاستعمال نماید» مردم دارای قدرتی مافوقآن هستند ومی‌توانندآن را «اصلاح کنند 
یامنعل ساز ند»‌وحالآنکه«ازموقعی که‌قانون‌اساسی انگلیس به‌و جودآمده باجرأت م‌توائیم 
بگویيم که اختیارات پارلمان مطلق بوده و نظارتی برآن به کار نرفته است.» بلکستون 
مسلماً ازمحقتان محافظه کار بود»‌چنانکه‌عقیده داشت‌هرگونه امرحق یاناحقی درانگلستان 
وجود داشته باشد» قوانین انگلستان قادر به‌تشخیص وتعیین تکلیفی برای آنهاست. البته 
پارلمان قانوناً نمی‌تواند تحت فشار عوامل خارج قرارگیرد. ولی او تصور می‌کرد هیچ 
قدرتی جز خود پارلمان نمی‌تواند تغییری در پارلمان انگلستان بدهد. محافظه کاری 
بلکستون ازقبیل‌آن محافظه کاری که بعدها دربرابرتکاملات امریکا واروپا به‌صورت مسالك 
سیاسی ظهور کردومانم تحولات می‌گردید» نبود» چنانکه درسالهای میان ۱۷۵۰ و ۱۷۷۰ 
امکان اصلاحاتی را درپارلمان‌انگلستان درك کرد ونوشت:«آن‌بدبختی» که شهرهای‌انگلیس 
را ویران ساخته است» باید ادامه یاب تاتکلیفش مملوم شود.» و این نکته را ملاحظه کرد 


۱ 


۴ مر الاب دمورایف 
«اگر بخواهند در تر کیب فعلی پارلمان اصلاحاتی به‌عمل آورند» یاآن را پيشنهاد کنند 
بایستی در این مسیرباشدکه جنبة نمایندگی آن ازطرف مردم کاملتر گردد.» 

ویلیام واربرتن» که درسلك روحائیت تا مقام اسقفی بالا رفت» کتاب خود را ذیل 
عنوان اتحاد مذهب ودولت در ۱۷۳٩‏ منتشر ساخت و»پس ازآن» آن را به‌چاپهای متعدد 
رساندکه یکی از آنها چاپ سال ۱۷۹۹ می‌باشدکه درواقم جواب زنده‌ای است به‌مطالب 
ان ال روسو. هدف وی دراین کناب آن است‌که استقرار کلیسای مخصوص انگلستان و 
قا نو نی‌راکه مقررمی‌دارد پیروان‌سایر کلیساها نتوانند به‌مقامات مهم برسند» موجهومشروع 
نشان دهد. هرکس به‌اندازهُ کافی ازرسالات سیاسی‌که به‌زبانهای مختلف نوشته شده است» 
اطلاعاتی داشته باشد بلاشك می‌تواند نظیر کتاب واریرتن را در کلية کشورهایی که دارای 
اقلیتهای مذهبی بودند» بیابد. زیرا درکلية این گونه کشورها تصدی مقامات‌مهم مملکتی 
به کسانی که دارای مذهب رسمی یانیمه رسمی کشور بودند» اختصاص داده می‌شده است. 
بدین طریق نظیر استدلالات واربرتن را در رسالات پیروان کالون در ژنویا آمستردام و 
پیروان لوتر در وورتمبرگه یا سوئد وحتی درکشورهای کاتولیکی مذهب درترن هجدهم 
می‌توان یافت. 

وی معتقداست که‌مذهب‌ودولت» درپیمان اتحادی که دارند» باهم متساوی‌می‌باشند 
وفقط «پیروان هوب!» هستند که تصور می‌کنند مذهب برای آسان ساختن کارهای دولت‌به 
وحودآمده ودپیر و ان‌پاپ» هستند که‌معتقدند که دولت برای‌آن تشکیل یافته که عمایدمذهیی 
راپیش براند. هيچ‌يك ازاين دوبه‌دیگری نباید نقل وتحویل شود» ولی چون مذهب‌قدرت 
حکومتی ندارد» به‌حمایت دولت نیازمند می‌باشد. وقتی دولت مذهب معینی را حمایت 
می‌کندبه‌اين دلیل نیست که آن مذهب برحق است» بلکه این حمایت ازنظر فوایداجتماعی 
آن صورت می‌گیرد. زیرا بحث در زمینة حفانیت مذهب کار را به‌مشاجرات پایان ناپذیر 
ومباحث الاهیات می‌کشاند. تمامی «سررشته» و« کلید» مسئله این است که بدانیم استقر ار 
هرمذهبی «نه‌برای حقائیت‌اصول عقایدآن است» بلکه به‌خاطر فوایداجتماعیآن‌می‌باشد.» 
کلیة عقاید مذهبی را می‌توان به‌دیدهٌ اغماض نگریست. واربرتن به‌حق مباهات کرده 
است‌که بیش ازمتألهین فرانسوی نسبت به‌نهشتهای ضدمذهبی اهل مسامحه واغماض‌بوده 
است.ولی استدلال می کند که‌بهتراست دولت مذهب‌معتدلیرا برای‌اتحاد باخود اختیارکند. 
استفاده‌ای که ازاین راه می‌کندآن است که مذهب وظایف وتکلیف مردم رابه‌آنان‌می‌آموزد 
واز خشونتهای مذهیی بسی کاسته می‌شود وراه ورفتار مذهبی تحت نظلارت درمی‌آید, اما 


فاعدا۲۱۵0 .1 


وضع حکومت اشرافی درحنود سال ۱۷۴۰ ۷۵ 
استفاده‌ای راکه آن مذهب اختیار شده می‌بردآن است‌که روحانیونش تشکیل یکی‌ازطبقات 
اجتماعی رامی‌دهندوبااستفاده ازوجوه عمومی» که دراغلب کشورها به‌صورت عشریه‌وصول 
می‌شده است» از کمك‌انفرادی واختیاری مردم بی‌نیازمی گردد ودرجاهایی که دولت مذهب 
را تحت حمایت دارد» بسیار مفید است‌که طراز اول روحانیون آن مذهب عضو پارلمان 
باشند وهمچنین مفیداست که‌روحانیون طراز اول‌را مقامات مملکتی‌معین کنند ومجامع‌رسمی 
روحانیون بااجازه مقامات رسمی ومشورت باروحانیون تشکیل گردد. هرچند این دلایل و 
فواید به‌مورت عمومی و کلی‌بیان شده است ولی«توانق شگنتاوری» را باتأسیسات مذهبی 
انگلستان نشان می‌دهد. واربرتن می‌گوید مخالفان اين نظر سخت در اشتباهند » زبرا 
«دلایل نظری و عملی ثابت می‌کند که راهی جز این نیست»» و سپس چنین ادامه می‌دهد که 
با وجود این بعضی خواهند گفت «هرفرد و احد شرایطی که امتیاز ات و منافع وی در 
اختیار مقامات رسمی باشد» محروم ساختن وی از امتیازاتش به دلیل مسائل عقیدتی نقض 
حقوق افراد است» واعتراف می‌کندکه ممکن است‌استدلالهای وی چنین مخالفان نامهر بان 
را متقاعد نگرداند و به‌رضای خود دلایل خود را برپایة عالیتری می‌گذارد» یعنی خیلی 
ساده منکر این معنی می‌شودکه افراد برای نیل به‌مقامات عمومی و مملکتی مطلتاً دارای 
حقی باشند و ادعا می‌کند که مقامات دولتی برسر کار می‌توانند شرایط لازم بسرای دستیایی 
به‌مقامات مملکتی راء آن‌گونه که صلاح می‌دانند» معین سازند.«کليةٌ مشاغل افتخاری و 
موظطف که در اختیار مقامات مملکتی است؛ از نوع اعتمادی نیستندکه همه افراد به‌طور 
مساوی بتوانند داوطلب وشاغل آنها گردند» بلکه‌مشاغل مملکتی دارای ماهیت امتیازاتی 
هستندکه اعطای آن به‌میل مقامات مملکتی است تا» بدون اينکه مسئولیتی داشته باشند» 
این مشاغل راازافراد لایق پر کنند. بنابراین» کلیة ادعاهای‌حق برمقامات عمومی وبالنتهجه 
دعوی بیعدالتی در سپردن مشاغل عمومی از میان برخاسته می‌شود و ما بحث خود را دز 
این باره, درحیتی‌که حربهُ بزرگ مخالفان را ازدستشان گرفته‌ايم » به‌پایان می‌رسانیم :> 
زیرا احدی نمی‌تواند» اگر دارای شرایط مقرره برای شغلی نبود» دیگر دعوی تبعیض 
بنماید. 

اين بیان در خور بررسی دقیقی است. زیرا واربرتن نه تنها مخالفان خود را با 
منکر شدن حق دستیابی افراد به‌مقامات عمومی خلع سلاح کرده» بلکه مدعی است چنین 
«حنی» ا لد" وحود ندارد و صریحاً می‌گوید دولت در انتخاب متصدیان مناصب دولتی 
مسئول مردمی که بر آنان‌حکم می‌راند» نمی‌باشد, بتا براین» می‌تواند هر کس راء که بخواهد» 
به‌مشاغل دولتی منصو بگرداند و مقامات مملکتی امانت اشخاص نزد دولت نیست؛ بلکه 
امتیازی است‌که هیئت حاکمه په‌متصدیان مشاغل اعطا مسی‌کند. در اين سورد مقصود از 


عصر الاب دمو کراتيكك 
دولت يا مقامات مملکتی همان مجلسین است که بلکستون‌آن را قدرت مطلفه می‌شناسد. 

استف واربرتن حتی به‌این اندازه هم اکتفا نمیکند زیرا هرچند در اینجا «مطالب 
خود را تمام کرده است» ولی خود را برعرش4 اصول کلی‌اجتماعی نشانده وبازهم درانديشة 
بیان مطالب بیشتری است تا حقوق و قانون» و می‌خواهد محرومیت پیروان مذاهب غیر 
از مذهب رسمی انگلستان را از تصدی متامات مهم مملکتی مشروع وموجه سازد وبرای 
نیل به‌این مقصود اصل مرور زمان را در مسائل اجتماعی اعلام می‌داردکه کمی بعد بورلك 
نویسنده دیگر انگلیسی آن را معروف ساخت. واربرتن این اصل را برای جلوگیری از 
قانون طبیعی عنوان نمود و اظهار کردکه آزمایشهای مذهبی از افراد به‌حقیقت مخالف با 
قانون طبیعی یا حقوق طبیعی افراد نمی‌باشد و حتی اگر هم مخالف آن باشد» می‌توان 
آزمایشهای مذهبی را بازهم از راه اصل مرور زمان» که ناشی از حقوق تدیم روم است؛ 
موجه و مشروع گردانید. زیراء به‌موجب این اصل» تصرف مالکانه در اموالی» در مدتی 
طولانی و مداوم» به‌نفسه نسبت بهآن‌اموال تولید حقی می‌کند و این‌حق برای حنظ نظم‌و 
امنیت در مقابل مدعیان «حقوق طبیعی» نسبت به‌آن اموال و جلوگیری ازمشاجرات میان 
اشخاص امری است ضروری. بالاخره واربرتن» با تذکر اين نکته که مرجم مسئله این است 
که مذهب ازنظر فواید عمومی‌امریاست لازم نه‌از نظرحفا نیت آن» کتاب خویش را به‌پایان 
می‌رساند. 

هرگاه نظرات این چهار نویسنده راء که فوقاً خلاصه گردانیدیم» باملاحظة اختلافاتی 
که با هم دارند و تمامی آنها درحدود سال ۰ نوشته شده روی هم بريزيم» می‌توأنیم 
آن را نمایند روح وعتاید طبقات سیاسی‌آن دوره بشماريم. زیرا تشکیلات اساسی مملکتی 
از قبیل پارلمانها و دیتها وانجمنهای ایالتی و شوراهای حکومتی و سازمانهای قضایی» که 
هر کدام تحت حمایت و حامی مذهب رسمی کشور بودند» محل قبول مسونتسکیو و رآل و 
بلکستون و واربرتن قرار دارد و همچنین میان این چهار نویسنده توانق دامنه داری 
دربارءٌ فضیلت آزادی وجود دارد و همگی آنان تقریباً براین عقیده‌اند که اصل قاعدهٌ 
اشرافیت‌یا لااقل نظام موروثی برای تأمین, آزادی ضروری بوده است. و در این مسئله 
هم اتفاق دارند که پارلمانها یا خودمختار و قدرت ذاتی داشته‌اند» یا از سنن تاریخی 
و موروئی و منافع اجتماعی و یا خدای تعالی نیرو می‌گرفته‌اند و به‌علاوه اين دستگاههاو 
تشکیلات از هرجهت غیر مسئول بوده‌اند» یعنی در برابر شاه می‌توانستند ایستادگی کنندو 
به‌طور قطع در برابر «مردم» هم مسئولیتی نداشتند و در باره اينکه نبودن مساوات حقوقی 
در دستیایی به‌مقامات مملکتی لازم؛ قدرت هرجامعه منظم می‌باشد و قبول ادعای «لیانت» 
برای تصدی مشاغل دولتی مبنای اشتباهات و نیرنگها می‌شود» نیز توافق دارند. به‌عتیدهة 


وضع حکومت اشرافی در حدود سال ۱۷9۰ ۷۷ 
آنان ارئی بودن مقامات مفیدتر به‌حال جامعه است ویقیناً تمامی این چهارصاحبتظر در این 
امر موافقت دارندکه دستیایی به‌مقامات مملکتی و دولتی از جملة حقوق عمومی نمی‌باشد 
و شاید براین امر نیز توافق نظر داشته باشندکه هرگاه جامعة نوینی را بخواهند تشکیل 
دهند» هرچند این فرض شود نامعقول است» قبول این حق ممکن است منطقی شمرده شود 
يا دست‌کم از نظر اجتماعی به‌طریقی «شگفتاور» سودمند به‌نظر برسد و نیز می‌توان این 
چهار نویسنده را دربار اجرای اصل مرور زمان» یعنی محترم شمردن ساب عملی امور 
و عادات در قواعد مملکتداری» که طبقات عوام‌آن را نمی‌پسندند یا وحدانهای حساس آن 
را طالمانه می‌پندارند» همرأی دانست. 


حسن استعمال 9 سوء استعمال طقه‌بندی احتماعی 


باهمه این احوال تأسیساتاشرافی پاره‌ای مشکلات ونامیزانیها درآن دوره به‌وجود 
می‌آورد» به‌اين معنی‌که نظام طبقاتی جامعه‌برای خود اشراف هم اشکالاتی تولید می‌نمود» 
زیرا طبقاتی‌ازنجبا که در درجات پایین‌تر بودند» باطبقات بالاتر وابسته ومخلوط بودند یا 
درپی آن بودندکه در ردیف‌آنان درآیند وبه‌علاوه هیثت جامعه به‌طورکلی به‌منزلة شرکتی 
از افراد انسانی با احتیاجات عملی» که با آن مواجه خواهند بود» فرض می‌شد. 

در آن عصر دونوع طبقه را می‌شد مشخص‌گردانید. نوع اول را می‌توان نوع پر 
تفصیل وپراکنده دانست که درآن مقام اجتماعی هرکس انفرادی بود وعموماً ناشی ازنسب 
خانوادگی می‌گشت و شخصیت او از دوران‌کودکی برمدار قواعد و رسوم اشرافیت پایه 
ریزی می‌شد و طرز برخورد و رفتار او با دیگران» یعنی‌کسانی که برحسب رسوم اشرافی 
در درجه بالاتر یا پایین‌تر وی يا برابر با او قرار داشتند» نکته به‌نکته و مو به‌مو محمن 
می‌شد. حال ووضعی راکه عضویت دراین‌نوع طبقه به‌شخص می‌بخشید» چون سای شخص 
همه‌جا دنبال او بود و اين حالت از نوع لباس و حرکات واطوار او درکوچه و خیابان در 
مغازه‌ها یا در تالار پذیرایی» در ملا" عام و در زندگانی خصوصیء خواه در میان دوستان 
نزديك یا در حضور افراد غریبه» به‌وبی نمایان بود. در قرن هجدهم مردان متشخص را 
عموماً ازروی همین آثار وعلائم و حر کات ورفتارشان می‌بایستی می‌شناختند. وقتی گیبون 
به‌فرانسه رفت» میل داشت دوستان فرانسویش او را در چنین نوع از طبقه بیابند» و حال 
آنکه در آنجا او را صرفاً به‌عنوان ویسنده و ادیب پذیرفتند. نوع دوم طبقه اشراف را 
می‌توان‌نو عشغلی یا مخصوص‌نامید و آن عبارت‌بودازعنوان طبقاتی که برای مقصدی معین 
و در مازمانی خاص و محدود وبدون داشتن آثار تشخصی در خارح‌آن سازمان به اشخاص 


۸ ۷ عصر اتقلاب دموکرا تيكك 
داده می‌شد» یعنی درجذ طبقاتی یاه‌قامی که دارای حدودی ازقدرت و مسئولیت برای انجام 
وظایفی‌خاص ودارای درجاتی‌بالاتر وپایین‌تر از خودنیزمی بود»ولی‌این افتدارات ومسئولیتها 
فقط در داخل همان سازمان و برای انجام کارهای معینی بود و کسانی‌که دارای این گونه 
مقامات بودند» در خارج از آن سازمان هیچ گونه امتیازی به‌دیگران نداشتند» چنانکه فرضاً 
امروز سرلشکری که در لباس غیر نظامی در مغازه بزرگی به‌خرید لوازم عید مشغول باشد» 
يك مشتری عادی به‌شمار می‌رود و در خرید اجناس با دیگران تفاوتی ندارد و نمی‌تواند 
انتظار هیچ گو نه احترام غیر عادی را نسبت به‌خود داشته باشد. یارئیس بانکی‌که خود در 
خیابان اتومبیل می‌راند» در آن حال راننده‌ای به‌شمار می‌رود» یعنی بدون ملاحظ مقام و 
موقع اجتماعی خود» باید به‌رانندگان دیگر راه بدهد و از آنها راه بگیرد. ممکن است در 
این گیرودار غرغر هم بکند» ولی غرغرکردن وضع او را بهتر نمی‌سازد» زیرا اصولا" وی 
وقتی در محل راننده نشسته» همردیفی خود را با سایر رانندگان پذیرفته است و باید بدان 
عمل‌کند. بدیهی است این دونوع طبقه غالباً باهم‌يك جا واقع می‌شدند» زیرا بودن درطبقة 
اجتماعی تحصیل‌مقامات را آسان می‌ساخت و بودن در طبقٌَ شغلی هم مسوجد شخمصیت و 
مسوقع اجتماعی‌افراد می‌گردید» ولی‌این دونوع طبقه‌ازیکدیگر متمایز و جدا بود. چنانکه 
تامس پین بعدها در کتاب هیجان انگیز خود در این باره‌گنته است: اگر مردی را بگویند 
قاضی یا سرلشکر است» هر کس می‌تواند نزد خود بنهمدکه او چگونه‌کسی است و کار او 
چیست» ولی اگر بگویند دولك یا کنت است» کسی نمی‌تواند دریابد او چگونه‌کسی است با 
چه می‌کند و حتی شاید نتواند بنهمدکه وی مردی بالغ و رشید است یاکودکی. 

کلیةٌ جامعه‌هاء نظامی مشتمل برصنوف شغلی و رسته‌های حرف لازم دارند و بدون 
تردید نوعی از طبقات اجتماعی که در جامعه پراکنده است وجود دارد. خصوصیت قرن 
هجدهم این بود که افراد صنوف و رسته‌های شغلی تا حدود زبادی برپایٌ طبقات اجتماعی 
آنان معین می‌شدند. صرف نظرازجنبه‌های اخلاقی تشکیلات اشرافیت ونظام طبقات عامد» 
شاید در جامعه‌ای که طبقه بندی اجتماعی پرطول و تفصیلی داشته باشد» اگر افراد صنوف 
شغلی باحداقل رعایت طبفَه اجتماعیآنان معین شو ند؛یعنی سرلشکران صرفاً از نظر استعداد 
نظامی‌معین شوند وقدرت‌آنان متحصرا درامور لشکری صرف شود ومردم به‌حکم مقتضیات 
روز سرلشکران و مدیران بانکها و رانندگان و مغازه دارانی را در صنوفی که هستند 
بپذیرند» نه به‌دلیل طبقة اجتماعی آنان» شاید وقتی چنین جامعه‌ای به‌سوی نوسازی ویا 
صنعتی شدنگام برمی‌دارد ثمر بخشتر عمل کند» یعنی در آن اصطکاك وتظلم پاشکایت کمتر 
روی دهد و بالنتیجه از رشته‌هایگوناگون فعالیتهای آن نتایج بیشتری حاصل گردد. 

اروپا در ترن هجدهم» بخعصوص اروپای غربی» با وجود تسرتیبات منظمی‌که در 


وضع حکومت اشرافی درحدود سال ۱۷۶۰ ۷٩‏ 
زمینه امور دولتی» تولیدات اتتصادی» بازرگانی» مسائل مالی» تحقیتات علمی » کارهای 
مذهبی و آموزش و پرورش داشت» بازهم جامعه‌ای درهم‌پیچیده به‌شمار می‌رفت. گماشته 
شدن افر اد به‌اين مشاغل و کارها براساس‌اصل ونسب و مقام اجتماعی‌آنان» برخلاف‌آنکه 
بعضی درمورد مسائل مذهیی ودانشگاهی واموردولتی تصور کرده‌اند» نمی‌توانست مزاحم 
انجام وظایف موسسات و یا حتی موجب انحراف آنان از راه و رسم خود بشود. زیرا 
روزگار قدیمی خان و خانی سپری گشته بود و دیکر خان نمی‌توانست احتیاحات مردم را 
در محل فراهم سازد. ترتیبات اشرافیت‌که از اوضاع سادءٌ عهد قدیم سرچشمه گرفته بود» 
برای خود جامعة اروپایی و برای افر اد و طبقاتی‌که آن جامعه را تسر کیب می‌کردند» 
مشکلاتی به‌بارمی‌آورد. 

اشرافیت را دوتحول تازهء که در اواخر قرن هجدهم به‌اوج خود رسیده بود» فاسد 
گردائیده یا دست‌کم از حالت اصلی خود خارج ساخته بود؛ یکی اختلاط و امتزاجی‌که 
اشرافیت با مسائل پولی و مالی پیداکرده بود و دیگر آنکه به‌مثابه آلت و اسبایی برای 
حکمروایی دولتها در آمده بود. ثروتمندانی که نیا کانشان از طبقَه متوسط بودند و هنوزهم 
دارایی خود را حتی در مورد املاك به‌رسم اوساط الناس اداره می‌کردند» درفرانسه وسایر 
کشورهاجزء طبقَة نجبا شده بودند. در انگلستان مردانی ازاين قبیل» چون به‌علت محدود 
بودن عدءلردان به‌ندرت می‌توانستند به‌مقام‌لردی‌نایل‌آیند» دربسیاری موارد جزء‌عالیترین 
طبقَهُ اشر اف می‌شدند» چنانکه در هلند به‌مقام نایب السلطن هگی رسیدند و در میلان و 
شهرهای دیگر دارای امتیازات حکومتی شدند» و به‌این ترتیب» بهمزایای مالی آنان 
امتیازات اجتماعی هم اضافه شد» زیرا انتقال املاك غالباً موجب انتقال درج نجابت یا 
درجه‌ای در ردیف آن به‌مالك جدید می‌شد. ثروت‌که بدین نحوشان نجابت مسی‌بخشيد» 
می‌توانست موجب رجحانی برای‌رسیدن به‌مقامات دولتی شود وصاحب خود را ازمزایای 
مالیاتی هم بهره‌مند سازد و همچنین‌او را به‌عضویت مجالس مملکتی یامحلی» که لازمه حفظ 
آزادی شمرده می‌شدند» برساند. تورگو در اين باب گفته است «دلیل دیگری هم در کاربود 
وآن این بودکه ترتیبات مذ کورامتیازات را غیرعادلانه‌تر ودرعین حال بی‌ارجترمی‌ساخت. 
هرجاکه بتوان شئون نجابت را باپول خرید» هیچ مرد ثروتمندی باقی نمی‌ماند» مکراینکه 
با شتاب هرچه تمامتر در سلك نجبا درآید و بدین ترتیب مجالس ودستگاههایی که مقرربوده 
است از نجبا ترکیب شوده از ثروتمندان تشکیل خواهد شد وازاین پس دلیل وجودطبقات 
بابت لزوم وجود خانواده‌های ممتاز دربرابر طبقات عامه نخواهد بود» بلکه دلیل امتیاز 
رو تمندان در برابر فقرا خواهد بود.» 

دربسیاری از کشورها ثروتمندان» ب حقوقی که برای دست یابی به‌مشاغل دولتی پیدا 


۰ پم عصر اققلاب دم وکراتباك 

کرده و موقعیت مناسیی که در حامعة اشراقی یافته بودند» اعم از اینکه از عناوین اشر ای 
بهر‌مند می‌شدند با این عناوین را نداشتند روز به‌روز ثروتمندتر می‌شدند. بدین ترتیب 
حتی در امریک خا نواده‌هایی که توانسته بودند به‌شوراهای حکومتی راه یابند و نسل به نسل 
در این مقام و موقع باقی مانده بودند» باگرفتن اراضی خالصة مغرب از دولت در قرن 
هجدهم صاحب ثروت عمده گشته بودند. در انگلستان مالکین بزرگ» به‌علت نفوذی‌که در 
پارلمان داشتند» می‌توانستند بروسعت املالك خود بیفزایند. در بسوهم خانواده‌های امرا 
املالك جدیدی تصرف و تملك می‌کردند» و حال آنکه نجبای پایین‌مرتبه املاك خود را 
از کف می‌دادند. طبقَه ممتاز شهری برن» با حکمروایی برتواحی تابعه اطراف» درآمدهای 
عمده به‌دست می‌آورد و نایب السلطنه‌های آمستردام از ۰ مقام دولتی که در اختیار 
داشتند منافعی سرشار می‌بردند. در قرن هجدهم در فرائسه پادشاه دیگر نمیتوانست برای 
واگذاری مقامات مهم دولتی به اشخاص هدیه و پیشکشی دریافت دارد» زیرا این مقامات 
به‌مرور ایام ارئی شده بودند» ولی پادشاه می‌توانست برای کسانی که میل داشت حفوق 
مستمری برقرار نماید يا از اموال دولتی به‌آنان ببخشد. این وضع مخصوص فرانسه نبود. 
در انگلستان هم حکومت مقامات دولتی را نمی‌فروخت» ولی» برای حفظ نفوذ خود 
در پارلمان یابه‌طورکلی آرام نگاهداشتن طبقة اشراف» مقامات‌دولتی را به‌دست نشاندگان 
آنها می‌سبرد. در انگلستان در سال ۱۷۰۰ « اکثریت خانواده‌های بسزرگک قدیمی از 
منابع متعدد مانند خدمت افسری در ارتش و دریافت حقوق بازنشستکی و حقوق سفارت 
و غیره» کسب در آمد می‌کردندکه این در آمدها در بسیاری از خانواده‌ها برابر در آمدهای 
ملکی آنان بود. در آمد ریاست دفتر خانه از سالی ۱۵۰ لیره در ۱۷۲۰ بصالی ٩۰۰۰‏ 
لیره در ۱۷۲۰ رسید. کمی بعد از« ۱۸۰ مقام دادستانی سال ٩6۲۰۰‏ لیره به‌صاحب خود 
می‌رسانید و او سالی ۲۰۰ لیره به‌يك نفر می‌دادکه به‌نیابت وی آن وظیفه راکفالت‌کند. 
بدین ترتیب ال قضیه» که مردانی حکومت می‌کردند برای اينکه صاحب ثروت بودند» 
صحت داشت همچنانکه عکس قضیه هم» یعنی مردانی ثروتمند بودند برای اینکه از طبقَةٌ 
حاکمه بودند» نیزصادق بود. این اشخاص چون‌دارای وسایل خصوصی بودند» می‌توانستند 
وظایف عمومی راء که به‌عهده می گیر ند» انجام نمایند. اما وسایل خصوصی آنها عبارت 
بودند از قاضیان صلح در انگلستان یا انسران نیروی دریایی و زمینی در کلیة کشورهاکه 
حقوق‌آنان به‌اندازه‌ای ناچیز بودکه کفاف مخارج زندگی‌آنان را نمی‌داد. خلاصه حکومت 
به‌دست خوده با دادن مواجبهای مختلف برای‌کسانی که دارای آن وضع اجتماعی بودندکه 
می‌توانستند آن مواجبها را بگیرند» تشکیل سرچشمهٌ عایداتی را می‌داد و کسانی که دارای 
این در آمدها بودند» ازردیف سیاست ما بان خرده پاء باطفیلیهای زمان» از قییل‌کسانیکه 


وضع حکومت اشرافی در حدود سال ۱۷۴۰ اب 
در اين ایام از عملیات دولتی منافعی می‌برند نبودند» بلکه آنان به‌طور قطع ار طبقهُ عالیة 
جامعه و نگهبان واقعی آزادی و مملکت به‌شمار می‌رفتند و بالخصوص پایبند به‌اصول 
شرافت بودند ودر آمدهای آنان ارمشاغل دولعی یااز خیرات مذهبی (در مورد روحانیون) 
نوعی شأن و افتخار برای آنان محسوب می‌شد. تشکیلات نجیا یا طبقهُ اجتماعی عالیا 
موروئی نیز وسیله و اسباب حکمروایی دولتها شده بود» چنانکه نجبا در دربار ورسای به 
صورت اعضای درباری در آمدند ویاپادشاهان حیثیت و اعتبار اجتماعی آنان را به‌صورتی 
به کار می‌بردند که توده ناس ترس ی آمیخته به‌احترام نسبت به‌سلاطین پیدا کنند» بازمامداران 
خارجی را تحت تأثیر هیبت خویش قرار دهند وبرای حصول این مقاصد طبقَه نجبا را بیش 
از پیش وابسته به‌عود می‌ساختند» چنانکه آنان را با مقام سفیرکبیری روانه دربارهای 
دیگر می‌کردند» با در کشورهای تابع خویش عنوان نایب‌السلطته یا فرماندار نظامی 
به‌آنان می‌دادند و بالاغره‌کثیری مشاغل افتخاری یا مسئولیتهای دولتی را به‌آنان رجوع 
می‌کردند و همچنین» از آنجاکه نجبا با روحيهُ فرماندهی بزرگک می‌شدند» افسران عمدة 
ارتش نیز از طبقهُ نجبا بر گزیده می‌شدند و این کار مزبت دیگری برای پادشاهان داشت» 
زیرا نجبایی که به‌خدمت افسری در می‌آمدند؛ اطاعت انضباطی هم پیدا سی‌کردند. در 
حکومتهای سلطنتی قرن هجدهم که معمولا" پایه‌های قدرت آنان در قرون سابق بردوش 
طبقة متوسط گذاشته شده بودء تمایل روزافزونی وجود داشت‌که نجبا را بررأس مشاغل 
مهم کشوری پگمارند. چنانکه در فرانسه مقامات اداری و کشوری بیش ازپیش به‌افرادطبة 
نجبا رجوع می‌گردید. در پروس نخستین‌بار در سلطنت فردريك کبیر بود که مشاغل عالیه‌به 
افرادی از طبقَهُ نجبا سپرده شد و این رسم پس از وی همچنان برقرار ماند. 
پادشاهان همچنین می‌توانستند افرادی از طبقة غیر نجبا را وارد طبقَهُ نجبا سازند یا 
نجبا را از درجة پایینتر به‌درجةُ بالاتر ارتقا دهند» چنانکه امیراتوران هاپسبورگ» پس از 
تسخیر مجدد ولایت بوهم» در فاصلة میان ۱۷۹۰ و ۱۷۷۰ طبقهٌ نوینی از نجبا در بوهم 
به‌وحود آوردند تا به‌حفظ تبعیت این ولایت از امپراتوران كمك کنند و همین اقدام ر! پس 
از تسخیر مجدد مجارستان مرکزی در ۱۱۹4 در آنجا انجام دادند. به‌اين ترئیب‌که 
خانواده‌هایی از قبیل خانوادهُ استرهازی" را در قرن هجدهم عنوان شاهزادگی دادند و 
دربار انگلیس طبفَُ لردان‌ایرلندی را بیشتر برای همین منظور بهموجود آورد. اتحاد ایرلند 
را بابریتانیای کبیر در و ۱۸۰ متنفذین ایرنندی بیشتر ازآن جهت پذیرفتندکه طبقة جدیدی» 
به‌نام لردان ایر لندی» درف اعیان‌انگلستان ایجاد شد. دولتها غالباًء برای اینکه ازقدرت 


1. ۴2۱۶۲۳22 


۴ پل عصر انقلاب دمو کرالیاك 
و نفوذ نجبای قدیم بکلهند» نجبای تازه‌ای به‌وجود می‌آوردند» چنانکه دربار فرانسه خاصه 
پیش از سال ۱۷۰۰ فرامین اعطای مقام نجابت را نه تنها برای جمعاوری پول می‌فروخت» 
بلکه این عمل را ومیل دادن پاداش به‌خدمتگزاران خود وارضای حس جاهطلبی اوساط 
الناس و تقویت خود در برابر نجبای قدیم قرار می‌داد. در انگلستان ایجاد لردهای تازه 
از سلطنت جورج سوم وبه‌عصوص درعهد زمامداری پیت کهین رواج یافت. دراین کشور 
نیزء با ایجاد اعیان واشراف تاژه» می‌خواستند با اشراف قدیم مبارزه‌کنند. بدتول یکی از 
نویسندگان» پیت بااین اقدام «حکومت حزبآزادیخواه را درباتلاق مجلس اعیان فروبرد.» 

به‌طورکلی دوجریان تکاملی امکان داشت: یکی به‌سوی تمایز کامل میان طبقَةٌ نجبا 
و غیر تجبا و دیگری به‌سوی تحلیل رفتن نجبای قدیم در طبقهُ نوین نجیاء به‌این معنی که 
آشرافیت» يا طبقهٌ ممتاز شهری» ممکن بود بیش از پیش درانحصار همان طبقات قدیم بماند 
وراه ورود افراد تازه به‌آن به‌کلی بسته وصرفاً موروثی باشد» یا ممکن بود هرچندی یکبار 
افرادی تازه از شایستگان طبعَهُ غیر نجبا به‌طبقَة نجبا وارد شوند. انحصار طبقاتی در 
جمهوربهای اشرافی مانند جمهوری‌ونیز و جمهوری برن و نورمبرگگ و هلند بسیار شدید 
بود و همچنین درکشورهای سلطنتی درزمانی که پادشاهان قدرت‌کمی داشتند مانند لهستان 
وسوئد و با در انگلستان پیش از ۱۷۹۰ که حکومت به‌دست حزب آزادییخواه بود و فقط 
چند نفری لرد تازه ب‌وجود آمدند» در امارتهای‌کوچك آلمانی‌که عدهٌ نجبا آنقدر زیاد بود 
که کناف احتیاجات را می‌کرد» خطوط مرزی طبقاتی سخت محکم بود وعبور از آن اءکان 
نداشت. اما در امارتهای بزرگتر» حتی در پروس وامپراتوری اتریش با اينکه تشکیلات 
حکومتی پیچیده‌تر بود» مواردی‌که افرادی از غیر نجبا از طریی خدمات دولتی به‌مقام 
نجابت ارتقا يابند زیاد دیده می‌شد. ۱ 

ارتفا به‌درحات اشرافی در انگلستان وفرانسه سابقه بسیار قدیم داشت و از همه‌جا 
آسانتر بود» چنانکه بلکستون در این باب از سرتامس‌سمیت!» یکی از نویسندگان قرن 
شانزدهم » عبارات ذیل را نقل و اقتباس کرده است. «اما دربارة مردان محترم ءی‌توان این 
عنوان را در این کشور با قیمت بسیار ارزانی به‌دست آورد. زیرا در اینجا هرکس حقوق 
خوانده باشد و هر که در دانشگاهها تحصیلاتی کرده باشد وهر کس به‌تدریس علوم بپردازد» 
می‌تواند بدون تحمل کار بدنی زندگانی فراخی داشته باشد ودارای وضع و قیافة اشخاص 
محترم بشود وبالنتیجه‌اورا ارباب می‌خوانند ومردی محترم می‌شناسند» دربارة وضم‌فر انسه 
بیش از ابنها می‌توان‌گفت» زیرا درآنجا راه ورود بطبقة نجبا با ورود به‌خدمات دولتی 


طانصک ععتو0ط[ 5۶ .1 


وضع حکومت اهرافی در حدود سال ۱۷۶۰ ۸۳ 
یا خرید عناوین والقاب باز بود و» اگر درانگلستان هرکس علامتمخصوص نجبار! داشت» 
از رجال محترم به‌شمار می‌رفت. در فرانسه‌هم کل اشخاص خوش سرووضم خود را ازنجبا 
به‌حساب می‌آوردند. معدذلك قراینی هست که نشان می‌دهد که گذر ازطبقه بازرگانان به‌طعَه 
اشر اف دراین دو کشور در حدود سال ۱۷۵۰ یکتواخت نبوده است. در انگلستان ملاکین 
به املاك خود نوسعه می‌بخشيدند و کسانی که در زمره مالکین بودند» بازهم املالك حدید 
می‌خریدند. قاعده حبس غیر قابل فسخ املاك که در قوانین انگلیس از دورةٌ تجدید سلطتت 
به‌یعد برقرار شد» املاکی به‌نام املالك خانوادگی به‌وجود آورده بود که در قرن هجدهم 
به‌سه یا چهار نسل پیش می‌رسید و بنابراين انتقال از شهرها به‌روستاها از دور سلطنت 
خانواده تودور! کمتر بود» ژیرا شهر نشینانی که مزرعه و ملکی در روستاها می‌خریدند» 
غالباً به‌اين قصد بودندکه مثزل و باغ بیلاقی داشته باشند ویا دارای شرایط قانونی برای 
شر کت در انتخا بات پارلمان بشوند و بنابراین از طبقَهٌ اعیال مالکین نمی‌شدند و بالنتیجه 
دوطبقة شهری و اعیان روستایی از هم متمایز باقی می‌ماندند. «پسران محترمین روستاها 
نیز کمتر در شهرها کارآموزی می‌کردند. در ۱۷۹۰ طبقات اجتماعی به‌صورت نظام طبقاتی 
که دارای‌مقررات‌سخت باشد» نبود؛»ولی‌تا اندازه‌ای حدود تقسیم مشاغل‌را میان گروههای 
مختلف کشور برقرار می‌ساخت»,قاضیان صلح راکه سابقاً دربار متصوب می‌گردانید» دراین 
سالها لرد فرماندار محل معين می‌کرد. به‌قول یکی از نویسندگان انگلیسی» «از این رو» 
در آواخر قرن هجدهم ما در میان قضات» يك جماعت انحصار طلب پیداکردیم که به‌هر کس 
از طبقات دیگر» که می‌خواستند و ارد کارهای تجارتی یا صنعتی بشوند» اشکل قضایی وارد 
می‌ساختند.» پس از آنکه حزب آزادیخواه دیگر حاکم برامور نبود» برای رسیدن به‌مقام 
لردی راهی با گردید. به‌اين معنی که در دور زمامداری پیت کهین پنجاه درصد برعدة 
اعضای مجلس اعیان افزوده شد. پیت به‌عنوان پاداش خدمت» عده‌ای از سران لشکری و 
نمایندگان سیاسی انگلیس را به‌مقام لردی ارتقا داد و یاء برای اينکه پشتیبانی نمایندگی 
شهرها را در مجلس تحصیل نماید» به‌آنان عنوان لردی می‌داد. این‌گونه لردان جدید از 
همان طبقَهُ ملاکین بودند وارتقای آنان بسه‌مقام لردی در واقع ارتقای رتبه‌ای در داخل 
نظام اشرافیت بود» نه ورود لردان جدیدی به‌حوزه اعیان. انديشة ارتقای بازرگانان و 
صاحبان صنایم به‌متام لردی‌که پیت دست به‌آن زد» سابقة تاریخی نداشت و به‌اين جهت» 
فقط یکی از لردان انتصابی پیت‌از بانکداران لندن بود, فاصلةٌ طبقاتی میان طبقات مالکین 
و بازرگانان در انگلستان شاید هیچ زمانی بیشتر از دورة جین اوستن" و ایامی که نخستین 
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۴ پم عصر الاب دمو کراتباگ 
قانون اصلاحات انتخابات مطرح شد؛ نبود. 

درفر انسه طبعَهٌ نجبا مشتمل برده‌ها هزار خانواده بودکه» از لحاظ اجتماعی» باآنچه 
که در انگلستان اعیان نامیده می‌شد» مطابقت مي‌نمود. تفاوت طبقهٌ نجبای فرانسه‌باطبقة 
اعیان انگلیس دراین بودکه اعیانیت درانگلیس مقام مهمی بودکه فقط مردم آن را شناخته 
بودند» در صورتی که طبقَهٌ نجبا در فرانسه وضعی بود دارای اساس قانونی و اختیارات 
سلطنتی آن را به‌وجود آورده بود و بهعلاوه نجیای فرانسه امتیازات آشکاری داشتند» از 
قبیل امتیازات مالیاتی‌که اعیان انگلیس» به‌صرف اینکه‌ازطبقة اعیان هستند» ازآن بهره‌مند 
نمی‌شدند. مقام تجابت را در فرانسه همه به‌عنوان علامت تشخص می‌شناختند. در فرانسه 
کسانی که جزء طبقهُ نجبا نبودندء اراحتیهامی پیدا می‌کردند» وحال آنکه در انگلستان 
وضع چنین نبود. چنانکه بسیاری از اوساط الناس‌نام خود را با اضافات مخصوص امهای 
نجبا تلفظ می‌کردند» مانند دوریسپیر به‌جای ربسپیر» یا بریسودووارویل! بهجای بریسو» 
یا رولان دولاپلاتیر"به‌جای رولان»چنانکه کارنو به‌عبث کوشید خودرا ازجملهُ نجبا به‌شمار 
آورد» برای اينکه خانواده دختری‌راکه امید به‌ازدواج باوی داشت تحت تأثیر قرار دهد» 
ولی نتیجه‌ای‌نگرفت. 

درفرانسه» چون پادشاه می‌توانست‌کسانی را وارد طبقه نجباگرداند» دولت ممکن 
بود علائم و مشخصات نجابت را به کلیة کسانی که در هررشته در کارخود موفقیت شایاضی 
پیداکرده بودند» واگذارد. به‌این ترتیب» نخبهٌ افراد ممکن بود درسلك نجبا در آیند و 
به‌عیارت دیگر امکان داشت مقام نجابت خود تبدیل به‌نوعی ازنشان لیاقت برای‌کسانی که 
خدمات عمده انجام داده بودند» بشود. اگر چنین وقایمی رخ می‌داد» موجب بروزآشوب 
وطغیان دهقانان می‌شد» ولی البته مایُ تولید انقلاب بزرگ فرانسه نمی گشت. 

درحکومت فرانسه‌کسانی بودندکه به‌اين امکانات» برای پدید آوردن اصلاحاتی در 
وضع اجتماعی فرانسه» می‌انديشيدند. چنانکه در ۱۷۵۰ دولت فرانسه طبقهُ نجبای آرتشی 
ر به‌وجود آورد. درآن موقع ۰ نفراز افراد طبقه متوسط در ارتش فرانسه خدمت 
می‌کردند وفرمانی که صادر شد» مقررمی‌داشت کلية این‌افسران بعدازسی‌سال خدمت بتوانند 
از معافیتهای مالیاتی طبقٌَ نجبا استفاده نمایند واگر پدر وپدر بزرگشان در خدمات نظامی 
بوده‌اند» یعنی درنسل سوم مشفول خدمات ارتشی باشند واجد خود مقام نجابت‌گردند و 
تمایل دولت بیشتر این بودکه‌طبقات اختلاط وامتزاج حاصل کنند» نه‌اینکه به کلی ازیکدیگر 
جدا بمانند. چون افراد خانواده‌های نجبا غالباً تهیدست بودند وبه‌دلایل دیکر نمی‌خواستند 
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وضع حکومت اشرافی در حدود سال ۱۷۶۰ ۸۵ 
در گرفتن مقامات ارتشی با افراد طبقَهُ متوسط مسابقه دهند» لذا در ۱۷۵۱ توانستند از 
دولت مدرسة مخصوص نظام برای خود به‌دست آورندکه نجیبزادگان تهیدستی‌که چهار 
پشت آنان ازطبقَةٌ نجبا بودند» بتوانند به‌خرج دولت درآن تحصیل افسری‌کنند و در سال 
۷۸۱ م+یعنی درست موقعی‌که می‌سال مقرر درفرمان ۱۷۵۰ پایان می‌یافت» فشاراشرافیت 
فرانسه دولت‌را وادارکردکه‌فرمان‌معروف‌آن سال‌را صادر نمایدکه به‌موجب آن‌مأموریتهای 
نظامی منحصر به‌کسانی می‌گردیدکه ازطبقَة نجبای موروثی بودند. دراین سالهای بحرانی» 
یعنی مقارن بروز انقلاب» عده‌ای از سران لشکری فرانسه از خاندان نجبا نبودند» یعنی 
افسران ارشدی بودندکه چندین سال‌پیش به‌خدمت ارتش وارد شده بودند. درچنین احوالی 
تمایلی وجود داشت که طبقهُ‌اشر اف در ارتش دسته‌ای مخصوص‌ از افسران را تشکیل دهند. 

وقتی نجبای واقعی» با وجود احترامی که برای خصال سربازی قائل بودند» حاضر 
نبودند با افمران طبقَهٌ متوسط مخلوط وهمکار باشند» به‌طریق اولی کمترموردی پیدامی‌شد 
که افراد برجسته صنوف کشوری‌ازافتخار همکاری باآنان بهره‌مندگردند. دولت دراین ایام 
از ورود بازرگانان وصاحبان صنایم بهطیقة نجبا طرفداری می‌کرد به‌اين ترتیب که طرحی 
برای ایجاد طبعَهُ جبای تجارتی ربخت که با طبقَه نجبای نظامی تطبیق می‌کرد. بدین امید 
که عده‌ای از نجبا باسرمایه‌هایشان وارد بازرگانی و صنایم شوند و راه ورود بازرگانان و 
صاحبان صنایع را بطق نجباء بدون اينکه مجبور باشند شغل وحرفه خویش را رهاسازند» 
باز کنند. فرمانی در ۱۷۷ صادرشدکه اجازه داد نجبا وارد مشاغل تجارتی شوند» بدون 
اينکه از شئونشان کاسته شود» وهمچنین ترتیباتی را مقرر داشت‌که برطبق آن بعضی تجار 
یعنی تجار درجة اول عمده‌فروش ممکن بود بهپاره‌ای امتیازات افتخاری»که نزديك به 
امتیازات نجبا بود» برسند. نتیجه این می‌شد که بازرگانان مورد مخالفت این و آن قرار 
می‌گرفتند وپشت سرآنها می‌گفتندکه اینان شرایط لازمهُ همردیفی‌بانجیا را ندارند. این دو 
دلی که درباب ورود صاحبان صنعت و ارباب تجارت به‌طبَة نجبا دست می‌داد دلایل بسیار 
داشت. یکی مقاومت نجبای قدیمیتر» یکی حسادت کسبه نسبت به‌بازر گانان ودیگر اشکالات 
مالی که اعطای معافیتهای جدید مالیاتی برای دولت تولید می‌کرد» زیرا درآن عصردولت 
سخت در فشار کمپولی بود و از همه مهمترناجور بودن تشخصاتی که از مالکیت و شر کت 
در جنگها وستن دورة قرن وسطاسرچشمه می‌ گرفت وامتیازاتی که براثر تجارت و پولداری 
به‌دست می‌آمد. وضع صاحبان مشاغل دیگر در این خصوص بهتر ازارباب صنایع وتجارت 
نبود» چنانکه فقط چند نفری از پزشکان و هنرمندان توانستند وارد طبقَة نجبا گردند» ولی 
به‌طورکلی هیچ يك ازدانشمندان و نویسندگان وو کلای داد گستری جزه نجبا نشدند وتنها 
چند تن از کارمندان دولت این عنوان را یافتند. اين نکته قابل ذکراست که نمایندگان طبقهٌ 


"۸ عصر اقلاب دمو کر تيك 

سوم که در مجلس ملی فرانسه در سال ۱۷۸۹ شرکت جستند» تقریباً همگی از وکلای 
داد گستری يا کارمندان باسابِعهُ دولت بودند وحق داشتندکه درهمان اوایل انقلاب» یعنی 
درسال ۱۷۹۰ عناوین و امتیازات طبعَهُ نجبا را ملغی سازند. 


مشکلات آداری» سربا ز گیری؛ مالیانیی» 
و تعصبات طبقاتی 


هريك از دوروش تفکيك طبقات ازهم یاآمیخته شدن‌آنها بایکدیگر اشکالات خاصی 
داشت» زیرا به‌همان درحه که امتیازات طبقاتی واشر افیت موروئی خود مشکلی بود» به کار 
بستن روش تلفیق طبقات یعنی ایجاد افراد اعضای جدیدی درطبقهُ نجبا برای تحکیم وضع 
نجبای قدیمی مسلماً رامحل همیشگی این مشکل نمی‌توانست باشد. زیرا اين روش باعث 
آن می گشت که اشرافیت موروئی‌در آینده وسعت بیشتری حاصل‌نماید. به‌علاوه» بااین‌روش 
اعتبار ورسوم اشرافیت و در نتیجه اصول اشرافیت در جلال خویش باقی می‌ماند و هدف 
مطلوب جاهلطبی افراد قرار می‌گرفت و محرلك روحی آنان در تمام رشتههای زندگانی 
می‌گردید. باز کردن درهای جامعهُ اشرافی به‌روی معدودی دیگر از افراد تا حدودی به 
معنی عمومیتر ساختن امتیازات اشرافیت ودادن جنبهُ مساوات به‌سازمان اجتماعی‌آن عصر 
می‌توانست به‌شمار برود وهم‌چنین این معنی را داشت که قسمتی از طبقَه متوسط به‌حال و 
وضع اشرافی‌درآید وسازمان جامعه بیش‌ازپیش اشرانی گردد» زیرا بازرگانان یاحقوقدانهای 
موفق نمی‌توانستندتنها باد رآمدخوب خود یارضایتی که ازشغل خویش داشتند ویابهاصسطلاح 
از عضویت در صنفی که درآن بودند آرام بنشینند» بلکه خود را مجپور می‌دیدند که مقام 
اجتماعی هم در اذهان عموم داشته باشندکه به‌ارث نصیب فرزندانشان نیز بشود تا بدین 
وسیله تکیه گاه‌مساعدی به‌دستآورندکه بتوانندازآن به‌طبقات بالاتر وپایینترخود پنگرند, 
به کار بستن این روش اشکالات بسیاری به‌بارآورد. یکی از اشکالات این بودکه دردستگاه 
اداری مملکت» خواه در تشکیلات کشوری و يا تشکیلات لشکری» پیچید گیهایی به‌وجود 
آوردکه بالنتیجه آن را دچار نوعی فلج و اختلال گردانید. این پیچیدگیها از آنجا ناشی 
می‌گشت که غالبا طبقة اجتماعی متصدیان امور بامراتب شغلی‌آنان مطابق نمی‌افتاد.برای 
يك صاحبمنصب عالیرتبه بسیار دشوار بودکه به‌افسر زیر دست خودهء که از طبقة اجتماعی 
بالاتری بود» احترام بگذارد یا ازاو حرفشنوی داشته باشد. توجه دقیقی‌به‌درجات ارتشی» 
که درجه‌داران به‌تر تیب سرلشکر» سرتیپ» سرهنگ» سرگرد» سروان مافوق یکدیگر ترار 
دارند» اشکالی راکه ذکر کردیم روشنتر می‌سازد. لوئی چهاردهم در ارتش فرانسه صرفاً 
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همان درجات شغلی را مأخذ فرمانبری نظامی قرارداد وترفیع درجه را بیشتر ازروی قاعدة 
ارشدیت ولیاقت افسران می‌داد تابرحسب طبقه اجتماعی آنان. یکی ازنجبای معتبرنظامی 
آن عصر» یعنی دول دوسن سیمون‌که به‌گرفتن درجه سرلشکری نایل نیامد» آزاین ترنیب 
رنجیده خاط رگشته و زبان به‌شکای تکشوده است‌که در اين ترتیب کلية افسران به «وضح 
کاملا" مساوی» می‌افتند» «یعنی افسران از طبقة نجبا واربابان با جماعتی از افسران از 
هرطبقه مخلوط می‌گردند وبه‌اين نحوبه‌تدریج اختلاف درجة اصالت شخصی افر اد ازطبقه 
پایینتر به‌افراد طبَهُ بالاتر فراموش می‌گردد» به‌طوری که هرکسکه سابتة خدمت افسری 
دارد» فقط تابع وزبر خود وحتی تنها رئیس مافوق خود می‌باشد.» به‌عبارت دیگر تابعیت 
واحترام طبقاتی در ارتش ازمیان رفته است. درمکتب سیاسی نظام اشرافیت» که معتقدبود 
طبقه نجبای ارئی سنگری است دربرابر استبداد» ترتیبی راء که لوثی چهاردهم مقررداشت» 
این طور تعبیر شدکه پادشاه بااين عمل می‌خواهدکلية افسران ارتش» یعتی درواقم کلیهٌ‌زیر 
دستانش را آلات بلاارادة خویش سازدء ولی با تجدید حیاتی‌که اشرافیت پس ازم رگ لوثی 
چهاردهم حاصل‌کرد اين وضع به‌کلی معکوس شد و اشکالات مقابل بروزنمود» به‌اين معنی 
که تبعیض نسبت به‌افسران طبقة اوساط الناس پیوسته افزایش می‌یافت و اين وضع موجب 
بسط نارضایتی‌میان طبقٌَ متوسط گردید و» علاوه برآن» به‌علت موقوف شدن مسابقه عملی 
میان افسران طبعَهُمتوسط و افسر ان‌طبعَهُ نجبا ومحدود شدن دایرء انتخاب مأمورین نظامی» 
به‌تدریج صلاحیت حرفه‌ای از میان رفت. همین اشکال در قسمت ادارات‌کشوری دولت 
وجود داشت. در پاره‌ای کشورها به خصوص درپروس و روسیه کارمندان کشوری هم‌صورت 
ارتشی یافته و مانند همردینان نظامی شده بودند و یا تشکیلاتشان از روی نظام طبقات 
اجتماعی داد‌شده بود. چنانکه حتی دریکی دوقرن بعدلنین» پیشوای انقلاب روسیه»فرزند 
یکی از بازرسان فرهنگ از طبقهُ اوساط الناس بودکه درجة همردیفی سرتیبی داشت. در 
آلمان در قرن هجدهم بسیاری از افراد طبِقة متوسط دارای سابق خدمت رسمی بودند و 
پیوسته با این اشکال روبه‌رومی‌شدندکه باکسانی که از نظر طبقه اجتماعی بالاتر از آنان 
بودند» ولی در مراتب اداری برابر یاپایینتر ازآنان بودند» چگونه کار کنند, پادشاه پروس 
دستور دادکه مدیران دستگاههای اداری وی نمی‌بایستی میان اعضای خود تفاوت درجات 
اجتماعی آنان را از بابت اصل ونسب محل ملاحظه قرار دهند وکليةٌ کارمندان اداری از 
نوعی ازامتیازات طبعهٌ نجبا بهره‌مندگشتند. ولی درسایر ولایات آلمان وضع دیگری وجود 
داشت. چنانکه در هانوور طبقَة حاکمه‌ای که‌از ۰ ۱۹۷ تا ۱۸۳۲ برسر کاربود» مقرر داشت 
که در هرانجمن شهریا انجمن ولایتی اعضایی که از طبقه نجبا باشند» بر اعضایی که از این 
طبقه نباشند» باید مقدم قرارگیرند و شبیه همین قاعده در اسقف‌نشین کلنی جاری بود. 
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دربارة اثرات سوئی که روش انتخاب‌اعضای اداری‌ازطیقاتی مخصوص, درصلاحیت 
شغلی داشت در آن زمان‌کمتر ازآنآگاه بودند؛ چنانکه کتاب جدید اگرت" دربارهٌ پارلمان 
گرونوبل آنرا روشن ساختن ساخته است. وی این نکته را شکافته است‌که» چون پارلمان 
اصرار می‌ورزید پسران اعضای پارلمان یا افرادی‌که از چهار پشت پیش از نجبا بوده‌اند 
بهعضویت مجلس معین شوند» درجة علم و اطلاعات اعضای پارلمان به‌ناچار و به‌سورتی 
اسف‌انگیز روی به‌تنزل می‌نهاد. برطبق يك فرمان سلطنتی حداقل سن‌برای اعضای عادی 
انجمنهای شهر بیست و پنجسال و برای رئیس انجمن و رئیس قضات چهل سال تعیین شده 
بود» ولی‌فشارانتخاب اعضای جوان ازخانواده‌های جبابرای این مشاغل به‌قدری نیرومند 
بودکه مقاومتپذیر نبود و در نتیجه در ۱۷۵٩‏ نیمی از اعضای انجمنها وکلیةٌ رسای 
انجمنها با «معافیت» از شرط سنی به‌اين مقامات رسیدند. فرمانهای دیگر عضویت پدر و 
برادر را در آن واحد در پارلمان ممتوع ساخته بود ولی اين فرمانها هم خود به‌خود 
نادیده گرفته شد. برای اعضای پارلمان داشتن درحة تحصیلاتی از علم حقوق شرط شده 
بود ولی دانشگاهها این درجات را با تسهیلات باورنکردنی می‌دادند» تا آنجاکه پاسخ 
سوالات امتحانی را قبلا" به‌امتحان دهندگان می‌گفتند. کسانی بودندکه نه از علم حقوق 
اطلاعی داشتند و نه تجربة عملی از آن اندوخته بودند» یاکسانی‌که درزندگانی خصوصی 
خود دوچار رسوایبهایی شده بودندکه به‌کلی برای شغل قضاوت ناشایست می‌نمودند» 
یا کسانی که به‌ندرت در جلسات پارلمان شر کت می‌جستند و در املالك خود زندگانی پر - 
جلالی را می‌گذراندند. همان گو نه‌افر ادعضوپارلمان گرو نوبل‌بودند وبرای‌آنان عضویت 
پارلمان «حرفه خانوادگی» و نوعی سرمایه گذاری و نشان طبقاتی به‌شمار می‌رفت. البته 
این گونه اعضای‌بارلمان پیوسته درجلسات سیاسی‌برای دفاع امتیازات طبقاتی خود حضور 
می‌یافتند, انصافاً بایدبگویيم که پارلمان درموارد جدی» مانند وقتی که پارلمان به‌اتفاق‌آرا 
یکی از اعضای خود را محکوم می‌ساختکه» به‌علت قتلی که مرتکب شده است» اعدام 
گردد» می‌کوشید جانب حق را نگاهدارد» ولی این روش مربوط به‌حقدوستی افراد نبود» 
بلکه ناشی از نظام اشرافیت بودکه در خطر افتاده بود. 

مشکل است عقیده یافت که سایرانواع حکومت صاحبان نفوذ از این گونه مشکلات 
داخلی به‌زحمت نیفتاده باشند وچنین‌محرومیتهایی رابرای طبقات عامه موجب نشده باشند. 
مجلس عوام انگلستان با وحود آنکه از پارلمان دوفینه اساس محکمتر و وسیعتری داشت» 
همانگونه افکار را دست کم در دماغ می‌پروراند» چنانکه مدارك بسیار و شامل جزئیات 
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نشان داده است» روش نظارت برانتخاب شهرهاء که مجلس عوام اعمال می‌کرد» هراندازه 
که در اين ایام عجیب و غریپ به‌نظرآید» اين نتیجه را بخشیدکه منافع تجارتی و ملکی 
خود را وارد آن مجلس گردانید. تحقیقات آماری درانتخابات مجلس عوام نشان داده است 
که غالب نمایندگان اهل تجارت و معامله در آن مجلس از نامزدان اعیان و متتفذین 
نبودند» بلکه در شهرهایی که زیر سلطه اعیان نبودند» عدهکمی که در انتخابات شرکت 
داشتند» آنان را به‌نمایندگی انتخاب کرده بودند. در مناقب مجلس عوام در ترن هجدهم 
نی زگفته شده است‌که طرز انتخابات‌این مجلس نوعی بوده است که می‌گذاشته است جوانان 
لایق در همان عنفوان جوانی وارد کارهای سیاسی بشوند. اگر بتوان این امررا مزیتی به 
شمار آورد» باید دانست که به‌هیچ وجه‌مخصوص انگلستان نبود. بلکه این امسر ناشی 
از بستگیهای خانوادگی طبته اعیان و آشراف بود و شاید هراندازه این نفوذ گسترش 
بیشتری داشت» جوانان این خانواده‌ها زودتر و بیشتر مصدر کارها می‌شدند. در انگلستان 
میزان متوسط سن باز رگانانی که وارد مجلس عوام شده بودند »ء سال بود» ولی میزان 
متوسط سن اشرافزادگان عضو مجلس ۳۲۷ سال بود. در سیلزی سن متوسط افراد طبقات 
عامه» که وارد خدمات دولتی شده بودند» ۲ سال بود و سن متوسط اعیانزادگان کارمند 
دولت ۷۷ سال بود. بیش از نیمی ازاعضای پارلمان پاریس» مقارن بزورانقلاب‌کبیر» کمتر 
از ۳۵ سال داشتند و در همین چند سطر پیش دیدیم که نیمی از اعضای پارلمانگرونوبل» 
پیش از آنکه به‌سن ۲۵ سالگی برسند» به‌عضویت پارلمان در آمده بودند» وحال آنکه در 
انگلستان فقط يك چهارم نمایندگان مجلس صوام از جوانان ۲۵ ساله یاکمتر بودند و 
نمایندگانی که پدران یا پدربزر گشان عضویت مجلس عوام را داشته بودند» به‌طور متوسط 
نه سال جوانتر از دیگر نمایندگان بودند. غالیاً از جوانی عناصر انقلابی فرانسه مطالبی 
شنیده‌ایم و می‌توانیم پی ببریم که حکومتهای اشرافی قرن هجدهم نیز به قیاس زیادی از 
جوانان تر کیپ می‌یافته است. 

قابلیت و لیات امری نیست که به‌این آسانیها بتوان انداز آن را معلوم ساخت. 
ویلیام پیت که در سن بیست وچهار سالگی به‌نخست وزیری رسید قریحه‌هایی بزرگ داشت 
و در یعضی زمینه‌ها واجد حسن تشخیص بود. امکان ندارد بتوان معلومگردانیدکه چندنفر 
از حوانان دیگر که اهل سیاست و یا در خدمت دولت بودند در انگلستان یاکشورهای 
دیگر به‌پایةُ لیافت وی می‌رسیدند. آنچه می‌توان دانست آن است که دانشگاه آکسفرد در 
قرن هجدهم جوانان را به‌صورتی خاص و استثنایی بارمی‌آورد و به‌طوری‌که عمومیت 
دادن وضع آنان به‌دیگر جوانان» حتی در اشخاص خوشبین» هم ایجاد تأمل وتردیدمی‌کرد 
والاءازنظر معلومات پرنامة دروسآکسفرد» نه ازتحصیلات دانشجویان دانشگاه گرونوبل 
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مشکلتر بود و نه ازآن روشنائی‌بخشتر. و چون عقل عملی یا به‌اصطلاح تدبیر کشورداری 
در مدارس آموخته نمی‌شود» اعضای پارلمانی انگلیس نتوانستند در هم موارد خوب از 
عهده بر آیند. حتی هولدزورث» نویسندهٌ انگلیسی» در همان حین که مجلس قدیم عوام را 
به‌عنوان دستگاهی کار کن می‌ستاید» اعتر آف می‌کند روشی که مجلس عوام پیش گرفت و در 
نتیجة آن امریکا از دست انگلیس رفت و ايرلند هم از آن جداگردید» استثنای عمده‌ای در 
تاریخ عقل وتدییر وپیروزیهای آن مجلس به‌شمار می‌رود. توند و کارآموزی درمیان طبقة 
حاکمه بلاشك مزایا و عادات حدی به‌حوانان لایق می‌بخشید» ولی طبقات حاکمه جوانان 
نالایق را نیز می‌پرورانید که برای آنان نیز بایستی مقاماتی منظور می‌گردید. 

اشکال دیگر در زمینة مالیاتی وجود داشت. در کشورهایی غیر ازانگلستان پادشاهان 
با اعطای معافیتهای مالیاتی متنفذین نجبا را آرام می‌ساختند و در شهرهای جمهوری هم 
آنان» که کارها را به‌دست داشتند» امتیازات متنوع مالیاتی برای خویش فراهم می‌ساختند. 
همه می‌دانندکه فرانه‌کشوری ثروتمند بود» اما دولت در فقر مزمنی به‌سرمی‌برد» برای 
اینکه نمی‌توانست برثروتمندان؛ که بیشتر آنان از نجبا بودند (هرچند تمامی نجبا ثروتمند 
نبودند)» مالیات ببندد و این امر علت اساسی کسر بودحهة دولت بوده و بالنتیجه قروض 
عمده و افلاس و بالاخره انقلاب دامنگیر حکومت شد. شبیه به‌همین اشکالات و شاید با 
حدت کمتر در سایر کشورهای اروپا وحود داشت. يك نويسندء هلندی به‌این نکته برخورده 
است که ولایات متحدهٌ هلند» در قرن هجدهم» کشوری ثروتمند بود با حکومتی تهیدست و 
از دست رفتن قدرت بن‌المللی این دولت را ناشی از همین وافعیت می‌داند. در دورة ده 
سالهٌ میان ۱۷۸۰ و۱۷۹۰ میزان قروض سرانه هلندپنجاه برابرمیزان قروض فرانسه بود. 
يك نويسندء اتریشی خاطر نشان ساخته است پولی راکه ماری ترز ملکة اتریش از مجلس 
مجارستان به‌صورت وضع مالیات می‌خواست و آن مجلس نمی‌پذیرفت» ممکن بود به آسانی 
از در آمد چند استف و ملاك پرداخته شود. هیچ کشور اروپبایی به‌استثنای انگلستان 
نمی‌ت و انست باروش مالیاتی که معمول‌آن زمان‌بود» قدرت کاملی‌بیا بد وحتی دولت انگلیس 
هم تا سال ۷۸۰ از سرمایه‌های خصوصی هلندی میزان هنگفتی وام گرفته بود. قسمت 
عمده جمود روش مالیاتی آن دوره ناشی از اصول و ترتیبات اشرافیت می‌بود و می‌توان 
گفت درپاره‌ای موارد جمود مالیاتی نیزاز آزادیهای قدیمی که بعضی نواحی داشتند»ناشی 
می‌گشت» مانند واحی برتانی در فرانسه ومجارستان یا مستعمرات امریکایی انگلیس, ولی 
این گونه آزادیهای ولایتی در اروپا بیشتر به‌نفع مالی طبقات عالیه بود» تا طبقات عامه, 
آخرین بلیه‌ای راء که توسعهٌ نظام اجتماعی اشراقیت بهوجود آورده بود ودراینجا می‌توان 
ذکر کرد» عبارت از تعصب شدید طبقاتی می‌باشدکه باتشنجات اجتماعی و اخلاتی همعنان 
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بود. مسئله فقط این نبودکه اوساط الناس یا که افرادی از جهت طبقه‌بندی جامعه زیر 
دست نجبا قرار داشتند» به‌طورکلی در خود احساس خشم یادشمنی نسیت به‌نظام اشرافیت 
می‌کردند» بلکه در برخوردهای شخصی وانفرادی هم به‌آنان احساسات ناگواری دست 
می‌داد. بیعلافکی عامه نسبت به‌امور عمومی در ۱۷۰ وحتی بعد از آن بسیارزپاد بود» 
به‌طوری که افراد طبقٌ متوسط میلی بهشرکت در مقامات مهم مملکتی نداشتند وبنابراین 
به آن وسایل و تدییرهایی که طبقَهٌ حاکمه» برای محروم ساختن آنان از این مقامات تعبیه 
کرده بود دیگر نمی‌انديشیدند. طبقه‌ای‌که بیشتر تعصب می‌ورزید یا طبقه‌ای‌که خود را 
پیشتر در معرض تهدید حقیقی یا خیالی طبقات دیگر می‌دید» همان طبقهُ اشسراف و نجبا 
بودکه برای جاودانی ساختن امتیازات خانوادگی پیوسته می‌کوشید و قواعد و ترتیبات 
آشرافیت واعتقاد به‌ارزش و اعتبار اصل توارث در نجابت» جهت حفظ آزادی سیاسی» از 
لوازم آن به‌شمار می‌رفت؛ و در فرانسه این نظریه که نجبای قدیمیتر »از آنجا که نسب به 
فرانسویان اصیل قدیم می‌رسانند از نظر نژادی نسبت به‌سایر اهالی تافتُ جدا بانته‌ای 
هستند» برسایر عقاید اشرافیت افافه می‌گشت. افراد متوسط الحال و طبقات پایینترآنهابه 
ماهیت این مسائل وامور کاری نداشتند و طبقه‌بندی اجتماعی را همان‌گونه که وجودداشت 
بالاقیدی پذیرفته بودند. شاپد تنها درانگلستان در میان‌کسانی که به‌مذهب رسمی نگرویده 
بودند» از انتلاب پوریتی۱ به‌بعد احساسات مثبتی در طبقهُ متوسط برضد پیروان مذهب 
رسمی وملاکین اشراف همچنان زنده مانده بود ومحتمل‌است درآن عصر درتمام کشورهای 
اروپایی‌این نظریه وجود داشت که‌پاره‌ای اشخاص برای حکم راندن آفریده شده‌اند وبعضی 
دیگر برای کارهای دیگر (یعنی نظریه‌ای‌که با حقایق آن زمان منطبق بود). تا آجاکه 
اين نظظریه کماییش مورد قبول واقع شده بود» می‌توانیم از تعصب طبقاتی سخن بگوییم» 
ولی نه از جدال طبقاتی. زیرا احساسات طبقهُ متوسط درباره طبقه‌بندی اجتماعی تندوتیز 
نبود. چنانکه ولترءکه خود از طبقَةُ متوسط بود» ایرادی به‌موضوع طبقات نجبا نداشت» 
یا آن دسته از طبةٌ متوسط که خواهان اصلاحات اساسی بودند» در هرجاکه بودند بیشتر 
برضد روحانیون» یا به‌قول آنان» «استبداد کشیشهاه ویامخالف بیحاصلی یاحماقت یامغلطه 
کاری دولت بودند و يا از خرافاتی که معتقد بودند میراث گذشته است انتقاد می‌کردند. 
تصمیمانی که برای مقابله با مشکلات اساسی طبقه‌بندی اجتماعی گرفته شد» از قبیل کاستن 
از امتیازات مالیاتی یا سایر امتیازات طبقهُ نجبا یا پیش راندن طبقهُ متوسط برای ورودبه 
خدمات دولتی و ارتش» در کشورهای بزرگک سلطنتی باپیشقدمی خود دولتها بدون تحريك 
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۷ عصر نلاب دموکراتيك 
و هیجانی از جانب طبعَدٌ متوسط و حتی» بدون پشتیبانی کامل این طبقه» انجام گرفت. 

مشکل طبقَمتوسط بیشتراشکالات شخصی به‌شمار می‌رفت» یعنی مربوط به‌زندگانی 
خصوصی وخانوادگی آنان یاراجع به‌احساسات احتر امطلبیوسرشناس شدنآنان‌م ی گردید. 
به‌غیر ازآن عده‌اشراف عالیرتبه وثروتمند و به‌استثنای خود موضوع طبقه‌بندی» درمیان 
دوخانواده از اوساط الناس و دوخانواده از تجبا» از نظر اهمیت» تفاوت عمده‌ای وجود 
نداشت. در واقع در مواردی خاص يك خانواده ازطبقهٌ متوسط؛ جزدرآن قسمت که‌مر بوط 
به‌مزایای طبقاتی می‌شد» ممکن بود بسیاربیشتر از يك خانواده ازطبقُ نجبا وسایلآسایش 
و اسباپ زندگانی داشته باشد. چنانکه مادام دپینه!» با وود آنکه آشنایان بسیاری 
داشت» «نتوانسته بود از اينکه در میان مردم فقط زن يك نفر بانکدار به‌شمار می‌رود» 
خویشتن را از زندگانی خود خشنود نکاهدارد» یعنی مسئلة عضویت درطبقات پایین‌روح 
افراد راآزار می‌داد. فن لوئن ۲»عموی پدریگوته» از اعقاب ثروتمند خانواده‌ای‌بازرگان 
بودکه نویسنده و سیاح و نوعی فیلسوف‌آلمانی شد. چنانکه قبلا گفتیم» رسالةٌ مختصری 
نوشت و در آن ایجاد طبقهٌ نجبای بازرگانی را پيشنهادکرد. وی» که تحت تأثیر بیمعنی 
بودن طبقه بندی اجتماعی به‌وضعی که وحود داشت رفته بود» و با وحود این خوامان 
الغای آن نبود» در این رساله چنین اظهار نظر کرده است 

«من در بازار مکارة فرانکفورت زن خوبروی بازرگانی را دیدم‌که در غرفة خود 
نشسته است که بسیار خوب لباس برتن کرده بود و با کارکنان خود مانند شاهزاده خانمی 
امر ونهی می‌کرد و دستور می‌داد. وی‌بهخوبی می‌دانست که چگونه با اشخاص جاسنکین 
و افراد عادی و تودهٌ مردم هر کدام مناسب حال ومطابق شأن‌آنان رفتار وبرخورد نماید. 
او مسائل را به‌طرزی معقول بررسی وقضاوت می‌کرد و کودکان خود را به خوبی پرورش 
داده بود. درهمین حال شوهرش در دفترش نشسته بود و در اسور بازرگانی خود تصمیم 
می‌گرفت و هزاران نوع کالا در اختبار داشت و غالباً در يك ساعت با عده‌ای بیش ازآنچه 
يك نفر دريك روز بتواند ملاقات نماید» معامله می‌کرد. 

از طرف دیگر خانواده‌ای از طبعَهُ نجبا را در روستاها دیده‌ام که به کارهای پست 
می‌پرداختند. بانوی خانه غالباً خود به‌طویله سرکشی می‌کرد و باعجله ازانبار به آشپزخانه 
و از آنجا به‌زیر زمین می‌رفت و برم‌ها و خوکها و مرغها و شازها را خسورالك و آب 
می‌داد و يا محصولات مزرعه و باغ را جابه‌جا می‌کرد» به‌طوری‌که می‌توانگفت کار و 
کسب کوچکی را به‌عهده داشت» ولی از مقام وشأن نجابتی او نمی کاست. در همان حال 
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وضع حکومت اشرافی درحدود سال ۱۷۶۰ ٩۳‏ 
شوهرش بهمزار ع‌خود می‌رفت وبذرمی‌افشاند یا کودهارا به‌وسیله کارگران به‌انبارسحرایی 
یا زیر زمین می‌برد. کیست که از روی حقیقت بتواند بگوید تفاوت فاحش میان‌این دونحو 
زندگانی ازاین بابت است‌که آن خانوادهُ روستایی از نجیا به‌شمار است وخانواده بازرگان 
شهری از غیر نجبا؟». 

رامعلی راکه فن لوئن پیشنهاد می‌کرد به‌هیچ وجه متضمن الغای طبقهٌ نجبا نبود» 
بلکه معتقد بود افراد شایستة طبقات دیگر هم از مزایا و افتخارات طبقه نجبا بهره‌مند 
گردند. 

می‌توان گفت مشکل طبقاتی و بالخصوص قضيیة بغرنج وجودطبقة مهمی ازاوساط- 
الناس در يك جامعة اشرافی در فرانسه حادتر از سایررکشورها بود» اگر این فرض صحیح 
باشد (زیر | درسالهای اطراف سال ۱۷۰ فرض مذکور مطلقاً محقق نمی‌باشد.) برای این 
بوده است که معاشرت و آمیزش میان افراد طبقَهٌ متوسط و نجبا بسیار زیاد بوده و طبعَهٌ 
متوسط به‌قدری وسعت ورشد حاصل کرده بود» که با کشور وسلطنت سخت همبسته شده‌بود 
و چندین نسل بودکه انتظار می‌کشید از راه تصدی مقامات دولتی و مملکتی به‌ترقیات 
اجتماعی برسد و »علاوه براین‌جهات» طبقه متوسطفرانسه» شاید بیش‌از شهر نشینان‌آلمانی» 
طرز زندگانی طبفهُ نجیا را معیار زندگانی مطلوب می‌دانستند. در فرانسه مهمترین افراد 
طیقَهُ متوسط از مدیران ادار ات و و کلای داد گستری بودند» ولی حتی بازر گانان پر کار و 
موفق و متهور در کار» مانند دیگر مردم» تجارت را حرفه‌ای کم‌ارج می‌دانستند و از اين 
بابت با همردیفان خود در انگلستان ویا هلند» که از پیشه و کارخود رضایت خاطرداشتند» 
تفاوت داشتند. 

يك فرد از طبقَه اوساطالناس در فرانسه با ملاحفلهة نظام اشرافیت» بعنی در ضمن 
تیاس با افراد طبقات دیگر» «شناخته می‌شد» و اونیز به نیا کال خود مباهات می‌ورزید. به 
نظر او دست زدن به‌منعت و تجارت وسیلة خلاصی از طبقه‌ای و رفتن به‌طبقة بالاتربود. 
حتی در «نمایش سر گذشتهای طبقَهُ متوسط»» که در ۱۷۹۰ عامهٌ مردم نسبت به‌آن علاقه 
می‌ورزیدند» سخنانی که دربارة شأن تجارت گفته می‌شد» معمولا" از زبان‌کسانی که ازطبقة 
نجبا بوده» ولی به‌لباس مبدل تاجرآمده بودندءادا می‌گردید. طبقَهُ متوسط فرانسوی جزه 
طبقه نجیا شدن راکمال مطلوب خود می‌شمرد و در ۱۷۹۰ مطلتاً اثری از احساسات 
انقلایی برضد اشرافیت یا مخالفتی با تشکیلات طبقه‌بندی جامعه در میان اوساطالناس 
مشهود نبود. البته در آن ایام هم سخن از «مساوات» بسیار می‌رفت» ولی اگر از فردي 
ازطبَهُ متوسط شنیده می‌شد؛ مقصودش این بودکه بیشترمحل احترام و تقدیرقرار گیردو» 
اگر از فردی ارطبقَة نجبا شنیده می‌شد» مرادش این بودکه باطبقَه متوسط در آمیزد وحتی 


۴ عصر اقلاب دم و کراتيك 

با خانواده‌های پردرآمد اين طبقه وصلت کند و بنابراین مساوات‌خواهی‌آن زمان ناشی از 
احساسات و عقاید نبود» بلکه به‌طور قطم بدین جهت بودکه هم طبقَهٌ متوسط و هم طبتَة 
نجبا می‌خواستند به‌این وسیله به‌یکدیگر بپیوندند و از مشکلات اخلاقی که داشتند رهایی 
یابند. خواه درهای مسسات عمومی و تشکیلات به‌روی عموم طبقات بازبود و خواه 
موسسات عمومی‌مخصوص‌طبعَهُ معینی‌بود» اشکالات‌یکنواختی ظهور می‌کرد. اگرموسسات 
و تشکیلات از نظر شر کت کلية طبقات دربسته بود» مانند زمانهایی که عضویت پارلمان 
یا خدمات افسری انحصاریتربود» خاطرات ایامی را برمی‌انگیخت که ورود به‌این‌موسسات 
و تشکیلات آسانتر بوده است. یعنی برای افرادی‌که در حصار طبقاتی خویش محبوس 
می‌ماندند» مایة وحشت مي‌گشت. اگر درهای موسسات و تشکیلات برروی همه طبقات 
بازبود» طبعاً نورسیدگانی وارد آن می‌شدند و اينان خود موجب آشفتگی و تشنج در آن 
دستگاهها می‌شدند و میزان‌کردن این حریانات کار آسانی نبود. چنانکه اثرات پاره‌ای از 
اندیشه‌های طبقة متوسط» از قبیل اعتقاد به‌صرفه جویی و عقل معاش وپر کاری ووفاداری 
زن و شوهر نسبت به‌یکدیگرطبعاً از لذت ولخرجی و تناسایی و بیعفتی» که بیشتر ازعادات 
طبقة بالاتر بود» جلو می گرفت. بسیاری از زنان اوساطالناس با نجبا ازدواج‌کردند» ولی 
نتو انستند احساس کنند که این خویشاوندی را خانواد؛ شوهر يا دوستان او وحتی خود 
شوهران واقعاً پذیرفته‌اند. پسران ‏ و کلای داد گستری با بازرگانان می‌توانستند به‌صورت 
موارد انفرادی وارد ارتش شوند» ولی هیچ گاه نمی گذاشتند در میان همقطارانشان پستتر 
بودن اصل و نسبشان فراموش بشود. دانشجویان دانشکد؛ حقوق بزانسون!, که خود از 
طبقَ متوسط بودند» در ۱۷۷۲ بدین علت که پسر يك کلاهگیس‌ساز در مدرسه پذیرفته شده 
بود» شوریدند. استادان هرچه برای آنان تشریح می‌کردندکه دانشگاهها برروی همه 
طبقات بازاست» بینتیچه بود و آن پسرك را «برای موهای آشفته ولباس نامرتبی که‌داشت 
سرزنش می‌کردند.» در پواتیه" درهمین موقعو» به‌مناسبت همین واقعه دانشجویان‌حقوق 
به‌اتفاق افسران جوان پادگان محل» که از نجبا بودند» داد وبیدادی راه انداختند. هردو 
دسته با هم در رقص شرکت جستند»و گفته شد در این رقص یکی از دانشجویان» روی 
احساسات طبقاتی» به‌زن جوانی از طبعَهُ نجبا حمله برد و پنجة پای آن زن را لگدکرد. 
پلیس مجبور به‌مداخله شد و از اغتشاشی‌که بدنبال این حادثه رخ می‌داد جلوگیری‌کرد. 
بنابراین» می‌بینيم» هم جدا ماندن طبقات از یکدیکر و هم آميزش طبقات با هم اختلالها و 
اضطرابهایی به‌پارمی آورده است. 
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در افتادن با سلطنت 


آنان مجلسی از جمهوریخواهان هستند. بسیار خوب هرچه 
باشند تا من هستم آنها هم‌باقی خواهند بود. 
لوئی پانزدهم در پارلمان پاریس» ۱۷۵۳ 
پادشاه همواره بیشتر دوستدار طبقات عامه است؛ زیرا 
نسبت به‌وی فرمانبردادتر هستند تا اشراف و نجبا که دد مقایل او 
ایستادگی می کنند. 
مارکی دارژانسون» ۱۷۹۵ 


تشکیلات اساسی مملکتی» مانند مجالس قانونگذاری وهیئتهای قضایی و انجنهای 
ولایتی درپایان جنگهای هفتساله باوضع نوینی روبه‌رو گردید. اين جنگها درعمر يك نسل 
با متا رکه چندساله‌ای ادامه یافته بود و برای دولتها بار قرض هنگفتی تولیدکرده بودکه 
پس از خاتمةٌ جنگها یا باید آن را همچنان به‌دوش بکشند يا بپردازند. جستجوی منابع 
جدید درآمد در بسیاری از کشورها بامقاومت مجالس وتشکیلات دیگری‌که وجود داشت» 
مواجه می‌گردید و بالنتیجه بحرانهایی درچگونگی اجرای قوانین‌اساسی تولیدمی کرد. «از 
نیازمندی به‌پولء که دستگاه اصلاحات را به‌حرکت در آورد» نمایشی بزرگ برپا شد و آن 
عبارت از برخورد شدیدی میان نواحی خودمختار وحکومت مرکزی و» به‌عبارت دیگر» 
میان تشکیلات وطقات حاکمة محلی با حکومت خارجی بود.» 

این کلمات واصطلاحات» که در کشمکشهای‌میان پارلمان‌انگلیس ومستعمرات‌امریکایی 
پس از ۱۷۹۳ به کار می‌رفت» در مشاجرات میان امپراتوری هاپسبو رگ وشهر میلان نیز 
مورد استعمال یافت. در مجارستان و بوهم دولت اتریش را دولتی خارجی می‌دانستند و 
حتی‌آن ولایاتی از فرانسه» که خود مختاری بیشتری داشتند» همین گونه احساسات را 
نسبت به‌دربار ورسای داشتند وء بنابراین» اصطلاح حکومت خارجی نسبت به‌طرزحکومت 
امپر اتوران هاپسبورگ وپادشاهان بوربون بلاتفاوت به کار برده می‌شد. حوادث دیگری 
که با جنگهای هفتساله ارتباطی نداشت» نیزدر تغییر اوضاع و احوال سیاسی تأثیرداشت, 
در انگلستان در ۱۷۹۰ پادشاه جدیدی برتخت نشست و درروسیه در ۱۷۹۲ ملکذتازه‌ای 
به‌امپر اتوری رسید. فشار کاترین کبیر به‌عثمانی و کشورهای اروپای شرقی امپراتوران 
آتریش را و ادار ساخت‌که برمخارج نظامی خود همچنان بیفزایند و استقلال لهستان رااز 
میان ببرند و بازروش ملک تاه روسیه باعث شدکه عصر آزادی در سوئد خاتمه یابد, 
همزمان با اين وقایم و جدا از اين اتفاقات در ناحية ژنو ازنو کشاکشهایی بروزکرد. در 


۸ عصر انقلاب دمو کراتيك 
این فصل و درفصل بعد وقایم تا حدود سال ۱۷۷۶ نشان داده می‌شود که دو حریان اصلی 
در آن وجود دارد. جریان اول این است که روابط تشکیلات اساسی مملکتی با مقامات 
دولتی» یعنی پادشاهان و وزیرانشان تیره گشته بود» بدین معنی که مجالس مملکتی از 
تجاوزات پادشامان ازحدود و حقوق خود شکایت می کردند» ولی به‌طور کلی تاسالء ۱۷۷ 
نیروی سلطنتی براين گونه شکایات و اظهارات غالب آمد. چنانکه درسوئد و مجارستان و 
میلان و فرانسه وحتی به‌صورتی در انگلستان وضم چنین شد. می‌تو ان گفت دراین اوضاع 
و احوال بودکه درواقع نخستین انقلاب فرانسه که مردم شرکت مختصری در آن‌داشتند» 
( نمود. حریان دوم عبارت بو د از اينکه تحریکانی نیز برضد تشکیلات اساسی مملکتی 
و مجالس ومینتهای قضایی که وحود داشت» آغاز شده بود. این تحریکات از ناحيه افرادی 
بودکه مدعی بودند مجالس‌موجود محلی یامملکتی صحیحاً وبه‌و اقع نماینده‌آنان نمی‌باشد. 
دراین سالها بودکه نهضت اصلاحات پارلمانی نخست درانگلستان پدیدار گردید وباوجود 
این بیش از پنجاه سال وقت لازم بود تا این نهضت تغییر عمده‌ای در وضع به‌وجود آورد. 
نهضتهای حقیقی انقتلاب آزادیخواعانه و مساواتطلبانه زودتسراز همه‌جا در مستعمرات 
امریکایی انگلستان و شهر ژنورخ داد. 

تشکیلات اساسی مملکتی یعنی پارلمانها و دیتها و انجمنهای ولایتی و شوراهای 
حکومتیء که عضویت در آنها به‌میزان زیادی ارئی بود و آشکارا دارای مسلك میاسی 
اشرافیت بودند» در کشورهای مختلف مجبور به‌مبارزه در دوجبهه شدند: یکی با پادشاه 
برای حفظ اختیارات خودشان» و دیگری با عامه حهت حفظ اصول اشرافیت. 


شبه انقلاب در فرانسه از ۱۷۲۳ تا ۱۷۷۴ 


پیش از آنکه وارد شرح وقایعی که در فرانسه رخ داد بشویم» بهتر است پاره‌ای 
ملاحظات راکه دورنمایی از تاریخ این وقایع را نشان دهد ذکرکنيم. باید یادآوری کرد 
کسی که تاریخ می‌خواند» وقایع را بسیار بهتر ازکسانسی‌که معاصر آن وقایم بوده‌اند, 
می‌فهمد و به‌عبارت دیگر ناظران معاصر پیوسته يك طرف وقایم یعنی طرفی راکه به‌سوی 
آنهاست می‌نگر ند. پارلمانهای فرانسه پس از مرگ لویی چهاردهم اين روش را پیش 
گرفتند که اعتر اضنامه‌های رسمی راء که براعمال دولت وارد می‌کردند» منتشر سازند و 
هرچه قرن هجدهم جلومی‌رفت این اعتر اضنامه‌ها بیشتر می‌گردید. انتشاراین اعتر اضنامه‌ها 
به تشکیل عقاید و افکار عمومی كمك بسیاز نمود» زیرا نخستین‌بار بودکه هرفرد علاقه‌مند 
می‌توانست از مسائل مر بوط به‌سیاست جاری‌اطلاعاتی به‌دست بیاورد ومتوجه شودکه در 
باطن اموری که نسبت به آنها هنوزتصمیمی گرفته نشده» مبارزه منافع نهفته‌است. اما دولت 


درافتادن با ساطنت ۵٩ ٩‏ 
برمحرمانه و يا سری نگاهداشتن کارهای‌خود اصرار می‌ورزید وغالباً می‌کوشیدکه نگذارد 
از پارلمانها هم صدایی برخیزد؛ یا از راه قدغن کردن انتشار اعتراضنامه‌های آنان یا از 
طریق «تبعید»اعضای‌آنها یامعلق کردن موقتی‌آنان. اما این گونه اقدامات هیچ گاه‌نتیجه ای 
نمی‌بخشید. زیرا پارلمانها وهمدستان آنها همواره ترتیبی می‌دادندکه نظراتشان را برای 
عامه بیان کنند» ولی هیچ يك از صاحبان مقامات دولتی نمی کوشید» سیاست خود رابرای 
مردم تشریح نماید. حد اعلای‌کمك مقامات دولتی بهآگاهی مردم از جریانهای روز اين 
بودکه بعضی مأمورین رسمی به‌ترتیب غیر مستقیم چاپ وانتشار عقاید مخالف رابه‌روی 
خود نمی‌آوردند. چنانکه مالزرب!» درفاصلهٌ میان ۱۷۵۰ و۱۷۹۰ ممیزی در مطبوعات 
را چندان جدی نمی‌گرفت يا بعضی مأمورین دیگر ممکن بود مجبور شوند رسالاتی در 
جواب اعتراضنامه‌های پارلمانهاء که منتشرمی‌شد» انتشار دهند ولی اساساً دولت اطلاعاتی 
نشر نمی‌داد. این وضع در تمامی کشورها وحود داشت. چنانکه در انگلستان فقط از سال 
۰ رسم شدکه خلاصه مذاکرات پارلمانی «از پرده برون افتد» یعنی در خارج از دو 
مجلس مردم از آن آگاهی یایند. معذلك از آنجاکه حزب صاحب اکثریت خود طبقَه 
حاکمه بود و وزیران هم از خودشان بودند» آنچه به اطلاع مردم می‌رسید» درواقع همان 
نظرات و مقاصد حکومت بود. از این‌رو» در انگلستان افکار و عقاید عمومی می‌توانست 
در اطراف مسائل و موضوعات جاری و عملی و تصمیمات واقعی تشکل یابد وحال آنکه 
در فرانسه چون افکار و عقاید عمومی به‌همان صورتی‌که درکشورهای اطراف اقیانوس 
اطلس به‌وجودآمد روبه‌رشد نهاد» به‌قول توکویل‌ادبیات سیاسی شمرده می‌شد» نه‌سیاسیات 
عملی. در فرانسه هیچ گونه مجالس مباحثة علنی از طرف‌کسانی که عهده‌دار مشاغل دولتی 
و مملکتی بودند تشکیل نمی‌شد و امیدی هم به تشکیل آن نمی‌رفت وحتی نویسندگانی 
که با اولیای امور مملکتی در تماس بودند و از نیات و مقاصد آنان اطلاع داشتند» به این 
گونه مباحثات نمی‌پرداختند. مباحثات اجتماعی وسیاسی را بیشتر روشنفکران عصر» یعنی 
فیلسوفان ویانویسندگان رسالاتی که به‌راهنماییآنان مطالبی می‌نوشتند» به‌عمل‌می‌آوردند. 
این مباحثات یا به کلی در اطراف مسائل عقلی مجرد دور می‌زد» يا انعکاسی از تحریکات 
مخفی بود. در این شرایط واحوال بهترین نویسندگان» اهل تحقیق عمیق و کنجکاوی در 
مسائل می‌شدند و بدترین آنها اهل سخنپردازی و مشاجره قلمی و نوشتن مطالب سطحی 
می‌گشتند و در هردوحال از حقیقت جریانها بی‌اطلاع بودند. 

چون سیاست عمومی دولت فرانسه غالبا محیح و درست بود» به‌خوبی ممکن بود 


۱۳۹ 


+ ۰ | عصر ۱قلاب دمو کر تیال 
عده کثیری‌از اهالی فرانسه را پشتیبان‌آن گردانید. بنابراین» بیخبر نگاهداشتن مردم ازآن 
ضرر عمده‌اش‌متو جه‌دستگاسلطنت‌می گردید. زیر اهر گاه‌که‌سیاست فرانسه شکست‌می‌خورد» 
شکست پادشاه به‌شمار می‌رفت وشکست پادشاه در وجهة عمومی و روابطش بامردم البته 
مور بود. نتیجه سوء این وضع‌آن می‌شد که نظر ات وعقایدی که باواقعیت سیاست فرانسه 
مطابتت نداشت» در افواه و افکار عسمومی می‌افتاد و اهمیتی بسز! کسب می‌نمود» به‌این 
معن ی که ندای مخالف با دولت شنیده می‌شد » ولی نه از جانب خود دولت» پلکه افر اد و 
محافل غیر مسئول که دربارهُ سیاستهای مملکتی سخن می‌گفتند ولی مسئولین امور مهر 
خاموشی برلب داشتند. 

حتی در داخل تشکیلاتی که بایست دولت نامیده می‌شد» غیر مسئولترین قسمتها 
وجود داشت که بیش از قسمتها و ادارات مسئول در انواه وانظار بودند و آن قسمتهایی‌از 
دستگاه خانوادة سلطنتی بوربون» که بیشتر در مرئا و منظر مردم بودناشایستتر می‌نمود. 
پادشاهان فرانسه» به‌این قصدکه پادشاهان کشورهای دیگر و امرای متنفذ و افرادی راکه 
شاهد ضعف قدرت سلاطین بوده‌اند تحت تأثیر قرار دهند» نوعی تشکیلات تبلیغی وروابط 
عمومی برای خود تعبیه کرده بودند و دربار ورسای مظهر این برنامه بود. چنانکه دربار 
سلطنتی در ورسای شامل قصوری‌بودکه هرچیزی درآن بزرگ» فراوان» و با شکوه‌بود و 
در انظار مردم هم قرار داشت ودرعین حال چیزهای‌كوچك وجزئی هم درآن دیده می‌شد. 
دربار ورسای نفوذبسیار فایتی را ازدستگاهی غیر دولتی ودستگاهی خصوصی و«احتماعی» 
بردولت و حکومت نمایش می‌داد. دربار ورسای مرکب بود از پادشاه» ملکه» بر ادران؛ 
خواهران»و خویشاوندان ونزدیکان و محارم و کسانی که آرزوی رسیدن به‌اين موقعیتها را 
داشتند و روحانیون عالیرتبه و شاهزادگان و سرایداران وملتزمین و وابستگان آنان» که 
نجبای درج اول و اطر افیان‌آنها هم در واقع براین‌جمع‌اضافه می‌شدند و به‌علاوه ندیمه‌ها 
ومعشوقه‌ها و دلالان و پیشکاران و انوا گوناگون خدمه به‌این صف طولانی می‌پیوستند. 
این دربار محیطی غیر مسئول و کم مغز به‌وجود آورده بودکه مأمورین رسمی و مسئول 
دولت باید در آن محیط انچام وظیفه کنند و حال آنکه منشأ تعیین و انتخاب آنان دربار 
نبود. مارکی دارژانسون» که یکی از مدافعان سرسخت سلطنت در برابر اشرافیت به‌شمار 
می‌رفت و پسی از عزل از مقامی که داشت رنجیده گشته بود» در یادداشتهای خصوصی و 
روزانه‌اش دربار فرانسه را بسیار خوب و با عبارات زیر وصف‌کرده است: 

دربار ورسای» دربار» دربار»آنجا کانون فساد است. 

دربار به‌صمورت یگانه مجلس سنای ملت در آمده است. فرومایه‌ترین پادوها در 
ورسای خود سناتوری است و کلفتهای آن در حکومت سهیم می‌باشند.... 


درافتادن با سلطنت ۱۰ 

دربار مانع هر گونه اصلاحات مالی است. 

دربار با درجاتی که از روی هوا و هوس به‌افسران می‌دهد» ارتش و نیروی دریایی 
را فاسد ساخته است.... 

دربار وزیرانی به‌ما ارزانی می‌داردکه نه لیاقت دارند» نه اختیار ونه ثبات.... 

دربار اخلاق جوانانی راء که وارد خدمات دولتی می‌شوند» فاسد می‌سازد» به‌این 
ترتیب که به‌جای رقابت در کار و وظیفه‌شناسی به‌آنان درس تحریکات و پولکی بودن را 
می‌دهد. , .. 

باید تذکر داد وشاید دارژانسون هم بااین نظرهمراه می‌بودکه اين فسادهامنحصرا 
ناشی از دربار نبوده است» بلکه از حکومت متنفذین و منافع ارئی‌که در جامعه فرانسه 
سنگ رگرفته و پارلمانهای فرانسه مظهر آن بودند» نیز سرچشمه می‌گرفت ولی در میان 
اين عوامل دربار ورسای چشمگیرتر بود. 

چون حکومت فرانسه کوششهای پرارزشی راکه در کارهای مملکتی به‌عمل‌می‌آورد» 
با نهایت استادی از مردم پنهان می‌کرد» بلکه برعکس مظاهر زشتیهای آن در انظارمردم 
قرار داشت» به‌آسانی هدف انتقادکلية مردم عیبجو قرار می‌گرفت. انتقادها و اتهاماتی که 
برحکومت فرائسه وارد می‌شد» از اواسط قرن هجدهم تا بروز انقلاب‌کبیر همواره علئیتر 
می‌شد. عمدءانتقادها» که حقیقت هم‌داشت» عبارت بودند ازولخرجی» اسرافکاری»استبداد» 
و خودکامکی. پارلمانها هم در اين انتقادها شرکت داشتند و در ضمن اصول آزادی‌را هم 
اعلام می کردند. این‌مسئله هم حقیتت‌داشت که حکومت فرانسه اصلاحات جدی دراموررا 
موردتوجه قرار می‌داد» ولی‌از اين‌قسمت حقایقامور چیزی به گوش مردم‌نمی‌رسید» زیرا 
پارلمانها خیلی بیش از دربار نمی گذاشتند این اصلاحات سربگیرد. عتاید و افکار عمومی 
تا اواخر ۱۷۸۸ به‌طور کلی پشتیبان پارلمانها بود. برمحققان امروزی پوشیده نیست که 
سلطنت فرانسه دريك نسل پیش ازبروز انتلاب کبیر به‌صورتی بسیار جدی دررامحل‌مشکل 
اماسی جامعه فرانسه» یعنی وجود امتیازات خاص که ناشی ازطبقه‌بندی اجتماعی می‌شد» 
قدم برداشت و در مطالعات جدید دربارة اوضاع آن زمان اين نکته بیش از همه جسالب 
است که عامفر انسویان یعنی‌اوساط الناس وروشنفکران به‌ندرت طبقه‌بندی قانونی اجتماع 
را مسئلة اساسی می‌شمردند و احساسات خصمانه نسبت به‌نجبا» به‌عنوان اینکه چرا طبعهُ 
خاص هستندء نداشتند و از مخالفتی که نجبا و اشراف و اعضای پارلمان بااستبداد سلطنت 
می‌کردند پشتیبانی بسیارمی‌نمودند. به‌این ترتیب» حکومت فرانسه‌برای عیوب‌وخطاهای 
خود محل سرزنش و انتقاد تمامی طبقات واقع م ی گشت» ولی درباره خدماتی که می‌کردو 
و توفیقاتی که می‌یافت» از طرف هیچ دسته و جماعتی پشتیبانی نمی‌دید. 


۳ عصر اقلاب دم وکراتيك 

پارلمان پاریس با دستگاههای قضایی ولایات که وابسته به‌آن بودند در مدت ثیم 
قرن چندین‌بار با حکومت پادشاهی فرانسه در افتاده بود. فرمان سلطنتی ۱۷۹۳ راه را 
برای شبه انقلاب باز کرد. پارلمانها که از۰ ۱۷۹ تا ۱۷۷۰ صلای شبه انقلاب را درداده 
بودندء راه را به‌روی پادشاهگشودندکه اقدام به‌اصلاحات بنماید و پادشاه در ۱۷۷۰؛برای 
اينکه بتواند اصلاحاتی صورت دهد؛ با پارلمانها به‌مشاجره افتاد و درست هنگامی‌که در 
۷ انقلاب حتیقی‌رخ می‌داد» همین پارلمانها راه را برای‌کسانی گشودند که به‌نام‌مات 
عمل می‌کردند و در اطراف برنامة اصلاحاتیگردآمدندکه بیشباهت بهبرنامة اصلاحات 
۷۷۰ پادشاه نبود. از سال ع ۱۷۷ تا ۱۷۸۷ نوعی عملیات ضد انقلایی از طرف طبتة 
نجبا و اعضای پارلمان جریان داشت که می‌توان آنها را همانند جریانات ارتجاعی بعد از 
انقلاب ۱۷۸٩‏ دانست. پارلمانهای فرانسه» چه قبل از ۱۷۷۰ و چه پیش از ۱۷۸۹ در 
ترییت سیاسی مردم فرانسه سهمی به‌سزا داشتند. ایستادگیهای مکرری‌که پارلمان فرانسه 
در برابر پادشاه‌کرد» سابقه آبرومندی برای نافرمانیهای علنی به‌وجود آورد. 

پارلمانهای فرانسه» برای ایتکه پادشاه را وادارندکه کشور را دارای قانون اساسی 
بداند» به‌تشکیل اتحادیه‌ای مبادرت کردند» در صورتی‌که اتحادية پارلما نهای فرانسه‌رانه 
قوانین پیشبینی کرده بود و نه دولت‌اجازهٌ تشکیلآن را داد. اين اتحادیه را لوبی‌پانزدهم» 
بنا بر اصطلاحی که در انگلستان و امریک به کار می‌رفت و مفهوم انقلایی ازآن برمی‌آمد» 
«کنکاش» نامید. پارلمانهای فرانسه پیوسته تأکید می‌کردندکه «قانون» منشأً اقتدارات 
عمومی است و اعلام داشتند که هم اکنون در فرانسه پاره‌ای قوانین عمده یا نوعی قانون 
اساسی وجود داردکه در آن اختیارات پادشاه و سایر قوای مملکتی معلوم گردیده است و 
فشار می‌آوردند که اختیارات پادشاه تعریف گردد و مبانی قانونی آن روشن شود و در 
مذاکرات رسمی‌خود اصطلاحات اساسی «افراد مملکت»» «ملت»» «کشور»؛و«‌حقوق طبیعی 
و سرمدی» را به کار می‌بردند و همواره ادعا می کردند که مجالس موجود» که عضویتآن 
ارئی و مبنی برانحصار طبقاتی است» «نمایندة» ملت فرانسه است و به‌این ترتیب ماهیت 
نمایندگی سیاسی مردم که خود مسئلة دشواری بود با تمام اطراف و حوانیش وارد مسائل 
برجستَهٌ اجتماعی گردید. 

فرمان سلطنتی ۱۷۳ مربوط به‌وضع مالیاتها بود یکی از آنها مالیات صدی پنج‌را 
که مخصوص مخار ج‌جنگ هفتساله بودیرای مدت امحدودی ادامه می‌داد. مالیات صدی 
پنج جدیدترین و نوظهورترین مالیات فرانسه بودکه بر درآمد بسته‌می‌شد. ظاهر امراین 
بودکه این مالیات بردرآمدبه کل انواع اموال تعلق‌میگرفت» ولی عملا" شامل در آمد 
املاك می‌گردید و در پرداخت آن میان طبعهُ نجبا وطبته غیرنجبا تفاوتی رعایت نمی‌شد. 


درافتادن با سلطنت ۳ م | 
به‌علاوه فرمان ۱۷۹۳ مقررمی‌داشت که برای‌به‌دست آوردن میزان حقیقی درآمد اشخاص 
ممیزی مجددی اجرا شودکه ترتیب آن با ارزیابیها و ممیزیهای معمول آن عصرمغایرت 
داشت, در فرانسه در قرن هجدهم مانند ایالات متحده امریکا دراین ایام درطريعَة ارزیابی 
و تشخیص مالیاتها تمایل کلی بر این بودکه مالیاتها به‌صورت ابت و تغییر ناپذیری دز 
آید و نتيجه این می‌شدکه دستگاه سلطنتی بوربون باتمام اقتداراتش نمی‌توانست تعرفهٌ 
مالیاتی را بالا ببرد» در صورتی که کوچکترین شهرداری امریکا دارای این حق واختیار در 
مورد عوارض شهرداری می‌باشد. فرمان دیگری مالیاتی برابر یکصدم براشیاه در حکم 
غیر منقول یابه اصطلاح آن زمان «برغیر منقولهای فرضی» بست واين اصطلاحی قانونی 
بودکه شامل حق‌تصدی مقامات مملکتی و یا محلی» که کثیری از افراد طبقهٌ نجیا داشتند» 
نیز می گردید» چنانکه اعضای پارلمانها کرسیهای خود را به‌موجب این حی به‌دست 
می‌آوردند و از همین قبیل بود تخنیفها و معافیتهای مالیاتی که مسالکین از آن بهره‌مند 
می‌شدند. برتن! ناظرکل دارایی بستن مالیات را برمقامات عمومی و دولتی به‌این دلیل 
موجه می‌شمردکه چون پرداخت مخار ح‌جنگها امری ضروری‌بوده؛ لازم بود «منابعی‌فراهم 
ساخت که تا به‌حال در مخارج سنگین مملکتی شرکت نداشتند.» (اين بیان شبیه استدلالی 
بودکه جورج گرینویل دربارة مالیات تمبر در مستعمرات امریکایی انگلیس کرد.) 
پارلمانهای پاریس» گرو نوبل» تولوز» و رون" اين تصمیمات را به‌شدت نکوهش 
کردند. پارلمان پاریس اصرار ورزید مالیات صدی پنچ بر«فهرست موجود اموال» یعنی 
بدون ارزیایی و ممیزی مجدد آنها» بسته شود» و تخلف زاین امرموجب تعقیب جزایی 
باشد. عقیده پارلمانها این بودکه پادشاه می‌تواند قروض خود را بدون وضع مألیاتهای 
جدید بپردازد. زیرا هیچ گاه بیش از نصفآنچه راکه مردم مالیات می‌پردازند به‌علت سوء 
اداره به‌غزانة کشور نمی‌رسد و پارلمان پاریس براين نظریات لابحه‌ای طولانی در بارة 
توضیح و تفسیر قانون اساسی‌فرانسه منضم ساخت. در این لایحه پارلمان پاریس مدعی‌شد 
که در فرانسه قوانین اساسی موجود می‌باشدکه برحسب ماهیتی که دارد تغییر ناپذیر است, 
به‌موجب‌این قوانین پارلمان حق «تصدیق» قوانین را می‌داشت» به‌اين معتی که قوانین را 
پیش از اجرای آن رسیدگی و اعتبار می‌داد و به‌موجب همین قوانین بودکه پادشاه حق 
سلطنت یافته بود. پارلمان بالحنی تهدیدآمیز اعلام کرد که انکار این قوانین «ممکن است 
استحکام تاج و تخت سلطنت را زیان دارد.» نقض این «فوانین مملکتی» به‌معنی شك 
کردن در «قدرت و اختیار پروردگار» خواهد بود. زیرا خداوند را خوش نمی‌آید کسی 
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فرض‌کند که «سلطان مردم به‌زور سلطان باشد» زیرا این اندیشه از علائم راهسزنان و 
دزدان دریایی است.» پارلمان سعی کرد اين لایحه طولانی را برخلاف میل پادشاه منتشر 
سازد. اما پارلمانهای ولایات‌ازاین حد هم جلوتر رفتند. توضیحآنکه به‌فرمانداران دستور 
داده شده بودکه فرامین مالیاتی را اجراکنند. پارلمان تولوزء» دوك فیتز جیمز! فرماندار 
لانگدولد را بازداشت کرد وپارلمان گرونوبل هم دومنیل" نماینده مخصوص پادشاه را در 
دوفینه توقیف نمود. 

دومنیل» که ترتیباتی داده بود خود را تحت حمایت سربازان قرار دهد» از طرف 
گروه مرکب از اعضای پارلمان نجبای مالك ولایت خود از نظر اجتماعی مطرود واقع 
گردید و مادام مار کیزد وویریو۲؛ که با او خویشاوند بود» به‌اين گروه پیوست و دومنیل 
را به‌خانة خود راه نداد و اعلام داشت که «او قبل از خویشاوندی از افراد ملت است.» 
بعد آزاین رفتار و اعلام‌بودکه جملة شاهکش با خط کج ومعوجی بردیوار عمارات خوانده 
می‌شد. 

پارلمان پاریس هیجان عمومی به‌راه انداخت وباب سه‌مشاجره را میان خود وپادشاه 
و پارلمان تولو ز گشود. به‌این ترتیب که در قضيهُ فیتزجیمز خود را صالح برای قضاوت 
شمرد و استدلالش براین زمینه بودکه محاکمة اعیان و اشراف عالیرتبه تنها در صلاحیت 
اعیان و اشراف عالیرتبه می‌باشد واعیان و آشراف عالیرتبه فقط درپارلمان پاریس‌عضویت 
دارند نه در پارلمانهای ولایات. قضيهُ فیتزجیمز پارلمان پاریس را به‌ییان مسائل اساسی 
دیگری‌کشانید از اين قرار: 

اگر فیتزجیمز مانند يك هموطن بیندیشد» باید نزد خود مجسم سازدکه «با ملت و 
قانون قرارداد و تعهداتی داشته است» و بنایر این تنها در برابر پادشاه مسئول نیست و 
دیگر اینکه جوهر اصلی هرحکومت آن است‌که «آزادی و شرف و حقوق» اتباع خود را 
محنوظ دارد و پارلمان «مسئول ارائهةُ این حقایق عمده در محضر متدس پادشاه می‌باشد». 
در اینجا پارلمان میان اختیارات سلطنتی درامور خارجی واختیارات پادشاه در امورداخلی 
تاثل به‌فرق گردیده بود. (خواننده کتاب ممکن است به‌یادآوردکه درهمین زمان مردم‌امریک 
میان قدرت پارلمان انگلیس درامور داخلی واقتدار پارلمان در امور خارجی مستعمرات 
قائل به‌تفاوت شده بودند.) 

بنا بر اعتراضنامة ژانویة ء ۱۷ اختیارات‌پادشاه در امورخارجی «نامحدود است» و 
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«اطاعت کور کورانه از آن‌از حملةٌ وظایف می‌باشد.»ولیحکومت داخلی‌درعین‌حال» که‌تمامی 
آن به‌اختیار پادشاه است» با اصولی تنظیم یافته که به کلی بااموز خارجی متناوت می‌باشد. 
هدف حکومت داخلی آن است‌که افراد مملکت را در وضعی نگاه داردکه ازحقوق قانونی 
خود» خواه‌این حقوق مربوط به‌پادشاه باشد یا مربوط به‌دیگری» برخوردار گردند وقانون 
حاکم برامور باشد» یا به‌عبارت واضحتر» پادشاه به‌وسیلة قانون فرمانروایی کند.» تساریخ 
فرانسه در راه پشتیبانی‌از این پيشنهاد دورء تازه‌ای دید وهمه می‌گفتند پادشاه برضد هو 
خواهان شعار «شاه» قانون» ملت» می‌باشد. 

هیچ پادشاهی درفرانسه قبول نداشت که مستبد است» اما درمقایل این انکار زبانی» 
دشمنی دسته‌جمعی و بازداشتهای علنی که از عمال وی سر می‌زد» «استبداد» را به‌باز 
می‌آورد. برتن ناظرکل دارایی و سه‌نفر آزفرمانداران» که بیش از سایرین با پارلمان 
مخالفت می‌ورزیدند» یعنی فیتزجیمز و دومنیل و هارکور! فرماندار نورماندی» معزول 
شدند. لایحة مالیات برحق تصدی مشاغل عمومی به‌طاق نسیان خورد و نقشة تجدید 
ممیزی مالاتها» هرچند بای ماند» ولی به‌جایی نرسید و به‌این‌ترتیب پارلمانهای فرانسه 
پیروزی نمایانی حاصل کردند. 

اما کمی بعدمسائل دیگری پیش آمد که با اوضاع راپیچیده ساخت. مجمع روحانیون» 
که هرپنجسال يك‌بار از کشیشان فرانسوی تشکیل می‌یافت» در ۱۷۹۵ انعقاد یافت و این 
مجمع نظرات ضد روحانی و ضد مذهبی راءکه روزبه‌روز بالا می‌گرفت» و همچنین ادییات 
عمومی فلسفی را تقبیح کرد و» به‌علاوه» همچنانکه در سابق هم غالبا اعلام می‌داشت» 
برضد فرقُ ژانسنیسم۲ اقداماتی درنظر گرفت. جامعه انگلیسی‌زبان شاید هیچ گاه به اهمیت 
فرقة ژانسنیسم درآن ایام درفرانسه ودرایتالیا, چنانکه باید» پی نبرده باشد. ژانسنیستها 
عبارت از کاتولیکانی بودند که به‌عقاید محکم دینی توجه داشتند و ثروت سرشار و داعية 
جهانی بودن ننوذروحانیون درج اول را انتقاد می‌کردند واين فرقه را مخالفان متعصب 
آنها ژانسنیست می‌نامیدند. ژانسنیستها با دستگاه روحانی رم به‌مشاحره افتادند و دستگاه 
روحائی رم آنان را فرق ضاله اعلام‌کرد و از این روژانستیستها مخالف مرکزیت قدرت 
روحانی کاتوليك در رم شدند. پارلمانهای فرانسه هم از قرنها پیش» با تبعیت از فتاوی 
مذهیی زم» در فرانسه مخالفت می‌ورزیدند و بنا براین پارلمانهای فرانسه هم از نظرعقاید 
کلی ژانسنیست به‌شمار می‌رفتند. پارلمانها مسلماً ضد فرقهٌ ژزوئیت بودند و در ۱۷۲۲ 
توانستند ژزوئیتها را ازفرانسه طردنمایند و ازاین‌راه پیروزی بزرگی نصیبشان گشته‌بود. 
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مجمع روحانیون درع>۱۷هم بهاتخاذتصمیماتی برای ازمیان بردن فرقة ژانسنیسم 
پرداخت وحکمی راکه سابق صادرکرده بود مبتی براینکه کشیشان برای‌کسانی که گو اهینامة 
مخصوص يا ورقٌ معروف اعترافنامه در دست نداشته باشند»اعمال مذهبی‌ازقبیل مسح و 
تدهین به‌جای نیاورندتجدیدکرد. مقصود از گواهینامه یا اعتراننامه اين بودکه شخص در 
محضریکی از کشیشان‌اقرار کرده باشدکه به‌اولیای کلیساارادت وحسن‌عقیدت دارد.در نتیجه 
پارلمان پاریس اعلام داشت که کل تصمیمات مجمع روحانیون بلا اثر است. روحانیون‌به 
پادشاه متوسل شدند و پادشاه اعلامیهُ پارلمان را لغو کرد. این واقعه از جملة حوادئی‌بود 
که نقش استبداد سلطنتی را در قضاوت میان فرقه‌های به کلی متضاد بهتر مجسم ساخت يا 
نشان دادکه استبداد در میان بسیاری محافل هنوز صاحب وجهه است, چنانکه ولتر 
می‌نویسد «پنجاه هزار افراد تهی‌مغز درپاریس هستند که نمی‌دانند رودخانة دانوب یاالب 
در کدام کشور جاری است ولی معتقدندکه اعتراضنامه‌ها لرژه برافلاك می‌افکنند.» پادشاه 
تا آئجا پیش رفت که حکم کرد رعایایش از این پس یکدیگر را«بدعتگذار دردین نخوانند». 
وژانسیستها را دیوانه خواند. این‌مطلب اهمیتی بسزا دارد» زیرا اولا بعد از این حکم 
ژانستیستها به‌صورت مجامع مخفی و سری در آمدند و در دور انقلاب بزرگ فرانسه 
تأثیر عمده‌ای یافتند. ثانیاًء چون روحانیون برای ازمیان برداشتن ژانسنیستها و فرقه‌های 
نظیر آن اقدامات شدیدی می کردند» وجههٌ خود را در میان‌کثیری از مردم‌آزادمنش» که به 
ژانستیسم هم علاقه‌ای نداشتند» از دست دادند. 

در هرحال» پارلمانهای ولایات که از خودخواهی پارلمان پاریس در قضية بیرون 
کشیدن موضوع فیتزجیمز از حوزهُ قضایی تولوز رنجیده بودند» دوباره بسرای پشتیبانی 
پارلمان پاریس با یکدیگر متحد شدند وکلیة آنان اعمال نفوذ روحانیت را نمی‌پسندیدندو 
همگی آنها از الغای تصمیم پارلمان پاریس» که به‌وضعی خشونت‌آمیز» از طرف پادشاه 
صورت گرفته بود معترض بودند. 

در این هنگام قضيةٌ برتافی! پیش آمد, توضیح آنکه در برتانی» مانند ولایات دیگرء 
میان دولهد گیون۲» فرماندار و انجمن ولایتی وموسسات محلی برهم خورد. دوك دگیون؛ 
که مدیری فعال بود» برای آبادانی برتانی» که هنوز ناحیه‌ای پیاباننی وعقیمانده بود» 
برنامٌ وسیعی ریخت. منجمله طر حمفصلی برای‌احداث راههاء که برست" ومناطق داخلی 
شبه جزیرة برتانی را به‌غاك اصلی فرانسه متصل سازد» در نظرگرفت و دهقانانی راءکه 
بیشترو ابسته به اربابهای محل بودند تابه‌سایرقسمتهای فرانسه» برای کار کردن درراهسازی 
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و پلسازی فراخواند و می‌خواست روش بیکاری دولتی را در اینجا به کار بندد. بیگاری 
دولتی دردیگرولایات فرانسه مرسوم بود و عبارت بود از اینکه هريك از دهقانان می‌باید 
چند روز از سال را برای ساختن و نگاهداری راهها کارکنند. انجمنهای ولایتی برتانی 
موضوع ساختن راهها را در صلاحیت و از وظایف مخصوص خویش می‌دانستند. در این 
انجمنها گروهی ازاعیان قدیمیء که به‌عمران و آبادی محل چندان علاقه نداشتند بانظر ات 
دگیون به‌مقاومت برخاستند» وپارلمان رن!» که این انجمنها در حوزه آن بودند» به‌شدت 
از آنها پشتیبانی می‌کرد. هم انجمنهای ولایتی و هم پارلمان محلی خودمختاری تاریخی 
ولایت برتانی را به‌رخ فرماندار می‌کشيدند. پارلمان رن» به‌جای آنکه مانند پارلمان 
گرونوبل وتولوز به‌بازداشت فرماندار اقدام کند» برای آنکه پادشاه را تحت فشار قرار 
دهد داد گاههای قضایی‌را از کار معلق کرد. پادشاه» برای آنکه امور دادرسی ولایت معلق 
نماند» داد گاههای‌مخصوصی راامر به‌تشکیل‌داد.رهبر پارلمان آشوبطلب برتانی لاشالوتد" 
نام داشت. پادشاه» برای آنکه لاشالوته را به‌اطاعت وادارد و قدرت سلطنتی را درولایت 
پا برجا سازد» او و چند نفر دیگر را در دادگاه مخصوصی که در شهر سن‌مالو تشکیل شد» 
نحت تعقیب قرارداد. پارلمان پاریس و کلية پارلما نهای دیگر مملکت به‌حمایت لاشالوته 
برخاستند و از محاکم عمومی و قانونی در مقابل این گونه دادگاههای اختصاصی واداری 
مدافعه کردند. بدین‌تر تیب»قضیهٌ برتانی‌درراس نهضتی قرار گرفت که چندین سال یروهایی 
را در اطراف هم گرد آورد. به‌اين معنی‌که پارلمانهای پاریس» رن» گرونوبل» روشن؛ 
دیژون» تولوز» بردو» و پارلمانهای دیگر فرانسه ( در فرانسه بر روی هم دوازده 
پارلمان با درجات مختلف اهمیت منطقه‌ای وجود داشت) این سابقه را به‌وجودآوردند 
که با همدیگر مکاتبه کنند و مبادلة اسناد بنمایند و همدیگر را در مسوارد اختلاف پا 
دربار سلطئت پشتیبانی نمایند و در اين موقم بودکه مدعی شدندکلية پارلمانهای فرانسه 
عضوی از پارلمان کل یا مجلس عالی مملکت فرانسه هستند و پارلمانهای متعدد موجود 
شعبه‌ای از آن به‌شمار می‌روند وء به‌تبعیت از معنی طبقه در زبان لاتین» این شعبه‌ها را 
طبقه هم نامیدند. این مجلس عالی به‌عتیده آنان مظهر «ملت» بود و مقصودشان از ملت 
کلية افراد اهالی کشور بود» خواه اهالی فرانسه به‌طورکلی یا مردم برتانی به‌طور خاصء 
وتصریح کردند هیچ قانونی معتبر یا اخذ مالیاتی مجاز نیست مگر اینکه ملت به‌وسيلهةً 
مظهر خود» یعنی پارلمان‌کل» به‌آن رضایت داده باشد. 
این وضعی راکه پارلمانها اندیشيده بودند» خود نوعی روش انقلایی بود» زیرا هم 
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پادشاه آن را قبول نداشت و هم درسوابق قوانین اساسی فرانسه مجوزی برای‌آن موجود 
نبود. فقط پادشاهان فرانسه در دوره‌های پیشین برای چندین پارلمان این حق راشناخته 
پودندکه قوائین را «ثبت دفتر» نمایند يا نسبت به‌آن اعتراض کنند» ولی هیچ پارلمانی 
تا اين موقع‌ادعانکرده بودکه پارلمانها حق شرکت عملی در قانونگذاری دارند و همچنین 
هیچ گو نه مجوز قانونی برای اتحاد پارلمانها وجود نداشت. بسیاری از پارلمانهاءآن‌طور 
که مدعی بودند» شعبه‌ای از پارلمان پاریس نبودند» بلکه در ردیف و همپایهُ آن به‌شمار 
می‌رفتند. مثلا پارلمان برتانی» پیش از آنکه آن ولایت جزء فرانسه بشود» محکمة عالی 
محل بود وخود کشور فرانسه هم به‌تدریج با انضمام نواحی و قطعاتی به‌فرانسه به‌شکل 
آن روزی خود درآمده بود» نه‌اینکه این انضمام واتحاد به‌صورت شاخه‌هایی ازيك قدرت 
مرکزی بوده باشد. ادعای پارلمانها به‌اینکه در حکم يك پارلمان هستند» خالی از روح 
تکامل تاریخی نبود» به‌اين معنی که توسع منافع و تماسها و ارتباطات و اقدامات مشترله 
مملکتی میان نواحی و اهالی مختلف کشور را نشان می‌داد» ولی این ادعا در تشکیلات و 
قوانین اساسی پایه و بنیانی نداشت. مسئلة اتحاد پارلمانها یا به‌قول اهل آن زمان اتحاد 
طبقات عنوان تازه و بی‌سابقه‌ای بود و شباهت به‌موضو ع کنکرهُ سرتاسری امریکا داشت که 
در ء ۱۷۷ فقط با شرکت نمایندگان دوازده ولایت از مستعمرات امریکایی انگلیس تشکیل 
یافت. 

برای نشان دادن اين اندیشه پارلمانها» که می‌خواستند خودشان را به‌صورت‌مجلس 
واقعی ملی مظهر نمایندگی فرانسه درآورند» ممکن است مدارك فراوانی ارائه داد. ولی 
پرای نیل به متصود نقل قسمتی از اعلامیة پارلمان روئن کافی خواهد بودو آن از این 
قرار است؛ «به‌موجب قوانین اساسی کشور سلطنتی فرانسه» پارلمان فرانسه» که یگانه 
شورای عمومی و قانونی و ضروری پادشاه است» مانند خود پادشاه‌که فردی است واحد 
و مانند سازمان سیاسی کشور که واحدی است مشخص» پارلمان هم» که مجلس مشورتی و 
دستگاه کار پادشاه کشو ر است» با لاصاله‌مجلسی است‌و احد که نگهبان وامين مملکت است.... 
هريك ازشعب پارلمان» (یمنی پارلما نهای ولایات) دادگاه عالی فرانسه به‌شمار می‌رود.» 
پارلما نهای ولایات» به‌نام این دستگاه ملی ادعایی» یعنی پارلمان کل» اصرار می‌ورزیدند 
به‌شاه پفهما نند که وی مقام خویش را از قانون به‌دست آورده و «به‌ملت سوگند یادکرده» 
و کشور واقعی یاوطن جایی‌است کهد رآن «قانون وپادشاه و کشور تشکیل واحدی‌نا گسستنی 
بدهند» و قانون تنها با رضای ملت مي‌تواند به‌وجود آید و تنها پارلمان است که «صدای 
ملت» را به‌شاه می‌رساند و پاسدار ملت وحافظ حقوق و منافع و آزادی وی می‌باشد و؛به 
عبارت مختصرتر» ملت وقانون را به‌عنوان دواساس کارپایه گذاری می‌کردند» ولی صریحاً 
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آن را مقابل شاه قرار نمی‌دادند» بلکه همپایٌ وی به‌حساب می‌آوردند. 

پس از گذشت ده سال از این گونه خطابه‌های قانونی» لویی پانزدهم که بی‌اعتنابه 
این امور بود» آخرالامر قضیهٌ برتانی وی رابه‌واکنش واداشت و در روز ۳ مارس۱۷۱۲ 
صبح زود با عده‌ای از سربازان از ورسای به‌پاربس راند» اما در محل پون نوف"» چون 
مردم مراسم مذهیی به‌عمل می‌آوردند» موکیش متوقف شد و پادشاه هم در مراسم شرکت 
جست و در خیابان به‌حال دعا زائو زد و عبور و مرور طوری متراکم شده بودکه مجبور 
شد بتیٌ فاصله را تا کاخ داد گستری» که محل اجلاس پارلمان پاریس بود» پیاده برود. در 
حینی که سربازان کاخ را اشغال می‌کردند» عده‌ای از قضات در چند قدمی سنت - شاپل" 
به استقبال‌او رفتند و این‌وقايم چنان‌ناگهانی روی دادکه نتوانستندکرسی رسمی عدالت‌وا» 
که مخصوص حلوس پادشاه بود» آماده سازند. پادشاه حتی صدراعظم را با خود نیاورده 
بود و فقط چند نفر از درباریان با او بودند, شاه با لباس عادی» که برتن داشت برصندلی 
معمولی نشست» اعضای پارلمان لباده‌های مشکی خود را پوشیده و باعجلة تمام جلسه 
تشکیل دادند. آنگاه خطابة سلطنتی قرائت شد. درسالنامه‌های فرانسه این جلسه راجلس 
تازیانه نامیده‌اند. در اين خطابه‌لویی پانزدهم گفت: 

«اجازه نخواهم دادکه درمملکتم کنکاشی تشکیل شودکه بخواهد رابطة طبیعی میان 
وظیفه و تعهد را ب‌صورت اتحادیه‌ای از مقاومت در آورد و همچنین نمی گذارم که مجلس 
خیالی وارد کشور شود ونظام آن را برهم زند. دستگاه قضایی مجلس قائونگذاری نیست 
و در میان طبقات سهگانة مملکت طبقة حداگانه‌ای هم به‌شمار نمی‌زود. تضات مأمورین 
من هستندکه از طرف مقام سلطنت وظْيفهٌ اجرای عدالت میان رعایای من به‌عهدء آنها 
گذاشته شده آست....» 

لویی پانزدهم در خطابهٌ خود صریحاً اين معانی را انکارکردکه: «كلية پارلمانها 
تشکیل مجلس واحدی بدهند و اين مجلس لازمة تشکیلات مملکتی و بلکه پایه و اساس 
آن باشد.... و همچنین حامی و امانتدار آزادی و منافع و حقوق ملت به‌شماررودواینکه 
این مجلس در انجام وظایفش تنها مسئول پادشاه نباشدء بلکه در مقابل ملت هم مسئول 
باشد و در واقم داور میان پادشاه و ملت محسوب گردد و تعادل قوای مملکتی را حفظط 
کند.... و اينکه پارلمان با قدرت سلطنتی برای استقرار قانون همکاری نماید....» 

لویی پانزدهم تأکیدکردکه «قدرت عالیةٌ کشور تنها در وجود شخص من قراز دارد 
که حصیصه آن روح مشورت و عدالت من است و تمامی این توهء که به‌نام من احکام و 
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آرا صادر می‌کند» همواره در وجود من باقی است. ,.. قوْ قانو نگذاری بدون اینکه تایع 
چای دیگر باشد» یا با مقام دیگری تقسیم شده باشد» منحصرآبه‌من تعلق دارد.... قضات 
محا کم من‌تنها به‌موجب اختیارات من دادرسی می‌کنند» نه آنکه وضع قانون یکنند» بلکه 
فقط مأمور ثبت قوانین و انتشار و اجرای آنها می‌باشند.... نظم عمومی» با تمام جهات 
و کیفیات آن» از من ناشی می‌باشد و حقوق و منافع ملت» که با حقوق ومنافع من آمیخته 
است» متحصراً درکف من قرار دارد.» 

شاه اعتراض محترمانه و مودیانه و خصوصی پارلمان را اجازه می‌داد» ولی اجازه 
نمی‌داد پارلمان به کلیهٌ فرانسویان اعلام نمایدکه پیروی از نیات شاه جرم است» یا اینکه 
«تمامی ملت ازاینکه می‌بیند حقوق وآزادی وامنیتش لگدمال نیروی مخوفی است» الان 
است.» زیرا این راهی است‌که هرج و مرج و سردرگمی در آن خفته است و بنابراین 
پادشاه كلية افتداراتی راء که از خداوندگرفته است» به کار خواهد برد تا ملتش را از چنین 
سرنوشتی نجات بخشد. 

تا این زمان هیچ يك از پادشاهان فرانسه چنین اظهار رسمی و محکمی را دربارة 
استبداد سلطنتی نکرده بود. ممکن است در توجیه اظهارات فوق این طور ابراز عقیده‌کرد 
که در ٩+۱۷»که‏ فرانسه کشوری در حال ترقی بود» در صورتی که قدرت حاکمه‌ای به‌آن 
عظمت که پادشاه وصف آن راکرد» وجود می‌داشت و از آن‌کليةُ قوانین وقدرتهای قانونی 
ناشی می گشت» تمرکز این اقتدارات‌درشخص واحد آن را بسی زیادتر می‌ساخت. ازطرف 
دیگر می‌توان با لویی پانزدهم همعقیده بودکه ماهیت پارلمانهای فرانسه طوری بودکه 
مظهر ملت فرانسه نبودند و از این نظر برپادشاه رجحانی نداشتند و به‌علاوه اختیارات 
قضات می‌باید از کانونی غیر از مقامات ارئی خودشان ناشی باشد. به‌طوری‌که حوادث 
بعدا نشان داد «عنصر» نوین یعنی ملت» که در ۱۷٩٩‏ پادشاه و پارلمائها» آن را وحودی 
خنثا می‌پنداشتند» قدرت حاکمه و منشاء اقتدارات قائوئی به‌شمار آمد. 

پارلمانها از این حملات تند پادشاه از میدان به‌در نرفتند و به‌اعتراضات وخودداری 
از تشکیل محاکم برای رسیدگی به‌تظلمات مردم ادامه دادند. قضية برتانی همچنان ادامه 
یافت» به‌اين ترتیب که پارلمانهای پاریس و رن» در حینی‌که با تشکیل محاکم اختصاصی 
واداری به‌جای محاکم عمومی (پارلمانها) مخالفت می‌کردند و از «قانون» در برابر 
«مقتضیات» حمایت می‌کردند» دربارة صلاحیت خود نسبت به‌رسیدگی موضوع لاشالوتة 
مظلوم اختلاف و مشاجره داشتند. در ۷+۸ دولت فرانسه به‌اصل آزادی در اقتصادیات 
و تجارت و بازارها گرایید و برآن شدکه متررات و موانع مربوط به‌معاملات غلات را 
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لغو نماید. پارلمانهایگرئویل و اکس" و تولوز هوامخواهآزادی معاملات غلات بودند؛ 
ولی‌پارلمانهای پاریس و روئن با آن ابراز مخالفت کردند ومخالفتهای معمولی پارلمانها 
دربارة مالیاتهای جدید هم جریان داشت. در ۱۷۹۸ پادشاه برای چارمصویی اقدام 
به‌دعوت شورای عالی نمود. شورای عالی نوعی دیسوان عالی کشور بود که مستقیماً 
زیر نظر پادشاه کار می‌کرد و دربارة مسائلی‌که دولت مراجعه می‌کرد یا مسائلی که ناشی 
از اختلاف درصلاحیت قضایی‌میان پارلمانهاتولید می‌شد» رسیدگی و اخذ تصمیم می‌نمود. 
پارلمانها ترسیدندکه دچار «نفی‌صلاحیت» شوند» یعنی مسائل و اموری‌که نزدآنها مطرح 
است» به‌این شورا ارجا ع گردد و بالطبع به‌اعتراض برخاستند و اعتراضات خود را با 
تذکر مجدد اصل صلاحیت و حقوق محاکم عمومی در برابر محاکم اداری ومحاکم دست 
نشانده م و کد ساختند, 

سرانجام لویی پانزدهم در ۱۷۷۰ تصمیم گرفت که به‌مخالفتها واعتراضات پارلمانی 
پایان بخشد و هیئتی مرکب از موپو "» صدراعظم» و حقوقدان جوانی به‌نام لوبرن" و 
آبه‌تری؟» ناظرکل دارایی» را مأمور اصلاحات اداری مملکت ساخت. 

موپو پارلمانها را منحل گردانید و اعضای آنها را مرخصی دایمی داد و يك رشته 
محاکم قانونی به‌جای‌آنها مرتب گردانید وحق شخصی تصدی مقامات تضایی را الغا کرد. 
قضات دیکر حق نداشتند از اصحاب دعوا مخارج محاکمه بگیر ند. عده‌ای از قضات تازه 
از میان اعضای با تجرب شورای عالی انتخاب شدندکه حقوق معینی از دولت دریافت 
می‌داشتند و به‌آنان تأمین شغلی هم داده شده بود» ولی هیچ گونه حق شخصی يا مقامی 
در مشاغل خودنداشتند. نصب این قضات از طرف شاه صورت‌می گرفت که مطابق فرمانی 
که در این باره صادر شد» «می‌توانست افرادی را از روی اطلاعات و صلاحیت شغلی 
آنان؛ بدون توحه به‌وضع مالی یاخصوصیات خانوادگی» بر گزیند.» حوزهٌ تضایی پارلمان 
پاریس» که وسیع بود و قسمت عمده خالك فرائسه را در برمی‌گرفت» میان عده‌ای محاکم 
عالی تقسیم گردید» به‌طوری که برای اصحاب دعاوی مسافرتهای کمتر و کوتاهتری رابرای 
حل و فصل مرافعات خود لازم می‌ساخت و به‌علاوه هم صلاحیت بودن محاکم شهرپاریس» 
که موجب سردرگم شدن مردم ومخارج زیاد وتأخیر در رسیدگی می‌شد» ازمیان رفت و 
صلاحیت محاکم در اموری‌که به‌آنها قابل رجوع بود» روشن ومشخص‌گردید. نظام 
جدید داد گستری جوابگوی درخواستهایی بودکه از چند نسل پیش باقی مانده بود و 
اجرای اصلاحات قطعی را برای استفاده نسل بعد جلوانداخت. 
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پارلمانهای سابق» باروش اعتصابی که پیش گرفته بودند براشر اصلاحات مالی که 
آبه‌تری از روی تأمل و دقت و بر اساس منظم ترتیب داد» از میان رفتند. هدف این 
اصلاحات مالی‌آن بودکه توزیع مالیات به وجهی عادلانه وبدون توجه به‌طبقات اجتماعی 
صورت گیرد و به تناسب در آمد واقعی افراد از آنان‌گرفته شود. آبه‌تری» برای اجرای 
این اصلاحات» فرامین مالیاتی ۱۷۱۳ راء که به علت مخالفت پارلمانها» عقیم مانده بود 
تجدید کرد و با وارد ساختن رویة جدیدی برای ارزیایی واقعی درآمدهای ملکی آن را 
کاملتر ساخت و به‌علاوه در نقاطی‌که توانسته بود ممیزی جدید بکند» میزان در آمد 
مالیات پنج درصد را تقریباً يك برابر و نیم کرد. آبه‌تری دچار مخالفتهای شدید گردیده وبا 
آنکه در دستورهای خصوصی, که به‌مأمورین دارایی می‌داد» تأکید بلیغ در اختیار روش 
عاقلانه و میانه‌روی و مدارای با مدیان می‌کرد» درسرتاسر فرانسه عللاً او را راهزن و 
جابر و چاکر استبداد می‌خواندند. رسالاتی‌که اعضای پارلمان برضد آبه‌تری نوشته‌اند 
و خاطراتی که معمولا" بزرگان ونجبا از خود به‌جای گذاشتند» مشحون از حمله و 
ناسزا به آبه‌تری است و به‌این جهت وی از قدردانی تاریخنویسان به‌خاطر اصلاحاتی که 
کرده بود چندان بهره‌مند نکشت. فقط ماریون درکتاب تاریخ مالی فرانسه‌او را قهرمان 
اصلاحات مالی در تاریخ فرانسه شمرده است. 

کوششهای اصلاحاتی لویی پانزدهم که تا پایان سلطنت طولانی و منفور او ادامه 
یافت» نتوانست عقاید و افکار عمومی را جلب‌کند» چنانکه مردم محاکم جدید را نوعی 
راهزنی شمردند. نه‌تنها چند صدخانواده» که پارلمانهای سابق درانحصار آنان بوده»از کارها 
دور شده و در نتیجه خشمگین بودند» بلکه به‌طورکلی مشاغل قانونی هم محترم نبود و 
یافتن اشخاص برای‌مقامات جدید بسی دشوار بود.افکارعمومی همچنان باتغییرات مخالفت 
می‌ورزید. سعی چند نویسنده» مانند ولتر» که ادعاهای بی‌اساس پارلمانهای سابق را برای 
مردم روشن می‌ساختند و محاکم جدید را صمیمانه پشتیبانی می‌کردند» نیز باطل ماند و 
نیز استدلالات رساله نویسی که شاید مزدور دولت بود مبنی براینکه فقط اتحادیة مستبدان 
و فئودالهای بزرگ قوءٌ قضایی و قانونگذاری را در دست داشتند وپادشاه روشتفکر» آنان 
را از هم پاشید و اگر پارلمانهای سابق پیرو زگردند فرانسه کشور «جمهوری» وزیرفرمان 
«غول اشرافیت ارثی» خواهد رفت» ثمری در عقاید عمومی به‌بار نیاورد. 

حتی همان مختصری هم که از وفاداری نجبا تسبت به‌خاندان سلطنتی وجود داشت» 
مست شده بود» چنانکه یکی‌از اشراف‌که ازجا دررفته بود اعلام کرد باید «سایة بوربونها 
آزسرفرانسه کوتاه شود.» منافع شخصی طبعةُ نجبا در این باب نمایان‌است ولی علت اینکه 
تمامی افراد مملکت با طبقهٌ نجبا واشراف همصدایی می‌کردند» چندان روشن نیست وحتی 


ددافدادن با سلطنت ۱۳ ۱ 
نمی‌توان‌آن را به‌خوبی نهمید. پادشاسالخورده یعنی لوئی پانزدهم کلیه اعتبارات‌وحیثیت 
خود را از دست داده بود وحتی منفور عامه هم شده بود و دولت او هم که مورد اعتماد 
عمومی نبود» جز اينکه پیوسته به‌مردم بگوید استبداد نورانی برای آنان آورده است» 
چیزی در چنته نداشت. متصود از استبداد نورانی اصلاحاتی بودکه بدون مشاوره باافر اد 
خارج دولت و به‌قیمت از میان رفتن آزادی افراد از طرف دولت صورت می‌گرفت. 

درء ۰۱۱۷۷ هنگامی که لوئی پانزدهم مرد» موپو و تری منفصل شدند. درعهد لوئی 
پانزدهم می‌توآن گفت شبه نقلابی »و لی فقط شبه انقلاب»در فرانسه روی داد. به‌این‌ترتیب 
که طبعَهُ نجبا به‌وسیلهُ پارلمانها وتا حدودی به‌وسیلهانجمنهای ولایتی به‌اختیارات‌سلطنتی 
حمله کرد. پادشاه هم باحمله به‌پارلمانها که سنگرطبتَة نجبا بود» جواب حملٌ نجبا را داد. 
پارلما نها بر نامة وسیعی‌برمبنای قانون‌اساسی آزادیخواهانه ريختند. پادشاه وموپو درمقایل 
این بر نامه به امتیاز ات‌طبعَهُ نجبا حمله‌ورشدند» ولی‌قدرت و اقعی‌به‌دستآنان‌نیفتاد.پارلمانهای 
سابق» که لوئی شانزدهم دوباره آنها را تشکیل داد» پس از ۱۱۷۷ دست به‌يك رشته 
عملیات شبه ارتجاعی» که می‌توان آن را «رستاخیز اشرافیت» نامیدء زدند. اما از انديشة 
اصلی که خلم پادشاه باشد کلمه‌ای برزبان نرفت. لوبرن دستیار جوان موپوءکه می‌گوید 
نطتهای موپورا درپارلمان پاریس تهیه می‌کرده است» بعدها در کمیسیو نهای‌مجالس‌انقلابی 
فرانسه عضو موثرتری گردید ودر ۱۷۹۹ به‌خدمت کنسول‌سوم روی‌آورد و یکی ازسازمان 
دهند گان تشکیلات فرانسه درعهد ناپلئون شد. 


کودتای سلطنتی ۱۷۷۲ در سود 

حوادثی که در سوئد روی می‌داد به‌اتفاقات فرانسه بی‌ارتباط نبود. گوستاو ولیعهد 
جوان سوئد در ۱۷۷۰»درست درهمان موقعی‌که لوئی پانزدهم و موپو پارلمانها را به‌باد 
حمله گرفته‌بودند» به‌عنوان دیدار وارد پاریس شد» ولی درباطن مقصودش جلب پشتیبانی 
سیاسی و مشورت با دربار فرانسه بود. خاندانهای سلطنتی فرانسه وسوئد از دیرباز باهم 
متحد بودند» زیرا نظرات یکسانی در برابر دول آلمان و روسیه داشتند. گوستاو از مربیان 
فرانسوی خود بساچیزها دربارةٌ مزایا و فواید قدرت سلطنتی شنیده بود و همان مطالب 
را از ولتر» که در فرنی" با اوآشنا شده بود» شنیده بود. درهمین مسافرت» هنگام تماشای 
اپرای پاریس» خبر مرگ پدرش به‌او رسید و بلادرنگ به‌سوئد با ز گشت و دولت فرانسه 


1. ۳۵۲۵( 


۴ | | عصر !قلاب دمو کراتیك 
برای‌تجدید قدرت سلطنتی درسوئد به‌او وعده پشتیبانی داد وکنت ورژن برای‌کمك به 
گوستاوسوم پادشاه جدید» درطرحی که برای‌تجدید قدرت سلطنتی داشت» باسمت سفیر کبیر 
به استکهلم فرستاده شد. همین کنت ورژن چند سال بعد یکی ازسلسله‌جنبانان دولت‌فرانسه 
در کمك‌به جمهوریخواهان امریکا برضد دولت انگلیس شد. 

نیم قرن بودکه امورکشور سوئد را يك پارلمان چهارمجلسی رهبری می‌کرد. این 
پارلمان زیر نفوذ کامل طبقهٌ نجبا بودکه پادشاه را به‌صورت وجود بلا اثری در آورده 
بودند. اوضاع کلی سوئد شباهت بسیاری به‌وضع‌لهستان‌پیدا کرده‌بود. درهردو کشور احزابی 
که درمجلس محلی بودندچشم به کمکهای خارجی دوخته بودند»ودرهردومملکت دولتهای 
خارجی به‌اعضای مجالس محلی برای تأمین منافع خصوصی خود آزادانه پول ورشوه 
می‌دادند» ومتننذین سوئد و لهستان این‌هدیه‌های ظاهرا بلاعوض را درآمد عادی‌موقعیت 
اجتماعی خویش می‌شمردند. چنانکه دولت فرانسه ۸۰۰۰۰ لیر فرانسوی در ۱۷۹4۹ 
و ۰.۰»::ع» لیره در ۱۷۷۰ میان اعضای مجلس سوئد تقسیم کرد و دولت انگلیس‌در 
حدود 2۲۰۰۰۰ ليرةٌ انگلیسی (يك میلیون لیر فرانسوی) در همین راه خرچ نمود. 
فرانسویان از حزبی که هات نامیده می‌شد» جانبداری می‌کردند. این حزب بیشتر هدفهای 
نظامی و روش تجاوزی داشت و برای مقاصد سیاسی فرانسه درمقابل بسط قدرت پروسو 
روس به کارمی‌خورده آما دول پروس وروس‌ودانماركك و انگلیس‌حزب‌مقابل‌راء که کاپ‌نامیده 
می‌شد پشتیبانی می‌کردند» بدین تصور که اسن حزپ از آنجا که در امور خارجی بردبارتر 
است برای حکومت کردن در سوئد مناسبتر می‌باشد. آدولف فردريك پدر گوستاوپادشاه 
سوئد با ملک روسیه خویشاوندی داشت و در ۱۷:۲ تاج و تخت را براثر نفوذ وی‌به 
دست آورد و پادشاه لهستان هم در ۱۷۰ به‌همین طریقی به‌سلطنت رسید. ملکة سوئد 
خواهر پادشاه پروس بود. هم دولت روس و هم دولت پروس دیده طمم به‌خالك سوئد 
داشتند» مخصوصاً از موقعی که کشور سوئد مالك اراضی فنلاند و ناحیهٌ کوچکی از ساحل 
پومرانی! هم شده بود. در قرارداد محرمانه‌ای‌که در ۱۷٩‏ میان کاترین ملک روسیه و 
فردريك‌پادشاه پروس بسته شد, کشور سوئد در ردیف لهستان نام‌برده شده بود» یعنی‌بر ای 
تقسیم میان دودولت در نظر گرفته شده بود؛و همچنین در اين قرارداد از منافع مشترك دو 
پادشاه برای حفظ «آزادیهای مردم سوئد»ذکری رفته بود ومقصود این بودکه بدینوسیله 
فرصتهای مناسبی برای مداخله در کشور سوئد به‌دست آن دو بیفتد. 

هرچند لهستان در۱۷۷۳ میان روس وپروس تقسیم شد» ولی سوئد آزاین سرنوشت 
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درافتادن با سلطنت ۵ ۱ ۱ 
جان به‌در برد و علت اصلی این امر آن بودکه سرزمین لهستان بسیار آسانتر از سوئد در 
معرض حملهُ سپاهیان این دومملکت شرق اروپا می‌توانست قراریگیرد» ولی دلیل دیگری 
هم در این باره وجود داشت و آن تفاوت وضع اجتماعی میان سوئد و لهستان بود. توضیح 
آنکه در لهستان بر ای مقابله با حملةٌ دودولت فقط نجبا به‌حساب می‌آمدند وآن طبقه‌ای 
بودکه کشور را به‌ورشکستگیکشانیده بود. اما سوئد هم طبقات اجتماعیگوناگونتری 
داشت و هم در این کشور جماعتی وجود داشت که می‌توانست به‌حکمرانی نجبا ایرادهای 
عمده وارد آورد وگوستاو برای مقابله با حملات خارجی ممکن بود این حماعت را به 
حمایت خویش فراخواند. 

به‌علاوه دهقانان سوئدی‌ازطریق‌انجمنهای ده‌که داشتند و از راه‌تشکیل دادن مجلس 
خاص خویش درپارلمان سوئدکما بیش‌اطلاعات سیاسی داشتند که هرچند این اطلاعات بسیار 
مقدماتی بود» ولی بالنسبه به‌دهتانان‌لهستانی» که مطلقاً درجهل و بیخبری میگذرانیدند» 
خیلی پیش بودند. دهقانان سوئدی درسر اسر مدتی‌که درتاریخ سوئد به‌عصر آژادی‌معروف 
است» هواخواه سلطنت بودند ونیز در سوئد در قرن هجدهم بیش از لهستان عده مأمورین 
بومی در دستگاه دولت و صاحبان حرفه‌های مختلف و بازرگانان متوسطالحال پیوسته‌رو 
به‌افزایش می‌رفت. چند صباحی‌این‌افراد به‌صورت خوشی با نجبا می‌آمیختند ومانعی برای 
ترقیات خود از ناحیة نجبا احساس نمی کردند. ولی ازطرف دیکر این حقیقت وحود داشت 
که همه ساله نجبا و نمایندگان شهرها هريك جداگانه در مجلس خاص خویش در پارلمان 
سوئدگرد می‌آمدند و بدین ترتیب بیش از طبقات مردم دردانمارك و نروژ احساس‌جدایی 
میان خود می‌کردند. زیرا دردانمارك ونروژ فاصله طبقاتی» به‌علت تفوق عمومی پادشاه» 
کمتر هویدا بود. 

در سوئد تشنجات میان نجبا وشهریها روی به‌توسعه نهاد» توضیح آنکه در ۱۷۲ 
نجبای سوئد روش انحصارطلبی اشرافی راکه قبلا در سایر قسمتهای اروپا ذکر کردیم 
پیش گرفتند. به‌اين ترتیب که با ایجاد محدودیتهای جدید و شرایط تازه‌ای مانع در سلك 
نجبا در آمدن افراد طبقات دیگرشدند و بالنتیجه راه را به‌روی شهریان برای‌نیل‌به‌مقامات 
مهمهٌ مملکتی بستند. در سوئد هم» مانند فرانسه» ارتش به‌میزان کمتری تقریباً درانحصار 
اشراف بود» چنانکه دربارهٌ هیئت افسران سوئدی آمار تفصیلی در دست داریمکه نشان 
می‌دهدکه در ۱۷۱۹٩‏ فقط ثلت افسران از طبعَهُ نجبا بودند» و حال آنکه در ۱۷۰نسبت 
آنان به‌دوثلث رسیده بود. باید توجه داشت که سال ۱۷۱4 جنگهای شمال رو به‌پایان 
می‌رفت و دوره تجهیزات عمومی بود و شهریها بیش از میزان متعارف به‌خدمات نظامی 
گماشته شده بودند و جامعه سوئد هم در جریان قرن هجدهم برای افراد طبقٌَ متوسط 


٩‏ ۱ عصر نلاب دمو کر تيك 
مشاغل کشوری جدیدی فراهم ساخته‌بود» به‌طوری که کاهش‌نسبت‌افسر ان‌از اهالی شهرهارا 
نمی‌توان کل" به‌انقلاب اشرافی ۱۷۱٩‏ مربوط دانست. مطلبی که‌این موضوع را مکشوفتر 
می‌سازد» تغییری بودکه در نسبت ترکیبی افسران عالیرتبه رخ داده بود» به‌این معنی که 
برای آن عده از اهالی شهرها که به خدمت افسری پذیرفته شده بودند» رسیدن به‌مقامات 
عاليهُ ارتشی بسی مشکلترشده بود. چنانکه در ۱۱۷۱4 نسبت عده افسران عالیدرحة‌شهری 
۲۰درصد بود و در ۱۷۳۵ به ٩‏ درصد و در ۱۷۰ به ۱+درصد تنزل‌کرد و اين نجبای 
درجة اول بودند که پیوسته عالیترین مقامات ارتشی را اشغال مي‌کردند نه طبقه نجبا به 
طور کلی. 

حزب هات در اواسط قرن هجدهم اشرافیتر می‌شد» و حال آنکه اعضای سه‌مجلس 
دیگر پارلمان پیوسته حزب کلپ را پشتیبانی می‌کردند. به‌علاوه از آنجاکه حوب هات به 
اغوای فرانسه به‌جنک باپروس پرداخت و به‌این‌تر تیب درجنگهای هفتساله شر کت‌جست: 
که به‌نتایچ خفت آوری منته ی گشت» نسبت_ به‌سیاستش نارضایتی عمده‌ای به‌وجود آمده 
بود.حزب کاپ درع ۱۷ حکومت را به‌دست گرفت و اصلاحات گونا گون آزادیخو اها نه‌ای 
را موج ب گردیدکه از آن جمله بود آزادی عمدهٌ مطبوعات و کاستن از محدودیتهای 
بازرگانی و کاهش مخارج ارتش. 

حزب کاپ حزب رقیب خود یعنی هات را» بدون هیچ رعایت و ملاحظه» نحت 
تعقیب قر ارداد و نشان می‌داد که می‌خواهد تبعیت دولت روس را بپذیردکه از اين بابت 
مردم به‌وحشت افتادند وبالنتیجه حزب هات در ۱۷۹٩‏ با كمك پول فرانسه توانست حزب 
کاپ را از کار بیندازد. اماء‌چنانکه قبلا گفتیم» انکلیسها باصرف 2۲/۰۰۰ لیره حزب‌هات 
را از پشتیبانی برنامهُ پادشاه در راه تقویت کشور بازداشتند. به‌اين ترتیب عصر آزادی در 
سوئد به‌دوره تاریکی از فساد فرقه بازی» که مشاجرات طبقاتی درباره «آزادیها» و حمایت 
منافع خارجی از این آزادیها آن را شدیدتر می‌ساخت» منتهی گردید و در اين موقع بود 
که گوستاو سوم به تخت پادشاهی نشست و به‌روی صحنه آمد. 

گوستاو که فرانسه پشتیبان وی بود» نیروهایی مرتب ساخت که‌ازفنلاند و ارد سوئد 
شوند» ولی بدون احتیاج به‌استفاده از آنان‌کودتای آسان و شگفت‌انگیزی‌کرد. به‌اين 
ترتیب که با بازو بند سفید سواره درخیابانها به گردش‌آمد و هزاران نفر از اهالی‌استکهلم 
او را با شور و شعف استقبال کردند. پس از آن نطقی در پارلمان ایرادکردکه در آن از 
فساد فرقه بازی و دسته بندی در سوند برده برداشت و به«استبداد تحمل‌ناپذیر اشر اف» 
اشاره‌کرد و مقصودش این بودکه کشور را از اين وضع باید نجات بخشد. سپس قانون 
اساسی نوینی را اعلام داشت که پارلمان هم آن را پذیرفت. اين سندکه در پنجاه و هفت 


درافتادن با سلطشت ۱۷ ۱ 
بند نگارش یافته» هرچند که در اصل از منابع سوئدی اقتباس شده بود» ولي اثرات افکارو 
عقاید مونتسکیو را نیز نشان می‌داد. این سند نخستین قانون اساسی مدون و مطالعه‌شده 
و نوین عصری بودکه بعدها بسیاری دیگر از نظایر آن را بیرون داد. اين قانون اساسی 
قوة قانونگذاری و وضح مالياتها رامیان پادشاه و پارلمان تقسیم کرده بود و تشکیل 
دادگاههای فوق‌العاده راممنوع ساخته و شکنجه‌های قضایی را لغوکرده و آزادی معتدلی 
برای مطبوعات تأمین نموده بود. چند سالی لازم بود تا معلوم شود که‌نجبای سوئد به‌اين 
تر تیبات جدید رضایت ندارند» چنانکه در دسالة بعد از آن تاریخ رستاخیز اشرافیت در 
سوئد و کشورهای دیکر برپاشد. در هرحال ترتیبات تازه با تحسین عمومی تأییدگردید و 
عصر آزادی به‌پایان رسید و کشور رهبر نوین سلطنتی خود را با احساس سبکباری پذیره 
کشت : در فرانسه این حوادث را «انقلاب سوئد» نامیدند و مقبولیت عامه یافت ول 
اثراتی که ازآن بروزکرده بود» به‌زودی» تحت‌الشعاع هیجاناتی قرار گرفت‌که از انقلاب 
مستعمر ات‌انگلیس در امریکا پدید آمد, 


امپراتوری هاپسور گ‌ 


امپراتوری هاپسبو رگ» که مر کز آن وین بود» هر چند به‌ظاهر کشورسلطنتی واحدی 
معرفی می‌شد» ولی درباطن امر شرکت بزرگی به‌شمارمی‌رفت که شرکتهای فرعی بسیاری 
در شکم آن جای داشتند وتشکیلات خاص هريك پا برجا مانده بود. در این امپراتوری 
اراضی چندین ولایت هلند و ناحيه بلژيك ولوکزامبورگك (به‌استشنای لیژ) قرارداشت. این 
گونه نواحی ولایات» طریعَهُ مذهبی» سازمان اشرافیت»و منافع صنفی خاص خودرامحفوظ 
می‌داشتند. همچنین ناحيهُ میلان جزء امپراتوری مزبور بودکه‌درآن‌هینتهای متعددحکومتی 
و قضایی» که کلا" در انحصار جماعت خاصی از اهالی شهر میلان بود» وجود داشت. در 
امپراتوری اتریش» غیر ازتشکیلات محلی کوچکتر» دومجلس محلی‌بز رگ به‌نام دیت‌بوهم 
و دیت مجارستان دایر بودکه منافع شهرها را مطلقاً رعایت نمی‌کردند و نجبای ملالك و 
اعبان عمده کاملا" در آنها نافذ و حاکم بودند. و حکومت هاپسبورگ در کشمکش دایمی‌با 
این تأسیسات بود» با وجود این در سالهای بعد از ۱۷۹۰ و ۱۷۷۰گرفتار بحرانهای‌حادی 
مانند بحرانهای فر انسه و سوئد نشد, 

لازم است این نکته روشن شود که در عصر انقلابی قرن هجدهم چرا وضع آتریش با 
کشورهای دیگر اروپا این‌اندازه تفاوت یافت» یعنی دچار بحر انهای انقلابی نکشت. علتش 
این بودکه» در مدت نیم قترن پیش از ۱۷۹۰ دولت هاپسبورکث» یکی از روشن بین‌تسرین 
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حکومتهای اروپا بود» به‌طوری‌که اصطلاح حکومت نورانی از حکومت اتریش برخاسته 
است. دوتن از استادان دانشگاه وین» بهنامهای مارتینی "وسونتفلس" در امورمملکتی نفوذ 
عمده‌ای داشتند ووظیفة خاص‌آنان‌تدریس وتبلیغ روش‌استبداد نورانی‌بود. چنانکه سو تئفلس 
نوشت: «يك نفر امیر پادشاهزاده موجد کشور خویش‌است و هرگاه فقط راه و رسم صحیح 
اختیار کند» حق دارد آنچه‌راکه میل دارد درکشور برقرار سازد وآن را کاملتر بگرداند». 

وزیران ومدیران امورمملکتی درسلطنت ماری ترز" مصلحان پشت کارداری‌بودند» 
زیرا اگر چنین نمی کردند وحدت‌کشور مطلقاً پایدار نمی‌ماند. چنانکه در جنگهای معروف 
به‌جنگ جانشینی نیمی از نجبای بوهم علناً با دولت فرانسه برضد حکومت وین همدست 
شدند و هنگامی که فرانسویان شهر پراگک را اشغال‌کردند برآن شدندکه بوهم راکشور 
مستقلی بسازند. به‌اين جهت بودکه در ۱۷:4 پس از آنکه ماری‌ترز موفق بهتجدید 
قدرت خویش گشت» فرمان مربوط به‌استقلال داخلی‌بوهم را لغو کرد واز اختیارات مجلس 
بوهم بسی کاست وازآن پس نجبای بوهم » که‌یکی از گله‌های‌آنان اقدام حکومت هاپسپو رگ 
در تأمین حمایت قانونی دهقانها در برابر مظالم آنها بود» پیوسته از اينکه حقوق محلی 
خود را از دست داده‌اند» شکایت می‌نمودند. ولی پرنس کونیتز؛ و سایر مشاوران ملکه او 
را تشویق به‌استقامت کردند و ماری‌ترژ حاضر نشد به‌اين شکایات ترتیب اثر بدهد. پرنس 
کونیتز در ۱۷۶۳ به‌ماری‌ترزنوشت: «من خود يك نفربوهمی هستم و در موراویه ملك 
و املاك دارم. اگر من خواهان منافع شخصی خود بودم» بایستی باکسانی که می‌خواهند 
طبقهُ نجبا و مالکین را در مقامی بالاتر از وضعی که فعلا" دارند قرار بدهند یا دست آنان 
را در امور حکومت مرکزی بازبگذارند» همداستان باشم .... سایر پادشاهان پیوسته 
در این صر اط هستند که نجبا را محدودتر سازند» زیرا قدرت واقعی دولت در وجود عده 
کثیرتری از طبقات عامه نهفته می‌باشد و این طبقه است که شايستة توجه اساسی است» 
ولی اکنون در بوهم از هرجای دیگر بیشتر در معرض ظلم و ستم می‌باشد.... حاجت 
ندارم خاطرة نامطبو ع اقدامات نجبا و مالکین بوهم را در سالهایگذشته یادآور شوم؛ 
فقط می‌خواهم خاطرآن علیاحضرت را متوجه سازم که هرگونه موافقتی بانجبای بوهم ما 
را با تقاضاهای مشابه از طرف نجبا و مالکین مجارستان و ترانسیلوانیا و هلند روبه‌رو 
خواهد گردانید». 

کونیتز ممکن بود اعیان شهر میلان را هم به‌اين فهرست بیفزاید. 
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در بوهمء مانند سایر کشورهای شرقی اروپاء دهقانان بردگان واقعی اربابهایشان 
شمرده می‌شدند و بیشتر محصول کار خود را مجبور بودند به‌آنان بدهند. مشاجره میان 
حکومت وین و مجلس بوهم در حقیقت مرافعه برسر صلاحیت قضایی نسبت به کارهای 
تودهٌ مردم‌بوهم بود. حکومت وین‌لزوم اصول مزارعه» یعنی سندی‌که نوع ومقدار جنسی 
که دهتانان باید به‌ار باب بدهند و مدتی رکه برای آن کارکنند در آن معلوم و مشخص 
باشدء اعلام داشت اما مالکین می‌خواستندکه اين مسائل‌کلا همچنان به‌اختیار و انصاف 
آنان باقی بماند. دهقانان هم خودشان بدون اینکه ترتیبات و تشکیلاتی داده باشند برای 
اصلاح وضع و حال خود شورش شدیدی به‌راه انداختند و پانزده هزار نفر از آنان در 
۷۵۵ شهر پراگ را در محاصره‌گرفتند. دولت این شورش را فرونشاند» ولی در همان 
حال از سازش با مالکین و مجلس بوهم در اين باره صرف‌نظر کرد و اصول مزارعه یعنی 
تعیین روابط دمتانان با مالکین در ۱۷۷۵ به‌صورت قانون مملکتی در آمد. اشراف بوهم 
آزاین قانون ناراضی شدند» ولی‌چون تشکیل مجلس بوهم تا ۵ ۱ سال بعد احازه داده‌نشد» 
سا کت ماندند. 
امپراتوری هاپسبو رگ نیز» ماندد سایردو لتهای اروپا» پس‌از حنگک هفتساله, به‌پول 
احتیا ج داشت و مثل سایرین اندیشید که بر درآمد خود بیفزاید» به‌این ترتیب که اولا" به 
منابعی که تا به‌حال مالیات‌نسته‌بود» مالیات وضع‌کند» انیا تولیدات قلمرو حکومت خود 
را افزايش دهد. برای توسع تولیدات با اصناف و محدودیتهای صنفی به‌مپارژه برخاست 
و برآن شدکه‌ازتر کیب واحدهای تولیدی کوچك محلی»موسسات بزرگتر تجارتی به‌وجود 
آورد» تا این مسسات در حوزه‌ای وسیعتر و با آزادی بیشتری درگردش کالاها وسرمایه‌ها 
و کار گرها بتوانند کارکنند» چنانکه تعرفةٌ حمایتی گمرکی که در ۱۷۷۵ برقرارکرد شامل 
تمامی امپراتوری» یعنی اتریش و بوهم و هلند و میلان (به‌استشنای مجارستان) می‌شد. 
البته در تمام نواحی امپراتوری‌که تعرفه‌های گمرکی خاص خود داشتند» اين اقدامات با 
مخالفت و متاومت روبه‌رو گردید. این مقاومت در احیهُ هلند اتریش هرچند در آن سالها 
حوادث متعددی به‌بارآورد» ولی به‌صورت پراکنده بود. چنانکه در ۱۷۸ انجمنهای 
ولایتی لوکزامبورگ» از ترس آنکه مبادا پاره‌ای معافیتهای مالیاتی که در پرده بود فاش 
شود از دادن صورت تفصیلی در آمدهای آن منطقه خودداری کردند. 
در میلان پاره‌ای از جوانان طبعَه اعیان شهر به‌لزوم تحولاتی پی بردند. پیشقدم 
آنان پیترو وری!؛ اقتصاددان» بودکه به‌اتفاق چند تن‌دیگر» از آن حمله بکاریا" در ۱۷۹۱ 
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باشگاهی» به‌نام‌ایل کافه۱» تأسیس کر دکه‌چندی هم روزنامه‌ای به‌همین نام منتشر می‌ساخت 
و با چند نفر ازفیلسوفان فرانسوی آن ایام آشنایی نزديك داشت که ازآن جمله‌آبه‌مورلد" 
را می‌توان نام برد. آبه مورله کتاب بکاریا در موضوع جنایات و مجازاتها را به‌فرانسه 
ترجمه کرده بود و در اين اوقات امه‌ای به‌بکاریا نوشت. آبه مورله در اینن نامه روش 
پارلمان پاریس را درده‌سالهٌاز ۱۷۹۰ به‌بعد سخت به‌باد انتقادگرفته وروابط ونزدیکیهایی 
راکه میان میلان و پاریس وجود داشت» یادآور شده و راهی راکه اصلاحطلبان هردوشهر 
برای تمرکز مجاهدات خویش می‌توانند پیش بگیرند نشان داده بود و قوای مخالف‌آنان 
راء که محدود به‌داخله کشور نیست» معرفی کرد. عمر وی وفا نکرد که حمهوری ماورای 
آلپ راکه در ۱۷۹۷ تأسیس‌گردید ببیند و آن را بپذیرد. 

در اين هنگام وی چشم امید خود را در راه تحققآرزوهایش به‌استبداد نورانی وین 
دوخته بود و باکونیتزو بافرانسواژوزف جوان, که‌از ۱۷4۵ با مادرش ماری ترزبه‌عنوان 
نایب السلطنه همکاری می‌کرد» رابطه برقرار ساخت. وی دربارهٌ اوضاع آن روز نوشته 
است. «در هرجا که ترتیبات بیمعنی‌کهن به‌سرعت وبا موفقیت ريشه کن گردیده» دیده شده 
است که این اقدام‌هتر و عمل فردی روشن‌بین در برابر جمع کثیری صاحبان منافع خصوصی 
بوده است». 

منافع خصوصی در میلان شاخ و بر گهای فراوال داشت و پیچیده و در هم بود و 
عموماً از منافع جماعت انگشت‌شماری ناشی‌می گشت وآنها عبارت بودند از اعیان شهری 
که بالوراثه اين عنوان را می‌یافتند و همدستان آنان در طبعَهٌُ روحانیون. این حماعت 
شورای شصت نفری شهر و مجلس منا و سایر انجمنها وادارات را تشکیل می‌دادندکه 
عضویت در آنها مخصوص طبَه اعیان ونجبا بود واین مجالس را سنگر حفظ منافم‌خویش 
ساخته بودند. این مجالس و شوراها و اختیارات محلی» که به‌دست آنها بود» پس ازالحاق 
میلان به‌امپراتوری اتريش در ء ۱۷۱ تقریباً دست نخورده باقی ماند. در ۱۷۵ هنگامی 
که پومپئونری۲ (مانند وزیران لوئی پانزدهم) اقدام به‌صورتبرداری ممیزی و ارزیابی 
املالك براساس قیمتهای رو زکرد» اغتشاشات آغاز گردید . 

نری علاوه برتهیهٌ فهرست و قیمت املالك» می‌خواست مالیات برمزارع راء که به 
نظرش برای اقتصادیات آن ناحیه زیان‌آور بود» موتوف سازد و این سالیات عملا" در 
۷۰ ملغی گردید. بدیهی است این گونه اقدامات برخلاف میل صاحبان پرنفوذمنافع‌بود 
و بالنتیجه نقَشه اصلاحات مالی و اصلاح مالیاتی به‌طرحهای داه‌نه‌دارتری در زمينهةٌ 
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اصلاحات کلی اداری وحتی به‌تغییرات اساسی در طرز حکومت واداره امور می‌کشید. 

اما اختیارات مجالس و شوراهای محلی تقریباً نامحدود بود» زیرا هرشورایی خود 
هم واضع مقررات و هم اجراکنند؛ آنها و هم در موارد خاصی قاضی امور بود. بنابراین 
هم اصلاحطلبان حکومت مرکزی وین و هم اصلاحطلبان میلان نخست به‌تفكيك امور 
اجرایی از امور قضایی روی آوردند. عیب دیگراین بودکه فضات ومحاکم قضایی اختیار 
شکنجه کردن متهمین را هم داشتند واين اختیار دادگاهها را دستگاههابی وحشتناك ساخته 
بود. ملکه ماری‌ترز در ء ۱۷ براثر اصرار بکاریا» وری» مارتینی» وسوننفاس دراتریشو 
بوهم که قلمرو میرائی وی بود» شکنجه را لغو نمود. ولی مجلس سنای میلان با آن 
مخالفت ورزید و اعلام داشت‌که اختیار شکنجه کردن از واجبات وظایف حکومت است. 
و تا هنامی که ژوزف دوم چند سال بعد مجلس منای میلان را منحل نساخت» شکنحه 
متهمین در زادگاه بکاریا همچنان بکار بود. 

نویسند گان‌مجاردربارة کشور خود می‌گویند؛ (همچنانکه امریکایبها دربارة‌مستعمر ات 
امریکایی انگلیس در بدنة غربی تمدن اقیانوس اطلس می‌گویند) که سربازان جنگهای 
هفتساله افکار نوین را واردسرزمین آنان‌کرده‌اند. بارون ارکزی" در ۱۷۹۱ انجمنی برای 
تصفیهُ زبان مجاری از کلمات بیگانه تأسیس نمود. اعضای این انجمن از افکار و عقاید 
فلاسنةُ معاصر فرانسه به‌خوبی آگاه بودند و در جلسات انجمن دربارة مسائل سیاسی هم 
مانند مطالب مربوط به‌زبان مجاری بحث و انتقاد می‌کردند و مونتسکیو شخصاآدرم ۱۷۲ 
يك ماه در مجارستان به‌سربرده بود» چنانکه می‌گویند ترجمةُ لاتینی‌کتاب روح القوانین 
او در اوایل سال ۱۷۵۱ برای استفادهُ مجارها منتشر شد» ولی تا آنجاکه من می‌دانم» 
دلیلی برای وجود چنین ترجمه‌ای به‌دست نیست و بسیار محتمل است‌که قسمتهایی از 
کتاب روح القوانین به‌زبان لاتين بر گردانده شده باشد. زیرا تصور شده بودکه عقاید و 
افکار مونتسکیو بهذائْتَةُ نجبای مجاری خوشایند است. مثلا نظر مونتسکیومبنی براینکه 
«مجالس و شوراهای واسطه» می‌توانند اقتدارات سلطنتی را نظارت نمایند» یا این نظر که 
غیرتمندی طبقهُ نجبا در حفظ شرافت خویش و عضویت آنان در مجلس مملکتی موجب 
حفظ آزادیهای اساسی می‌شود» درست همان عقایدی بودکه مجارها از پیش داشتند وتأیید 
يك دانشمند معروف فرانسوی در علوم سیاسی از آن عقیده برای نجبای مجاری خود 
مدرکی معتبر و فوزی عظیم به‌شمار می‌رفت. 

مجلس مجارستان در ء ۱۷۰ تشکیل شد و منکه ماری‌ترز دوپيشنهاد مهم به‌آن 


1. ۳7082 2۲ 


۳ عصر اقلاب دمو کراتيك 
کرد, نخست» برای اينکه بتواند فروض ناشی از جنگهای اخیر را بپردازد و ارتش‌منظمی 
در دوران صلح نگاهداری نماید» تقاضاکرد میزان مالیات مچارستان به , ۱۰۰۰۰۰ 
فلورن افزایش یاید» زیرا وجوه «پیشکشی» که ازسابق مرسوم بود بپردازند» به‌عقیده ملکه 
هیچ گاه‌کافی برای مخارج مملکت نبوده است. و درثانی اظهار عقیده‌کرد که» با شرایط و 
ترتیبات نوظهور نظامی» سپاهیان چريك‌نجبا به‌سبك قدیمی‌مجارستان دیگر به کار نمی‌خوزند 
و بنابراین تقاضاکردکه مجارستان يك نیروی منظم ۳۰۰۰۰۰ نفری به‌خرج خود» به‌جای 
قوای ۰۸۰۰۰ نفری چريك؛ تهیه و نگاهداری نماید و از آنجاکه تهیهُ نیروی چريك از 
حملٌ تکالیف و تحمیلات برنجبا بود» ملکه تصورکرده بودکه» با برداشتن باراین تحمیل 
از دوش نجبا» می‌تواند مالیاتی به‌جای‌آن بردرآمد نجبا ببندد و بنابراین بالطبع موضوع 
الغای معافیتهای مالیاتی» که نجبا و روحانیون‌ازآن بهره‌مند می‌گشتند» پیش کشیده می‌شد. 

مجلس مجارستان هردوپيشنهاد را ردکرد. زیرا معافیت مالیاتی و حق یاتکلیف‌تهية 
سربازان چريك از اصول اساسی اشرافیت مجارستان به‌شمار می‌رفت و از جملة امتیازاتی 
بودکه طبقَهٌ نجبا سخت بهآن دلبسته‌بودند. بعضی ازافراد درجة اول طبقه اعیان‌خواستار 
تغییراتی در وضع بودند» ولی اغلب‌اعیان درحات‌پایینتر » که درمجلس نما یندگان عضویت 
داشتند» ترتیبات قدیمی را دودستی چسبیده بودند. برای اینکه روحیة مجلس مزبور را 
نشان دهیم» بد نیست تذکر دهیم که همین مجلس در ء +۱۷ يك قانون متروك را دوباره 
زنده‌کردکه» به‌موجب آن‌کلیه شهرهایی که در مجلس نماینده داشتند» برروی هم دارای 
يك رأی شدند» یعنی رأی نمایند گان کل شهرهای مملکت در مجلس برابسر بود با رأی 
نمايندة يك دهکدء ظلمانی. ملکه» برای اينکه فشاری به‌پارلمان مجارستان وارد سازد» 
ورود افراد مجار را به عدمت در سپاه جاوید» که مرکز آن وین بود» ممنوع ساخت. از 
آنجا که چند سال خدمت دراین سپاه اخیراً عادتی برای جوانان طبقَهُ نجیای مجار شده بود 
که در ضمن آن پاره‌ای آداب درباری و تجارب فراوانی را فرآمی گرفتند (و به‌نسبتی که‌به 
افکار و عتاید غربی در وین برخورد می کردند» در سنین جوانی تعلق بیشتر به‌خاندان 
سلطنت پیدا می‌کردند») مجلس نمایندگان خواهی نخواهی تسلیم شد و به پرداخت 
۰ ازيك میلیون فلورن, که تقاضا شده بود» رأی داد به‌اين شرطکه ۱۰۰۰۰۰۰ 
فلورن آن مخصوص مخارج نگاهداری نجیبزادگان در سپاه جاوید بشود. 

ملکه ماری‌ترز» چنانکه عادت وی بود» از در سازش درآمد و مجلس مجار درعین 
اینکه قسمتی از انضافه مالیاتی راء که در خواست شده بود داد تجدید ممیزی مالیاتها را 
رد نمود. ملکه در آخرین دستخطی‌که صادر نمود دوباره تأکیدکردکه بارمالیاتی بایدمیان 
نجبا و غیر نجبا تقسیم گردد» ولی نتیجه‌ای نبخشيد و همچنین مجلس مجار با این پیشنهاد 


رای * ۳۳ ۱۲۲ 
ملکه» که به‌عده‌ای ازمأمورین عالیمقام امپراتوری عنوان‌مجاری بودن را بدهد» مخالفت 
ورزید. زیرا تصدی مقامات دولتی در مجارستان مخصوص مجارستانیان بودکه مطالب و 
نظرات اهالی را بهتر می‌فهمیدند. ملکه از اين بابت بسیار ناراض ی گشت وگفت.: «اين 
مجلس به‌من آموخت که مردم را بشناسم» وچون تصورکردکه بدون مجلس» بهتر می‌تواند 
در مجارستان حکم براندء آن را تعطیل‌کرد و تا بیست و پتجسال بعد اين مجلس تشکیل 
نيافت. 

حلاص کلام آنکه درکشورهای تابع امپراتوری اتریش نیز» مانند فرانسه وسوئد» 
در سالهای ۱۷۷ و ۱۷۷۵ مجالس و شوراهایگوناگون حکومتی زیسر فشار سخت 
پادشاهان قرار داشتند. پادشاه فرانسه پارلمانهای خود را ازمیان برداشت و پادشاه سوئد 
مجلس خود را وادار کردکه به‌قدرت واختیارات وی گردن نهند وملکة هاپسبو رگ مجالس 
مجارستان و بوهم را نادیده‌گرفت و به‌مجالس بلژيك و میلان حمله کرد. مجالس محلی و 
انجمنهای ولایتی وپارلمانها و شوراها عموماً بادلیری تمام ازآزادی خود دفاع می‌کردند 
و در واقع می‌توا ن گفت برای حفظ بسیاری از اصول آزادی ایستادگی می‌نمودند» ولی 
درعین حال به‌صورتی آشکار در حفظ وبسط امتیازات مخصوص خود اصرار می‌ورزیدند و 
در این کشورها قدرت سلطنتی بودکه برای نوسازی جامعه و بهبود احوال عمومی فشار 
می‌آورد. 

معذلك در همین اوقات مجالس و انجمنها و پارلمانها درکشورهای دیگر دوچار 
مخاصمات علنی درجبهه دیگری بودند» به‌اين معنی‌کسانی که ن‌عضو طبته‌اشراف بودندو 
نه از خدمتگزاران پادشاهء به‌ابتکار خویش به‌حرکت درآمدند. این پدیده نهضت‌انگیزمیان 
سالهای ۱۷۳ وع ۱۷۷ درشهرژئو رخ داد» که هرچند ناحیه‌ای‌کوچك بود» ولی مرکزی 
با اهمیت تلقی می‌شد و در میدانی وسیعتر در مستعمرات امریکایی انگلیس بروژکرد و 
انتلاب امریکا را به‌بارآورد. 


بر خوردیا دمو کراسی: ژنو و ژان ژاك روسو 


شاید درمورد پهناود ترین کشودها مقالاتی به تفصیل این‌مقا له 
اختصاص نداده باشیم. زیرا در نظر فلاسفه اهمیت تادیخ جمهودیژ نو 
از تادیخ امپراتوریهای بزد گ کمتر نیست..... اگر مذحهب مانگذ‌ارد 
همتقد شویم که مردم ژنوبرای سعادت آن دنیای خود کادهای‌ثمر بخش 
کرده‌اند, دلابل عقلی ما دا معتقد می‌سازد که برای سعادت این دنیای 

خود تا آنجا که دد توانایی انسان است. کوشیدهاند. 
ت‌ دالامیر۱ در مقا له راجع بهژ نو دردایرةا لمعارف ۵۷ ۷ [1. 


ژ نودرطول تمامی‌قرن سابق تقریباً فهرستی است‌ازمشاجرات 


میان احزاب اشرافی و احزاب طبقات عامه. 
- دایرةالمعارف بریتانیکا» ۱۷۹۷ 
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بر خورد با دمو کراسی : ژلو و زان ژا کت روسو 


ژنو در ۱۷۹۰ شهری بود با ۲»۵۰۰۰نفر جمعیت. از جهت وسعت برابر شهر 
فیلادلفیا بود ولی به‌سرعت آن توسعه نیافت. يك نفر می‌توانست‌سرتاسر شهر را درپانزده 
دقیقه پیاده پیماید و مساحت کلیهُ سرزمین این جمهوری مستقل» (که تا ء ۱ به‌اتحادية 
سویس نپیوسته بوده) فقط ۱۸۲کیلومتر مربع می‌شد و دور تا دور آن را» به استگدای چند 
کیلومتر در طول ساحل دریاچه لمان» دوکشور سلطنتی فرانسه و ساردنی احاطه‌کرده 
بودند. اهالی ژنو ساردنی راکشوری غولپیکر می‌دانستند و فرانسه را سرزمینی بی‌پایان 
می‌پنداشتند. شهر ژنو در سای رحم و شفقت این دودولت می‌زیست» یا مسوازنه محلی 
میان آن دواستفلالش را حفظ می‌کرد و در هرحال غالباً سربازان هردو دولت در مرزهای 
ژنو او را تهدید می‌کردند. ژنوجمهوریی بود میان دوقدرت سلطنتی آرمیده و برجی از 
طريقة پروتستان بودکه از قله‌اش به‌جهان کاتوليك می‌تابید و مردم صنعتگرآن همواره در 
تشویش و نگرانی بودند. از افراد خود تهیه نیروی نگهبانی می‌کرد و نسبت به‌جهان 
خارج بسیار حساس بود و خود را از آن جدا می‌گرفت و سرشار از احساسات عدالتطلبی 
و عقاید مذهبی طریعَهٌ کالون بود به‌طوری‌که نسبت به‌هسسایگان خویش احساس برتری 
می‌نمود. 

اين شهرمهد پرورش قریحه‌ها واستعدادها وسرسلسلةٌ صادراتش‌بیرون فرستادن‌رجال 
علم و ادب و صنعت بود» به‌طوری که غالباً يك پنجم کسانی که عنوان ژنوی بودن داشتند 
در آن شهر ساکن نبودند. دودانشمند معروف قرن هجدهم در علوم طبیعی شارل بونه! 
وجی» ای. دولولك" در این شهر منزل داشتند و به‌خصوص در دورشتة مالی عمومی و 
فلسفهٌامور عمومی مردانی عالیمقام بیرون داد. ژنو زادگاه ژالك نکر" وزیر دارایی لوئی 
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٩ ۲ ۸‏ عصر !نلاب دمو کر اتيك 
شانزدهم پادشاه فرانسه و اتین کلاویه! وزیر دارایی جمهوری فرانسه در ۱۷٩۲‏ و آلبرت 
گالاتن ۲ وزیر دارایی ایالات متحدءٌامریک دردوره‌ریاست جمهور جفرسن بود. بورلاماکی"؛ 
نویسندهگرانقدر قانون اساسی» يك نفر ژنوی بود. دئولم" معرف و مفسر قانون اساسی 
انگلیس و اتين دومونت؛ کاشف ومترجم‌اثر بنتم۶ فیلسوف انگلیسی وسیسموندی۲»مورخ 
و افتصاددان»؛ همه از فرزندان ژنو بودند. و همچنین ماله دوپان" و سرفرانسیس‌دیورئو!٩‏ 
که در دور جوانی خود از حزب انقلابی در ژنو پشتیبانی کردند و در سنین بزرگی به 
انگلستان پناهنده شدند و به‌مخالفان انتلاب فرانسه معروف گشتند» و بالاخره ژان ژالد 
روسو از شهر ژنو برخاستند. 

حوادئی که در ژنو روی داد اهمیتی به‌درجات گوناگون می‌داشت. ظاهر امر این 
است که اتفاقاتی که در چنین شهر کوچکی رخ می‌داد» قابل آنکه به‌طریقی مستقیم یا غیر 
مستقیم در خارج آن موثر واقع‌گردد نبود. ولی اهمیت شهر یا ناحیه‌ای فقط بسته به 
شمارةٌ حمعیت آن نیست» چنانکه اين مسئله» دوقرن پیش از ایامی که در اینجا موردبعت 
است» در موردکالون پیشوای طریِتَه پروتستان» که از امالی ژنو بوده ثابت شده بود. و 
بازهم در آن قسمت از زمان» که در این کتاب محل تحقیق قرارگرفتد» (۱۸۰۰-۱۷۹۰). 
نخستین موردی که جنبشی از نوع نهصت نوظهور مساواتطلبانه اثری مثبت درتشکیلات 
دولتی بخشيد در ۱۷۸ در ژنو پدیدارگردید. در نقشی‌که معمولا طبقات عالیه وطبعَة 
متوسط و طبقات پایین جامعه درمبارژات مربوط به درخواستهای سیاسی و اقتصادی دارند 
و در بازیهایی که میان فشارهای انقلابی وضد انقلایی می‌کنند» «انقلاب» ژنو خیلی بیش 
از انقلایی که بعدها در فرانسه روی داد» چگونگی جریانهای انقلابی را نمایان‌گردانید» 
خاصه که انقلاب فرانسه ازآن حهت زودتر از موقعی که گمان می‌رفت» رخ داد که‌شخصی 
مانند ژان ژالك روسو در همسایگی فرانسه» یعنی ژنو» حضور داشت و در اینجا بودکه 
کتاب انقلابی قرارداد اجتماعی نخستین انفجار خود را ظاهر گردانید. در همین اوقات در 
نزدیکی ژزنو شخصی به‌نام ولتر در فرنی"۱: ملك خود واقع در فرانسه» در مجاورت مرز 
سویس و در هفت کیلومتری‌کلیسای کالون زندگی می‌کرد. شرکت‌کردن روسو و ولتر در 
سیاستهای ژنو به‌این معنی بودکه باد دوعتيدهُ متضاد در توفانی‌که در محل‌کوچکی رخ 
داده بود وزیده شود و اوج بکیرد وء به‌عبارت دیگر» نهضتهایی که در ژنو روی می‌داد 
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برخورد با دمو کراسی ٩‏ ۲ | 
و بنفسه واجد اهمیت کافی بود» به‌علت مداخلة این دوداهیهٌ زمان» از حیث درحه تأثیر 
اهمیت جهانی بیابد. 


روسو ولتر و تاریخ ژنو تا ۱۷۲۲ 

روسو در ۱۷۱۲ در ژنو متولد شده بود» ولی از سال ۱۷۲۸ دیکر در آن شهر 
زندگانی نکرد. به‌اين ترتیب شبی‌که به‌منزلش می‌آمد دروازه‌های شهر را به‌روی خود 
بسته دید. درسن شانزده سالگی زندگانی شکفت‌انگیز و ناآرامی را آغازکرد. پدرش 
ساعتساز دوره گرد و متوسطالحالی بود و» به‌علت تولد در يك خائواد ژئوی» از طبقهٌ 
همشهریان ممتاز به‌شمار می‌رفت. ممکن استگذراندن دوران‌کودکی در ژنو به کارهایی 
که وی در ایام بزرگی‌کرد» از حیث تَهیه زمین افکار و عقایدش‌کمك‌کرده باشد. زیرا در 
بزرگترین آثارش نوای جمهوریخوامی و عقاید پروتستانی وحتی چگونگی رفتار وی» که 
به‌مر دم اطراف خود سخت بدگمان بود» به‌خوبی شنیده و دیده می‌شود و این امور از 
خصایص اصلی زادگاه وی بوده‌اند. آنچه محتق است و برای فهمیدن آنچه بعداً خواهیم 
گفت ضرورت دارد» این است‌که روسو هرگز نمی‌توانست خود را برای زندگانی در هیچ 
کشور دیگری با وضع آن‌کشور سا گارگرداند. اينکه چه‌اندازه از ناراحتیهای وی منشاء 
اجتماعی و روانی داشته و تا چه میزان مربوط به‌حال مزاجی وی مخصوصاً بیماری 
اختلال مجاری ادرار اوکه در تمامی عمر او را رنجور و پریشان می‌داشت بوده است» 
معلوم نیست. 

روسو سعی وافر کردکلية آنچه راکه مرد جوانی در حال و وضع او بایستی بکند 
انجام دهد. روسو به‌مسائل و امورگوناگون علاقه داشت» چنانکه از مذهب اجدادی 
خود» یعنی طریتة پروتستان دست برداشت و به‌آیین کاتوليك گرایید. او از مزایای تولد 
در خانواده‌ای در ردیف خانواده‌های نجبا بهره‌مند می‌بود و نفوذهایسی به کاربرد تا به 
مقام دبیری سفارت فرانسه در وئیز منصوب گشت و نمایشنامه‌های اپرایی نوشت که 
مقبول مردم قرارگرفت و در محفل بحث و انتقاد دیدرو"! و سایر فلاسفه و نویسندگان 
درحه اول پاریس پذیرفته گشت و در این محافل بودکه سخنانی بز رک شنید» ازقبیل‌اینکه 
کارعقلآن است که ابرهایی که به‌صورت عقاید میراث دوره جاهلیت ذهن آدمی را تیره 
ساخته است؛» پراکنده سازد و با اينکه مذهب‌نظام اختراعی حیله گران‌است تا بردوش‌زود 
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باوران سوارگردند» و یا اينکه نظرات اخلاقی زاییده محیط اجتماعی می‌باشند» ویا اینکه 
آزاد شدن دماخ آدمی از عقاید سابقه موجب پیشرفتهای حیرت‌انگیز تمدن شده و خواهد 
شد. 

روسو در تمامی این مباحث شرکت جسته است. زندگانی او وقتی به‌چهل سالکی 
می‌رسید درتر ازوی سنجش‌جهانی شکست و ناکامی به‌شمار نمی‌رفت» ولی به‌وی رضایت- 
خاطر نبخشيده بود و در اعماق روحش آن را قبول نداشت وبرای هیچ چیزی قائل به‌قدر 
و قیمت نبود. حتی ترقیات دوستان وکسانی که مافوق او شمرده می‌شدند» در او احساس 
خفت تولید می‌ کرد. همواره از اين می‌ترسید کسانی که با وی آشنا می‌شوند» می‌خواهند 
حمایتش کنند یا از او استفاده‌ای ببرند و سراسر روش زندگانی فرانسه را در عصر خویش 
تصنعی می‌پنداشت» به‌اين معنی که معتقد بود ترتیب رفتار مردم با هم از روی دقتهای 
قبلی داده شده» سلیقه‌ها بسیار ساختگی» صحبت در تالارهای پذیرایی از روی رندی»ظرفا 
بسیار محیل» نمایشها خیلی سبك وبیمعنی» مذهب کاملا رسمی و پرتشریفات» ولامذهبان 
در صحبت کردن دلیر می‌باشند. روسو شکایت داشت که هیچ گاه آزاد نبوده است‌که به‌حال 
خود باشد, روسو حتی زندگانی خصوصی خود راهم دوست نداشت. وی چند سال بارنی 
باوفا و صاف و ساده (بهاصطلاح آن زمان یعنی تحصیل نکرده)» به‌نام ترز لواسور۱»به‌سر 
برد که پنج کودك از او آورد و روسو آنان را مخفیانه به‌پرورشگاه بتیمان سپرد. روسواز 
ناشیگریها و قصور اجتماعی و غفلتهای اخلاقی خود همواره مشوش بود وخود رامجبور 
می‌یافت که كي آنها را برای مردم فاش سازد و درهمان حال براین نکته اصرار می‌ورزید 
که خطایی مرتکب نشده است» یا لااقل از سایر مردم بدتر نیست و بالنتیجه جامعه را 
مقصر شوربختی خود و دیگر مردم می‌دانست. غالب اختلاف عقایدی‌که درباره روسو 
وجود دارد» از اين منشاً سرچشمه گرفته است, بعضی براین عقیده‌اندکه وی برعلیه‌حامعه 
و کلیهُ قیود اجتماعی طغیان روحی داشته‌است وبه‌این جهت روسو را نویسنده‌ای ضدجامعه 
و مخالف بشر و هرج ومرج طلب و خودپسند و سرکش و کسی که بسان‌کود کان پشت‌پا 
په‌تمامی تعهدات خود می‌زند» خوانده‌اند؛ بعضی دیگر عقیده دارند طغیان روحی روسو 
برضد جامعه خاص زمان وی بوده است» زیر! روسو جامعهٌ عصر خود را تصنعی یافته و 
بالنتیجه ارزشهایی راکه آن جامعه برای امور و اشخاص قائل بوده» دروغین پنداشته و 
به‌اين کیفیت مظهر اعتراضات انسانی برضد سوء احوال جامعه گردیده است. ممکن است 
هردوی این گروه در رأی‌خود مصاب باشند. بسیار دشواراست حامعه‌ای را درذهن تصویر 
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نمودکه شخصی مانند ژان ژالك روسو بتواند درآن درآسایش به‌سربرد» ولی تنهاجامعه‌ای 
راکه روسو می‌توانست نسبت به‌آن طغیان ورزد» همان اجتماعی بودکه در آن می‌زیست 
و آن را می‌شناخت و به‌هرحال کسی نمی‌تواند» منکر این حقیشت شودکه زوسو شخصاً 
بسیار در ناراحتی سر می‌کرد. 

روسو با این مقدمات روحی و اخلاقی» مرد انقلایی بزرگی درقرن انقلاب‌گردید. 
در میان متفکران معاصر خود» که تاریخ بشر را بادید؛ُ نوینی می‌نوشتند وطی‌آن‌پادشاهان 
را به‌میز محاکمه فرامی‌خواندند و مذهب را انکار می‌کردند و در بين نویسندگان زیرله 
و بشردوست که تحولاتی را در طرژ حکومت و اقتصاد و تعلیم و ترییت و قوانین پيشنهاد 
می‌نمودند» روسو از کسانی بودکه‌اساس بالمره نوینی را پیریزی می‌کرد. او حتی درمعنی 
ماهیت قدرت» انقلابی پدید آورد. وی منکر وجود قدرتی بودکه خارج از وجود افرادی 
باشدکه آن قدرت دربارة آنان به کار برده می‌شود. وی قائل به‌حق‌حکومت کردن اشخاص 
یا طبقاتی معین نبود و برای هیچ کس تکلیف زیر بارحکومت این وآن رفتن را نمی‌شناخت. 
حتی به‌عقیده وی هیچ قانونی» جز آنچه که خواستة مردم هرزمان باشد» وجود ندارد و 
این عقیده بزر گترین مرحله ارتداد وی‌بوده که شاملآیین مسمیحهیت نیز می‌گردید وهمچنین 
مثبت‌ترین نظرات او در مورد افکار سیاسیش بود. روسو عنصر انقلایی به‌تمام معنی کلمه 
بود» زیرا در خمیر وی روحیهٌ انقلایی وجود داشت, بنابه عقیدهٌ روسو انسان نبایستی 
مطابق عادت یا آنون یا دستور» خواه دستور الهی با دستور بشری باشد» رفتارکند ونه 
اصول و رفتار خاصی راکه به‌زحمت آموخته است شيوة خود سازد» بلکه بایستی از روی 
کمال آزادی و مطابق میل واراد؛ُ خویش عمل نماید. خداوند پرتو خودرا به‌صورت 
تقوای بشری به‌درون هرفرد می‌افکند» ولی تشکیلات بدجامعه ممکن است‌آن اخگرالهی 
را خاموش گرداند و اما اگرجامعه دارای صورت و ترتیب صحیحی باشدآن پرتو را یرو 
می‌بخشد وهمچنان نروزان نگاه می‌دارد. 

با ید افزودکه این عنصر انقلایی بز رگ تا حدودی هم از جهت منفی راه انقلاب‌را 
می‌سپرد» چنانکه هیچ گونه طرح و نقشه‌ای برای جامعهکمال مطلوب خود درآینده ارائه 
نکرد و فقط به‌خاطر نشان ساختن فضایلی که درجامعة عصر اووجود نداشت» اکتفاورزید. 
وی شخمباً درهیچ نهضتی شرکت نجست وحتی موقعی‌که از قصد عده‌ای از ژنویها برای 
برپا کردن «انقلاب» کوچکی آگاه شد» کمك خود را به‌آنان پيشنهاد ننمود و به‌انقتلاییون 
عصر خود راهنمایی عملی نکرد و یا اگر می‌کرد» چنانکه درمورد انقلاییون لهستان‌دیده 
شدء تصایحی که‌دادنسبت به‌عقایدی که | براز کرده‌بود سخت محافظه کارانه بود. آنچه‌روسو کرد 
وحقاً عمای انقلابی به‌شمار می‌رفت» این بودکه ایمان و اعتقاد بسیاری از مردم رانسبت 
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به‌عدالت جامعه‌ای‌که در آن زیست می‌کردند» از پایه سستگردانید. از آنجاکه روسوبا 
حساسیت فراوان معایب حکومت اشرافی را شخصاً دریافته بود» با حالتی عصبی و بیانی 
مبالغه آمیز رنجی راکه بسیاری از افراد طبقة متوسط از حکومت اشرافی می‌بردند» بیان 
کرده است» به‌طوری‌که بسیاری از مردان و زنان طبعَة نجبا واعیان نیز» وقتی‌کتاب‌فصیح 
اين نويسندهٌ با هیجان را می‌خواندند» احساس می‌کردندکه نابرابریها و موانع اجتماعیو 
فشارهایی راکه نسبت به‌طیقات دیگر روامی‌داشته‌اند» منطقی نبوده است, 

تحول عمده در زندگانی شخصی روسو» که می‌توان آن را انتلاب شخصی ودرونی 
وی دانست»در ع ۱۷۹ و ۱۷۹۵ روی داد. چنانکه بعدها گفت: «با تغییر درلباس» اصلاح 
خود را آغاز کرده‌ام» به‌اين ترتیب که به‌آن یراق زرین دوخته‌ام و جوراب بلند سفید پا 
کرده‌ام. کلامگیس کاملی برسر نهاده‌ام و به کمرم شمشیر بسته‌ام» ساعتم را فروخته‌ام و با 
حنلی و افربه خود می‌نگرم. منت خدای رادیگر هیچ گاهلازم نخواهم داشت بدانم‌چه‌ساعتی 
است. » زندگانی سادهٌ روسو آسانتر شد وقتی یکی‌از بر ادرهای ترزا بیست و دوتا ازبهترین 
پیراهنهای روسو را برداشت و فرارکرد. اين پیراهنها از دور مأموریت سیاسی روسو در 
و نیز به‌جای مانده بود. 

در این هنکام روسو دوموضوع حاضر و آماده داشت که بتواند بهتر خطاهای حامعهٌ 
عصر خود را نمايش دهد نخست» «طبیعت» و بعد شهر ژنو, در ء ۱۷۹کتاب «خطابه در 
بارة علوم و فنون» را نوشت. در این کتاب موضوعی را مطرح ساخت‌که «به‌ظاهر مهمل 
می‌نمود» ولی معاصرین راخوش می‌آمد وآن این بود که پیشرفتهای فنی وعلمی وفکری» 
با تمام عجایپ و شاخ و برگهای در هم پیچیده تمدن نوین» بالذات بشر را سعادتمند 
نمی‌سازند ونظریه‌ای راکه از آن استخراج کرد این بودکه زندگانی در وحشیگری نيك و 
ساده را مطلوب بشمارد یعنی آن وضع وحالت طبیعی که پیش ازتأسیس دولت وایجاد تسن 
وجود داشته است. ولی این آرزوی دورةٌ سادگی بشر قیاس شتخصی او و به‌عنوان‌کمك 
خطابی اختیار شده بود و در نوشته‌های بعدی آن را رد نمود. چنانکه شاید برای‌ردهمین 
نظریه در ۱۷۵۰ وقتی باآتشی افروخته از اشتیاق به‌یاد دیار خود» یعتی شهرزاد گاهش که 
بیست سال پیش از آن هجرت گزیده بود» افتاد در امضای خود تغییری داد. ازآن به‌بعد 
امضا می‌کرد ژان ژاك روسو اهل شهر ژنو, در ۱۷۵۳ وقتی‌کتاب خطابه دربارة مبادی 
نابرابری انسان را نوشت و در آن صفحاتی در تأکید مفاسد مالکیت وستم توانگران 
برتهیدستان به‌نگارش آورد» این اثر هیجان‌انگیز را به‌«جمهوری ژنو» هدیه‌کرد. 

روسو دیگر نمی‌توانست به‌سوی طبیعت با زگردد و مایل به‌آن هم نبود» بلکه 
می‌خواست به‌ژنو باز گردد و در ء ۱۷۵ این کار راکرد. در ژنو با احساسات جورواجوری 
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ازاو استقبال کردند» زیرا از يك طرف‌کتابی راکه به‌ژنو هدیه کرده‌بوداثرمطیوعی نبخشید. 
فقط عدکمی از اهالی ژنو» که مسلماً ازطبعَهُ حاکمه نبودند» عقایدی راکه روسودرخطابة 
خود دربارة مالکیت و ثروت ابراز کرده بود» پذیره‌گشتند. از طرف دیگر روسو از جملة 
فرزندان ژنو بود که معروفیت یافته بود و قضات متملق و کشیشان طريعه کالون مقدم‌این 
مرد افراطی راء که با فروتنی اعتراف به‌خطاهای خود می‌کرد» گرامی داشتند. ولی‌هنگامی 
که به آیین کاتوليك درآمد» عنوان همشهری ژنو راءکهآن اندازه به‌آن می‌بالید» از دست 
داد. سپس با ز گشت خود را به‌مذهب سابتش اعلام کرد و تشریفات وحشتنا کی که دربارة 
تصفیه روحی اين گونه مرندان در ژنو به‌عمل می‌آمد؛ به‌خاطر روسو درمورد اوبه‌آسانی 
بررگزار شد و بالنتیجه او باز پروتستانی مذهب شد و عنوان همشهری ژنو را بازیافت. 
چندین ماه در ژنو اقامت نمود و آشناییهای سابق خود را تجدیدکرده‌یا آشنایان‌ودوستان 
تاره‌ای فراهم آورد. آب زلال دریاچة لمان و کوههای باعظمت و پر فدار اطر اف‌آنآرامش 
روحی و تشاط درونی راء که ازچهرة مردم می‌خواند» تمامی‌آنها جهان مطلوب‌وبایسته‌ای 
را در نظر وی مجسم می‌گردانید و در سالهای بعد» چنانکه درکتاب نوول هلوئیز" دیده 
می‌شود» روس و کشور سویس راکانون تجلی پیامهای‌اخلاقی خود شمرد و ازآن پس سویس 
مظهر جهان با عظمتی گردیدکه نویسندگان فرانسوی به‌آن نظر می‌دوختند. چنانکه مادام 
دودتو؟ چند سال بعد» یعنی پس از انقلاب امریک» این عقیده را ابراز کرد که در دنیا فقط 
دوکشور است که وی‌برای زادگاه خود انتخاب‌کرده است اولی‌امریکا و دیگری سویس. 

کمی بعد از آنکه روسو از ژنو بیرون رفت» ولتر وارد آنجا شد. ولتر در آرزوی 
جستن پناهگاهی بود و هنگام ورود به‌ژنو خود را پیرمردی معرفی کرد که په‌قصد مردن‌به 
آنجا آمده است. در این موقم شصت و یکسال داشت که بیست و سه‌سال آنرا به‌مبارژه و 
کشمکش گذرانده بود. ژنویها از ورود ولتر به آنجا هراسان شدند» ولی همچنانکه درموقع 
ورود روسو عمل‌کردند» مقدم اوراگرامی داشتند وابراز شادی‌کردند وبه‌وی اجازهاقامت 
در ژنو را دادند. ولتر که درآمد سرشاری داشت و به‌ظرانتهای تمدن علاقه می‌ورزید»دو 
مزرعه در نزدیکی مرز فرانسه و دوخانة شهری در مجاورت لوزان و اراضی وسیعی در 
حوالی ژنو» (که اکنون در داخل شهرژنو واقع شده است) خریداری کرد ودر اين اراضی 
قصری ساخت و آنرا له‌دلیس" نام نهاد و شروع به‌دعوت و پذیرایی از سرشناسان شهر 
ژنو نمود و دراین مهمانیها معمولا نمایشنامه‌هایی که نوشته بود» به‌روی صحنه‌می‌آورد. 
ولی در ژنو قانونی برضد نمایش وجود داشت و وقتی قضات ژنو به‌طور خصوصی به‌او 
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گفتندکه قانون ضد نمایش را دربارة او مانند دیگران اجرا خواهند کرد» از قصرله دلیس 
به‌فرنی ملك شخصی خود در نزدیکی مرز فرانسه نقل مکان نمود. امانخبة افرادجمهوری 
و نیز کثیری از قضات شهر روی به‌فرنی می‌آوردند تا ازلذت حیرتبخش نمایشهای ولتری 
برخوردار گردند. از این روبگوومگوی بسیاری درباره اين نمایشها برخاست. 

یکی از افراد برجسته‌ای‌که از این نمایشها دیدن می‌کرد و به‌علت مهاجرت ولتر 
به‌سویس درژنو اقامت‌گزیده بود» دالامبر فیلسوف بود.دالامبربا دیدرو در تألیف دایرف 
المعارف شر کت داشت و در اين اوقات دایرةالمعارف مزبور در پاریس آمادة انتشار 
م ی گشت.و لتر » دالامپر را به‌رهبر ان شهر و کشیشان عاليرتبه طریعَهٌ پروتستان معرفی کرد. 
دالامبر از نظرات معقول و افکار روشتی که در محافل ژنو یافت» حظ می‌برد ودر ازای‌آن 
مقالهٌ مبسوطی دربارة ژنو در دایرةالمعارف منتشر ساخت. این متاله به‌صورتی آشکار 
حربه‌ای برضد طريقَه کاتوليك بود. دالامبر باخونسردی دراین مقاله نوشته بوده‌جهنم‌را» 
که یکی ازاصول عقاید ما می‌باشد» امروزه بسیاری‌از روحانیون ژنو جزء اصول‌معتقدات 
مذهبی نمی‌شمار ند» و روحانیون پروتستان ژنو راء ازاين جهت‌که مردم را ازقیدخرافات 
آزاد ساخته‌اند و در آمور مذهبی دیدهة وسیع اغماض دارند وتعصب را نمی پسند ند وتکیه 
به‌بشر دوستی مسیح دارند و به‌نضایل طبیعی ومذهب معقول علاقه می‌ورزند»سخت‌ستوده 
بود. و نیز تأکیدکرده بودکه جامعه‌ای چنین شفاف وروشنفکر بایستی اجازهُ تشکیل‌مجالس 
نمایش را بدهد وحتی خودش آن را ترتیب دهد. 

این مقاله در کناره‌های دریاچة لمان» یعنی ژنو» بهت و حیرت فراوانی خاصه در 
میان کشیشان به‌وجود آورد. البته کشیشان ژنو از مردان روشنفکر عصر خود بودند و 
عقیده داشتند که کالون راه افراط پیموده و سروتوس۱ ظالمانه کشته شده است. و بازالبته 
معتقد بودندکه مسیح از نیکمردان بوده است و عقل وطبیعت همان حقایق عالیه‌وملایمی 
راء که مذاهپ حقه کشف کر ده‌اند» به‌انسان می‌آموزد. ودلی انعظار نداشتند دالامیر این 
مطالب را در دایرةالمعارف با زگ و کند و نمی‌خواستند مذاکرات خصوصی آنان چاپ و 
منتشرگردد. این مقاله در تمام مناطق اروپایی پروتستانی مذهب» به‌خصوص در نقاطی 
که اهالی ازنظر روشتفکری به‌پایٌ ژنویهانمی‌رسیدند» اين اثر را به‌افکار بخشیدکه‌زادگاه 
کالون؛ بلده کفر شده است و این دزقدیمی مذهب پروتستان شکاف برداشته و از نظرمذهیی 
دیگر جای امتی نیست. در چنین اوضاع و احوالی نمی‌توانستند در قانون ژنو راجع به 
نمایشها تغییراتی بدهند. اکث رکشیشان ژنو به‌سابهُ کنجکاوی فکری و علاقة انسانی‌باولتر 
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به آميزش پرداخته بودند و اکنون ملاحظه کردندکه این گونه محافل فلسفی کارآنان را به 
کجا می‌کشاند و بتابراین از ولتر و محافل فلسنی وی روی برگرداندند و در موضوع 
قانون نمایش سرسختتر شدند. 

روسو به‌حمایت کشیشان وارد معر که شد و مکتوبی را که به‌دالامبر» ذیل عنوان 
نامه به‌دالامیر دربارة دورنماها نوشته بودء‌منتشر ساخت واین نامه که دفاعی از کشفشان 
بود» روابط اورا بافلاسفه مکتب ولتر وهیئت دایرةالمعارف‌نویسان‌به کلی قطع کرد نمایش» 
(که روسو خود سابقاً بسیاری نمایشنامه نوشته بود) اکنون به‌نظرش عملی اشرافی و 
مربوط به‌جامعةٌ مصنوعی آمده و مردود و اقع گشت و در بارةٌ آن چنین اظهار عقیده‌کرد 
که نمایش چیزی سطحی و کم‌مایه و بدلی است‌که افراد سالم وساده به آن احتیاجی ندارند 
و اجازهُ ورود نمایش به‌شهر زنو خود نشانة آشکاری است از فساد اخلاق. از آنجاکه 
موضوع نمایش مسئله‌ای اخلاقی بود» هواخواعان اخلاقیات را که در زندگانی عمومی 
موثر بودند» تحريك نمود. چنانکه مولتو! دوست ژنوی روسو با شور وشعف به‌وی 
نوشت نامه به‌دالامبر «ندایی بودکه تمامی نیکان ژنو را نیرو بخشید وبرای بدان» تیری 
از ملامت و صاعقه‌ای از مرک بود.» 

روسو در ضمن جوابی که به‌دالامبر می‌داد» سیمای ژنو راء به‌صورتی‌که آرزوی‌آن 
را داشت» مجسم ساخت و درعین حال وارد جدالی واقعی و عملی‌گردید. نمایش در 
ژنو در واقع سر گرمی طبقاتی بود و در نتیجه مسئله‌ای طبقاتی شد. باید به‌یاد آورد که 
در آن موقع در ژئو چند خانوادهٌ معدود حکومت را به‌دست داشتند که افراد خود را به 
عضویت دومجلس مهم آنجا در می‌آوردند. یکی شورای بیست و پنج نفری و دیگری 
شورای دویست نفری, در میان این اعضای مجالس اشخاصی بودند که به‌مهمانیهای ولتر 
می‌رفتند که يا نمایشها را ببینند و يا در آنها بازی‌کنند» مانند افراد خانواده ترونشن"» که 
یکی از آنان پزشك ولتر و دیگری بانکدار او و سومی دادستان‌کل جمهوری ژنو بود. 
رو تمندان و ارباب فر ات که ازاملالك یاسرمایه گذاریهای سابق خود درآمدهایی‌داشتند 
غالبا از نظر سیاسی دوستدارکشور فرانسه بودند و مایل بودند شیوه زندگانی فرانسویان 
و انواع تفریحات آنان را بپذیر ند» خاصه که روش زندگانی فرانسویان در عمه‌جا شیوهٌ 
زندگانی طبقات عالیه به‌شمار می‌رفت و حنبهُ بین‌المللی یافته بود. افراد مردم و اصالی 
شهر ژنو هرگز درون‌قصر له دلیس وتشکیلات فرنی را ندیده‌بودند وصحنه‌های‌نمایشهایی 
راکه در آن دعوت نشده بودند تأیید نمی‌کردند و بالاخره از نظر سیاسی از دولت فرانسه 
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بیم داشتند و بنابراین در برابر تمایلات بین‌المللی» که در اشراف و ممتازان شهر ژئوپیدا 
شده بودء واکنش وطنخواهی ظاهر کردند» یعنیاحساسات‌نسبت به‌حفظ میراث قومی‌خویش 
را زنده ساختند, بالنتیجه همچنانکه ولتر محبوب اعیان ونجبای شهر شده بود» زوسو رهبر 
و قهرمان طبقات عامه گردید. روسو از یك‌سوطرفدار تقوا و افراد طبقات پایین بود و از 
سوی دیگر مخالف وخصم فنون و صتایع. ازآنجاکه مسثلةٌ نمایش عملا"ً موضوعی‌طبقاتی 
شده بود» پیوسته حوادئی را به‌دنبال خود می‌آورد» چنانکه يك تماشاخانه در ژئو ساخته 
شده بود و چند سال بعد ضمن هیجان طبقات عامه در سال ۱۷۸ آتش زده شد و در سال 
۷۲ پس از تجدید قدرت اشراف» ابتداکلیهُ تأسیسات مربوط به‌طبقات عامه را از میان 
بردند و دمامی رهبران هیجان ۱۷۸ را تارومارکردند» سپس تماشاخانة ژنو را دوباره 
ساختئك, 

روسو در همان حال‌که به‌جدال با طبقَهٌ اشراف و ولتر مشغول بود» کارهای فکری 
خود را دنبال می‌کرد. چنانکه در ۱۷٩۲‏ کتاب امیل وقرارداد اجتماعی را منتشر ساخت. 
پارلمان پاریس کتاب امیل را به‌عنوان کتب ضاله محکوم‌کرد وجمهوری ژنوهردو کتاب را 
محکوم ساخت. جمهوری ژنو تنها دولت اروپایی بود که قرارداد اجتماعی را درهمان 
لحظات نخستین انتشار محکوم گردانید. به‌هرد و کتاب لک بدنامی «فضاحت‌آمیز و تند و 
مضر به‌خداشناسی ومخرب دیانت مسیح ومنهدم کنندء‌انواع حکومتها» زده شد و کلیةُ‌آنها 
را طی تشریفاتی پاره و اوراق‌کردند و در مقابل شهرداری ژنو در ۱4 ژوئن ۱۷۰۲ 
سوزانیدند و درضمن رسمااعلام شدکه»اگر روسو واردشهر ژنوشودبازداشت خواهدشد. 

چنین ممیزی شدید و سختی در مطبوعات در ژن و کمترسابقه داشت. معلوم است که 
شورای شهر د وکتاب روسوراء بدون اينکه به‌دقت آن را خوانده باشد» محکوم ساخت. 
زیر | میان انتشار کتا بها و صدور این احکام غلاظ و شداد فاصلهة چندانی نشد و می‌توان 
احتمال دادکه شورای شهر ژنو» برای خشنود ساختن دولت فرانسه» دست به‌این اقدام 
زد. مسلم است که اولیای شهر ژنو از مداخله‌ای‌که روسو در مسئلة نمایشکرده بود و 
براثر این مداخله ناراضیان شهر دور او جمع شده و روسو حالت سخنگوی آان را یافته 
بود» از روسو آزرده شده بودند و همچنین شاید اقدام تند حکومت ژنو برضد روسو و 
کتابهای او از آن جهت بوده استکه خواسته باشند اثر مقالة دالامبر را از میان ببرند و 
جهان آن روز را مطمثن گردانند که ژنو در چاه‌کفر و زندقه نیفتاده‌است. معلوم شده است 
که افراد خاندان ترونشن در شورای شهر برضد روسو به‌جان می‌کوشیده‌اند» اما اینکه 
آیا ولتر نفوذ خود را در آنان برای این ضدیت به کار برده باشد» روشن نیست. 

در هرحال روسوی بینواء که پس از محکومیت‌کتاب امیل در پاریس عازم سویس 
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گردید» درواز4ٌ زادگاهش را به‌روی خود بسته یافت و اين وضع ازآنچه درجوانی برسرش 
رفته بود سخت ناگوارتر بود. 


قرارداد احتماعی ۰ ۱۷۲۲ 

اگرکسی پخواهدکتابی رانام ببرد» که‌آرزوهای انقلابی دوره میان ۱۸۰۰۱۱۷۶۰ 
را بیش از هرکتاب دیگر شامل باشد» بایدکتاب قرارداد اجتماعی را بگوید. شاید آثار 
روسو تأثیرات عملی ومستقیم بیشتری آزاین هم داشته‌اند» چنانکه در کتاب امیل‌چهره‌ای 
را مجسم می‌سازدکه از داشتن هرگونه شغل مذهبی در مقایل مرد خلیق و متواضعی‌ که 
مطلقاً احتیاجی به‌اعمال مذهبی ندارد ناراحتاست و درکتاب نوول هلوئیز! خسوانندگان 
کتاب را از شیوة پر نزاکت زندگانی خودشان بیزار می‌سازد. و درکتاب خطابه درباره 
نابرابریها مطالبی را مطر ح‌کرده است که هواخواهان انقلاب اجتماعی می‌توانند در بیان 
مفاسد مالکیت خصوصی از آنها استفاده‌کنند. نفوذ روسو در علم تربیت وادییات وفلسفة 
محض از این کتابها سرچشمه گرفته است. 

اما قر ارداد اجتماعی هنوز هم دفتر عظیم انقلاب سیاسی است. این کتاب در ۱۷٩۲‏ 
و۱۷۹۳ سیزده باربه‌زبان فرانسه چاپ ومنتشر شد و به‌علاوه در۱۷۹۳ ۱۷9 سه چاپ 
به‌زبان انگلیسی و يك چاپ به‌زبان آلمانی از این کتاب انتشار یافت و نیز در ۱۷۳ به 
زبان روسی ترجمه و منتشرگردید. از آن پس تاآغاز انقلاب فرانسه» جزيك چاپ به‌زبان 
فرانسه» این کتاب تجدید چاپ نشد؛ شاید به‌اين دلیل‌که نسخه‌های مسوجودکتاب برای 
خریداران کافی بوده است و شاید از آن جهت‌که مردم» پس از چاپهای اولید» از خواندن 
این کتاپ استقبالی نکرده‌اند. آنچه محقق است؛ این است‌که قبول عمومی اين کناب و 
استقبال مردم از آن پس از بروز انقلاب روی داد. بنابراین» آن اندازه‌که انقلاب در 
توسعهٌ نشر قرارداد اجتماعی موثر بودء این کتاب در تکوین انقلاب تأثیر نداشت. یعتی 
مردم» په‌علت خواندن کتاب روسوء انقلابی نشدند» ولی کسانی که خود را دروضع وحالت 
انقلایی می‌دیدند» به خواندن این کتاب روی می‌آوردند» پرای اينکه دروس انقلابی ازآن 
بیاموزند و يا مبلفین انتلاب خواندن‌کتاب را به‌افراد انقلایی توصیه می‌کردند. حاصل 
آنکه کتاب قرارداد اجتماعی در ظرف ده سال از ۱۷۸۹ تا ۱۷۹۹ سی‌ودوبار به‌زبان‌فرانسه 
چاپ شد (در تمامی دورة ناپلگون این کتاب حتی یك‌بار هم چاپ نشد) و در ۱۷۹۱ سدبار 


هرز ال عبر ن ۷ .1 


٩ ۳‏ عصر اقلاب دم وکراتيك 
و در ۱۷۹۵ يك‌بار ترجمةٌ انگلیسی آن چاپ شد و از ۱۷۹۳ تا ۱۷۹5 دوچاپ به‌زبان 
هلندی و میان سالهای ۱۷۹۵ و ۱۸۰۰ چهار چاپ بهزبان آلمانی و در دورة انقلاب سه 
سالهٌ ایتالیا از +۱۷۹ تا ۱۷۹۵ هشت چاپ به‌زبان ایتالیایی از این کتاب انتشار یافت و 
ترجمهُ لاتینی این کتاب در ده سالهٌ بعد از . ۱۷4 در مجارستان» به‌صورت نسخه‌های‌خطی» 
دست به‌دست می گشت و دربین سالهای ۱۷۹۹ و ۱۸۰۱ چهار چاپ به‌زبان اسپانیایی و 
پس از ۱۸۱۰ چاپهای متعددتری از ترجمةٌ اسبانیایی در امریکای جنوبی انتشار یافت. 
نخستین چاپ این کتاب به‌زبان مجاری در ۱۸۱۹ و به‌زبان یونانی در ۱۸۲۸ و به‌زبان 
لهستانی در ۱۸۳۹ و به‌زبان چك در ۱۸۷۱ صورت گرفت. به‌علاوه این کتاب چهارچاپ 
به‌زبان روسی ۱۹۰۹ تا ۱۹۰۷ و يك چاپ به‌زبان ترکی در ۱۹۱۰ داشت. این نکته 
شمایان دقت استکه انتشار کتاب قرارداد اجتماعی در اغلب این کشورها یا پیش از بروز 
انقلدب در آن مملکت بوده یا مقارن انفجار انقلاب آنها, بنابراین بهتر است این کتاب را 
که بسیار مورد تجزیه و تحلیل قرارگرفته» بازهم تجزیه و تحلیل نماییم یا دست‌کم اگر 
نتوانیم نظریه‌های این کتاب را به‌دقت موشکافی‌کنيم» خاطر نشان ساختن نظرات اساسیآن» 
که محر لك افراد به‌انقلاب و طغیان بوده است» مفید خواهد بود. 

بهترین راه فهم این کتاب آن نیست که پیشنهادهای آن را بااقدامات آزادیخواهانه 
و مساواتطلبانه» که بعدآدر کشورهای مختلف صورت بسته» بسنجیم؛ خاصه که آن‌اقدامات؛ 
حز در حدودکلیات فلسفی» از مطالب این کتاب ناشی نشده بوده است ونیز نمی‌توان کتاب 
قرارداد اجتماعی را مایهُ ظهور حکومتهای مطلقة تام‌الاختیاردانست. ولی اصول عقایدی 
که در قرارداد اجتماعی عنوان شده» با اصول زمان تصنیف آن مغایرت داشت و یکی از 
اساسیترین اصول حاری آن عصر این بودکه پاره‌ای افراد به‌حکم طبیعت باید ازدیگر افر اد 
سرپرستی نمایند و بالنتیجه بعضی‌حق حکمرانی‌بردیگران‌را داراشده بودند وبقية مردم‌وظيفة 
اطاعت وفرمانبری را. وحالآنکه روسو فرمانبری ازهرچیز پاهرکس راکه خارج‌از وجود 
خود شخص‌باشد نکوهیده می‌دانست. باید گفت که روسوهرج ومرج طلب‌نبود» بلکه احتیا ج 
به‌قوه و قدرت و نظم عمومی را قائل بود. لوثی پانزدهم در ۱۷۹٩‏ اعلام داشت «نظم 
عمومی‌تمام و کمال ازمن ناشی‌است» و درجاهاییکه مجالس قانونگذاری وهیئتهای قضایی 
تفوق داشتند» مانند پارلمان‌انگلستان» شبیه به‌همین ادعاها رادربارٌ حاکمیت مطلته خود 
داشتند و به‌طورکلی صاحبان این گونه داعیه‌ها به‌تاری ح گذشته و سنن و آداپ قدیم استناد 
می‌جستندو مدعی بودئد که آنچه مای‌ایجاد قدرت وقانونگذاری شده‌است»سنن و آداب‌قائونی 
بوده است که میراث گذشته‌است وفرمانها وقوانین اساسی‌قدیم ناشی‌ازاین میراث هستند. آما 
روسوء که‌موقعی گفته بود اگر خداو ندمی‌خواست‌با ژان ژالك حرف‌بز ندضرورتی نبودبه‌وسیلهةً 
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حضرت موسی صحبت‌کند» در اين باب هم چنین می‌اندیشيدکه ازهیچ آزاد مردی‌نمی‌توان 
توقم داشتکه از قانونی اطاعت‌کندکه در ید اختیاردیگری‌است» بلکه قانونی راکه‌اوباید 
اطاعتکند می‌بایست از اراد آزاد خود او برخاسته باشد وحتی اگ رکارهایی بکندکه‌مایل 
به آنها نبوده» مثلا مالیاتی را پرداخته که شخصاً آن زا تصویب نکرده» یا درجنگی‌شرکت 
کرده‌که آن را بیمورد می‌پنداشته» بازهم حق خواهد داشت ازتمایلات خاص خود پیروی 
نماید و گرنه فقط بایستی تسلیم زور بشود و تنها به‌حکم ضرورت‌کارهایی بکند وبنابراین 
هراندازه بتواند از این کارها طفره برود راه صواب رفته است و هرموقع بخواهد دست به 
طغیان و شورش بزند آزاد است» مانند نجبای لهستان. بنابراین مقدمات» کتاب قرارداد 
اجتماعی در جستجوی یافتن قدرت حقه و نوعی از حکومت بودکه اطاعت از آن در واقع 
وظینه‌ای باشد ودر هرحال اصلی از فلسفه اجتماعی» که تأکیدبر آزادی فردی دارد»‌همواره 
محترم شمرده شود. روسو نتوانست جایی راکه اين قدرت نهایی در آن قرار دارد جز در 
خود جامعه بیابد. در نتیجهٌ این عقیده» آنان‌که اطاعت از قدرت حکومت می‌کنند»درتجزیه 
و تحلیل نهایی قضیه خود باید حکمروا هم باشند» یعنی در دست آخر آنکه تابع‌وفرمانبر 
بود باید فرمانروا باشد واين یکی دیگر از اصول «ظاهر ] بیمعنی» و لی‌معروف روسواست. 
ولی باید دید به‌عقيدهٌ روسو حامعه چه بوده است؟ روسو می‌گوید» پیش از آنکه اقدام 
مردم را در تشکیل حکومت مورد مطالعه قراردهیم» «بهتر است عملیاتی را مورد تحقیق 
قرار دهیم که بهوسیلة آن عملیات مردم ملت شده‌اند» زیرا این گونه عملیات‌که بالضروره 
مقدم برسایر اعمال رخ داده است» پیریزی واقعی جامعه می‌باشد.» این عمل یا توانق که 
به‌وسیلهٌ آن «مردمی ملت به‌شمار می‌روند» به‌عقيدءة روسو باید عملی متحدالقول و یابه 
اصطلاح امروژی به‌اتفاق آرا صورت بسته باشد و در مسائل دیگر و کم اهمیت‌تر است که 
اکثریت واقلیت مورد پیدا می‌کند. 
ولی چرا بایست اقلیتی مقید به‌قبول حکومت اکثریت باشد؟ نسلهای اخیر ازترس 
آنکه مبادا! ککثریتها بر اقلیتها مسلط شوند»غالبااهمیت این سوال را به‌روی‌خود نمی‌آوردند. 
با وجود این» سژال مزبور در نادیده‌گرفتن حکومت یا شورش برضد آن بیش ازآن بودکه 
بتوانند آن را از میان ببرند. بنابر عقیده روسو » اين مسئله محیح و از واجبات است‌ که 
اقلیت به‌عکومت اکثریت در تمامی مدتی که طرفین دربار تشکیل يك ملت توافق (یعنی 
اتفاق آرا) دارندگردن نهد. اگر چنین توافقی وجود نداشته باشد پس ملتی وجود ندارد 
و وقتی ملتی نبود اکثریت و اقلیت هم نخواهد بود؛ بلکه دوقدرت جدا ومخاصم یکدیگر 
خواهند بود. و بهتعبیر دیگرکسانی‌که در توافق تشکیل ملت شرکت نجسته‌اند مطلفاً از 
افراد و اعضای آن ملت محسوب نمی‌شوند. 
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«قرارداد اجتماعی» عبارت از همان عمل و اقدامی است که به‌وسیله آن مردمی‌ملت 
می‌شوند وآن عبارت از شرکتی است که «از جان و مال هرشريك با ثیروی مشترلحمایت 
می‌کند و در اين نیروی مشترك هرشريك» که با سایر شر کا متحدگشته است» فقط تابع‌رآی 
خویش است و در این مقام کماکان آزاد است». روسو در موقع شرح و توضیح این فکر 
بعضی از اصطلاحات عمده‌ای راکه نسلهایآینده به کار برده‌اند برجسته ساخته است‌که ما 
زیر آنها را خط کشیده‌ايم. «اين شخصیت عمومی که از اتحاد افراد به‌وحود می‌آید» در 
ادوار پیشین نام شهر به‌خود می‌گرفت واکنون جمهوری یا دستگاه سیاسس نامیده می‌شود 
و اعضای جمهوری یا دستگاه سیاسی وقتی به‌صورت شخصیت عمومی در فعالیتی 
نباشد آن را کشور و در حال فعالیت‌آن رادولت ودر مقایسه با سایر دستگاههای مشابه 
آن را قدرت می‌خوانند. اماکسانی که در تشکیل جامعه شريك بوده‌اند به‌صورت جمعی 
تام مات به‌خود می‌گیرند و افراد این‌جمع»از جهت آنکه در قدرت حاکمه شرکت دارند» 
هموطن و ازآن بابتکه تابع قوانین دولت‌هستند اتباع خوانده می‌شوند». 

عمل شرکت» يك اراد عمومی به‌وجود می‌آورد و اراد جامعه مشتمل بررضایت 
اقلیت نیز هست‌که با تصمیم اکثریت و پذیرش اعمال حکومت ازطرف افراد ابرازمی‌شود. 
هريك از اعضای ملت را جامعه وادار به‌اطاعت از اين اراد عمومی می‌سازد و اين ارادهة 
عمومی همان است که هرعضوملت «دربارة آن بگوید هیچ چیز دیگری نمی‌تواندسدآزادی 
او پشود.» در اینجا بازآسان است‌که مفهوم حقیقی‌متصود روسورا سوءتعبیرکرد» و حال 
آنکه متصود وی کاملامبنی براصول آزادی ومساوات است. به‌این توضیح که وجودجامعه 
و آزادی اعضایش مستلزم آن است که همه به‌قدرت حامعه احترام پگذار ند. باید به خاطر 
آوریم که به‌عقیدة روسو میدان عمل اراد عمومی و حاکمیت جامعه در سطحی مافوق از 
زندگانی عادی افراد می‌باشد» به‌طوری‌که به کارهای بسیار مخصوص و معین می‌پردازد. 
بر ای اينکه مطلب رادقیقتر گفته باشیم» توضیح می‌دهیم روسوبراین‌عقیده است که‌حا کمیت 
ملی فقط يك عمل و اقدام می‌تواند بکند و آن همان عمل خود شرکتی استکه ازاجتماع 
افراد به‌وجود آمده است, حاکمیت ملی هرچند « کاملد مقدس و کاملا نقض‌ناپذیر است» 
ولی حوزءٌ عمل آن به‌همان چهارچوبة توانق عمومی (قر ارداداجتماعی ) محدود است. 
برای روشنتر ساختن مطلب» توضیحی راکه خود روسو نداده است اضافه می‌کنيم. فرض 
می‌کنيم در کشوری دودمته وجود داشته باشند و برای اينکه از هراسم و عنوانیکه‌اصول 
عقاید و افکار یا جنبهٌ حزبی آنها را نشان دهد پرهيزیم» می‌توانيم یکی از آنها را دستةٌ 
سبز و دیگری را دسته آبی بنامیم, اگر دسته سبز از طریق قانونی درموقعی حایزاکثریت 
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باشد» خواهد توانست قانونی را از تصویب بگذراند. این قانون صرفاً قانون دستة سبز 
به‌شمار نمی‌رود» بلکه قانون مملکت محسوب می‌شود. دسته آبی برعلیه قانون رأی داده 
است ولی آن را به‌عنوان قانون پذیرفته است. و آن قانون ناشی از زور نخواهد بود و 
دسته آبی از آن مقررات به‌عنوان قانون اطاعت می‌کند» زیرا قدرت قانونی آن متررات 
از اراد دستة سبز برنخاسته وحتی تنها از اراد اکثریت ناشی‌نگشته» بلکه ازاراد‌عمومی 
هر دودسته 4 سبزوآبی سرچشمه گرفته است. یعنی آن اراد عمومی که جوهر اصلی جامعه و 
یگانه قوژ حاکمه‌ای است‌که بشر نیازمند تبعیت از آن می‌باشد. اگر چنین اراد عمومی 
وجود نمی‌داشت ویا چنین قوهٌ حاکمه‌ای نبود» نه‌جامعه‌ای وجود پیدا می‌کرد و نه‌قانونی» 
بلکه همان طور که روسو گفته است دودسته جدای از هم و مخاصم با یکدیگر وود 
می‌داشتند. 

تمام تأکیداتی‌که در نظرات روسو راجع بهقومٌ حاکمهٌ حامعه شده است تمهیدمتدمه 
است» تا به‌طور قطع نشان دهد دولت قوه حاکمه نیست. هیچ يك از اعضای دولت وحتی 
پادشاه قدرت حکمرانی را به‌عنوان حقوق شخصی وخاصهُ خود به‌دست نیاورده‌اند وقدرت 
حکومتی حامعه از قدرت کسانی که برآنان حکمروایی می‌شود» منفك نیست. وضع وموقع 
اوئیای حکومت يك مقام اداری است وامنایی به‌شمار می‌روندکه معزول شدنی هستند. 
مردم ممکن است اختیارات خاصی رابه‌عنوان نمایندگی‌به‌يك یاچند نفریدهند» ولی‌حا کمیت 
جامعه نمایندگی بردار ئیست. روسو اعلام داشت من مدلل ساخته‌ام «که امانتداران قوة 
مجریه ارباب مردم نیستند بلکه مأمورین مردم‌هستند» به‌طوری که مردم هرموقع بخواهند 
آنان را منصوب ویا معزول می‌سازند (نظریة بزرگك حکومت مردم و مخالف با روش 
دیکتاتوریهایی که بعداً ظهورکرد) و برای اين مأمورین مسئلقرارداد بستن بامردم‌مطرح 
نیست» بلکه مسئل اطاعت از مردم مطرح است و باتوجه به‌مشاغلی که کشور به‌عهده‌آنان 
گذاشته» آنان فقط وظایف خود را مانند هموطنانشان باید انجام بدهند و هیچ گونه حقی 
برای بحث وجدل‌دربارة مدت‌مأموریت خود را ندارند.» حتی‌شکل یاقا نوناساسی‌حکومت 
امر مطلقی نیست یس و متس و است. مثلا" مردمی ممکن است 
شکل حکومت موروثی به‌صورت سلطنتی‌یا اش شرافی تا سیس نمایند» معذلك مردم این حق 
نهایی را دارندکه به‌میل خود شکل حکومت را تغییر دهند واشغال مقامات بهصورت 
ارئی از طرف پادشاهان واعضای‌شوراهاوقضات به‌آنان حقوق‌ثابت ارثی نمی‌بخشد و» به 
عبارت دیگر» بردن‌میرائی ازيك قانون اساسی‌ایجاد حق وضع قانون اساسی اقتدارطلیا نه‌ای 
را نمی کند. تاریخ گذشته نمی‌تواند برای حال تکلیف و وظیفه‌ای معین کند. حتی اگر حق 
قانونگذاری موروئی به‌آن علت که حامعه آن را مقرر داشته کاملا قانونی باشد فقط تا 
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موقعی‌که جامعه آن را به‌اين صورت‌بخواهد» معتبر خواهد بود. 

روسو طرفدار شکل خاصی از حکومت نبود و فقط براین اصل اصرار می‌ورزیدکه 
کلیةٌ حکومتهای حقه باید وضع دموکراسی داشته باشند» یعنی حاکمیت مردم درآن‌برقرار 
باشد, و مردم هرنوع حکومتی را می‌توانند برای خود بخواهند. هرحکومت قانونی را 
می‌توان حمهوری نامید. روسو کشوری را دارای وضع دموکراسی می‌داندکه در آن عدهة 
افرادی که در امور حکومتی و قضایی شرکت دارند» بیش از افراد عادی باشد و خود او 
امکان این امر را فقط درجامعه‌های‌کوچك یافته است» وبه‌اين ترتیب»آن نوع‌دموکراسی 
راکه باخدایان قدرت سازگار باشد کنار گذاشته است. حکومت سلطنتی ممکن است به‌نظر 
روسو مشروع آمده باشد» ولی دربسط کلام خود نسبت به‌آن علاقه‌ای ابراز نداشته‌است. 
روسو سه‌نوع حکومت اشرافی را سراغ کرده است اژاین قراره اشر افیت طبیعی‌یاحکومت 
ریشسفیدان قوم» واشرافیت انتخابی که درآن«ثروت یاقدرت برسن وسال ترجیح می‌یابد»؛ 
و اشرافیت موروئی‌که درآن‌کسانی‌که ثروت و قدرت را به‌ارث می‌برند » وارث مقامات 
حکومتی هم می‌شوند. سپس روسو می‌گوید اين نوع آخر بدترین شکل حکومتهاست. به 
طوری که در فصل سابق روشن ساختیم تقریباً تمام حکومتهایی که در عصر روسو وجود 
داشتند» دارای همین خصلت اشرافیت موروئی بودند. روسو اعلام داشت که بهترین‌شکل 
حکومت نوع دوم حکومت اشرافی یعنی اشرافیت انتخابی می‌باشد. چنین به‌نظر می‌آید 
که مقصود وی طرزحکومتی است‌که درآن افراد مردم اشخاصی را برای مقامات حکومتی 
انتخاب نمایند» یعنی آن طرز حکومتی را می‌پسندیدکه نسلهای بعد از وی آن را طرز 
حکومت دمو کراسی نام نهادند. معذلك باتعریف خاص شگفتاوری که روسوخودازحکومت 
اشرافیت انتخابی کرده است» کسانی که دراین طرزحکومت انتخاب می‌شوند به‌دلیل «ثروت 
یاقدرت» آنان است. 

پس موضوع مساوات چه می‌شود؟ وشکاف میان ثروت وفتر» که روسوچند سال‌پیش 
از تصنیف کتاب قرارداد اجتماعی دربار؛ آن با سوز دل فریاد می‌کشید» کجا می‌رود؟ در 
کتاب قرارداد اجتماعی نبودن مساوات قضيهٌ سیاسی يا مسئله‌ای اخلاقی گردیده است‌ که 
بقای‌کشوری آزاد و قانونی را زیان می‌رساند. روسو خود می‌گوید «از مساوات نباید 
این طورفهمید که درجات قدرت‌وثروت اشخاص مطلقاباید به‌يك اندازه باشد»» بلکه‌متصود 
اين است‌که قدرت اشخاص هرگز نباید جز از طریق قائونی به کار برده شود. «اما دربارة 
ثروت هیچ يك از افراد مملکت نباید آن اندازه ثروتمند باشدکه بتواند دیگری را بخرد 
ونیز آن اندازه تهیدست باشدکه مجبور شود خود را بنروشد.» دراینجا مانند موارددیگر 
آزادی و احترام به عویش و استتلال رأی افراد مبهمترین ملاك است. نبودن مساوات وقتی 


بررخوره با دم و کراسی ۳ ۱ 
بداست که این صفات اساسی افراد را از میان‌ببرد ودر این‌حال‌به‌درجه‌ای بداست‌که بایدآن 
را چاره‌کرد. «ظهور این حال قطعی است زیرا نیروی اشیا و اموال همواره متمایل به‌از 
میان بردن مساوات است و بنابراین نیروی قانونگذاری پیوسته باید نگهبان‌آن باشد». 
این نظریه برای‌کسانی‌که معتقد بودند افراد طبقَهٌ توانگر چون غنیترند احتیاج به‌تعیین 
نمایندٌ مخصوص دارند» بیمعنی خواهد بود. ولی اين نظریهکلی به‌خصوصه مسوضوعی 
اساسی یا هرج ومرج طلبائه نبوده است. چنانکه پرنس‌کونیتز همین نظر را در ۱۷۳ به 
ماری ترز ملک اتريش گفته است» درآنجاکه پیشنهاد کرد دولت باید به‌افراد عادی‌دریرابر 
ملاکین بوهم مزایای اجتماعی بدهد. 

روسو در جایی‌که از تأسیسات نمایندگی مردم» یعنی‌انواع مجالس وشوراها» بحث 
می‌کند» نظراتش بیش از سایر مباحث غير منطقی به‌نظر می‌رسد و این غیر منطفی بودن 
نظرات نه از آن بابت است که ملاحظات واقعبینانه راکنار گذاشته باشد. بلکه عبارات او 
در اين مورد سراسر مشحون است از مجالس و انجمنها و شوراهای آن عصر که وی آنها 
را مظهر نمایندگی و انتخایی می‌شمارد» مانند مجلس سوم در ولایات لانگدوله وبرتانی» 
مجلس عوام انگلستان» انجمنهای ولایتی هلند» پاره‌ای مجالس کشورهای شرقی اروپا 
(دیت‌ها)» شوراهای حکومتی ژنو و دیگر شهرهاکه تقریباً تمامی آنها بدون استثنا خود 
را انتخاب می‌کردند و همواره به‌دست افرادی از طبقات معین بود و در نتیجه قدرتی‌راکه 
به کار می‌بردند» ناشی از قدرت نمایندگی نبود» بلکه ناشی ازقدرت خود آنان بود.روسو 
در تکمیل این نظریه می‌گوید مردمی‌که بخواهند دست ازقدرت مخصوص و مسئولیتهای 
خویش بردارند» یعنی‌حقوق‌حاکمیت خود را اعمال نکنند» درلبة پرتگاه هلاك خواهند بود. 
اهالسی انگلستان فقط در همان لحظاتی که به‌پای صندوق انتخابات نمایندگان مجلس 
می‌رو ند» آزاد هستند» ولی پس از انتخابات به‌اسارت در می‌آیند» درصورتی که اگر روسو 
از وضع انتخابات انگلیس در آن عصر اطلاعات بیشتری می‌داشت» حتی این امتیاز آزادی 
موقتی را هم حاضر نمی‌شد یهآن بدهد. زیرا مردمی‌که نیروی نظامیش به‌صورت‌چریکهای 
مزدور درآید و امور سیاسیش در دست طبقَهٌ خاص ومحدودی باشد تا ازآسایش مخصوص 
بهتر بهره‌مند گردند» یا به کار و کسب خصوصی خود بیشتر بپردازند» نمی‌توانند آزاد 
فرض شوند. به‌عقیدهٌ روسو دريك‌کشور خوب مردم آن‌کمتر منافع خصوصی یا کسب‌و کار 
شخصی دارند. زیر | باید پیوسته به‌وظایف میهنی مشغول باشند» یعنی درمچالس وانجمتها 
شرکت جویند و برمأمورین حکومت نظارت‌کنند و قوانین را تصویب‌کنند و نمی‌توانند 
اختیار قانونگذاری را بهکسی بدهند» زیرا این اختیار عبارت از نفس حق حاکمیت مردم 
می‌باشد وقابل واگذاری ئیست و به‌اين ترتیب روسو سبت به‌مجالس نمایندگی ابراز 


۴ عصر اقلاب دمو کراتيك 
بیعقيدگی می‌کند وآنها را از آثار دور تاريك ملولالطوایفی قرون وسطی می‌شمارد و 
در واقم از حکومت مستقیم مردم طرفداری می‌کند» به‌این ترتیب که مجالس قانونگذاری 
دایمی باشند و مرکب از تمامی افراد مردم کشور و اين نظریه در دورهٌ انقلاب آهمیتی 
بسزا یافت» ولی نمی‌توان انکارکردکه توسعهُ حکومت نمایندگی حفیقی در عصر انقلاب 
بیشتر مدیون اشراف آزادیخواه بود تا نظریهُ روسو ومکتب حکومت عمومی مردم. 

دریاب نظریة مذهبرسمیکه به آخرکتاب قرارداد اجتماعی ملحق گردیده بحثهایی 
مفصل صورت‌گرفته ودر اين مورد نیزنظریهُ روسو دچار سوءتعییر وتفسیر شده‌است.علت 
اين امر به‌طور قطع آن است که روسو پيشنهاد می‌کند به‌مردم آزادی مذهب داده شود, 
برای اینکه اولا" وی به‌صورتی قاط نمی‌خواهد دولت آرمانی او باهیچ يك از طریقه‌های 
مذهبی و عقیدتی مخلوط شود. ثانیاًء با وحود این عقیده‌که دو لت‌نباید با عقاید مذهیی 
خود را مخلوطکند» روسو معتقد است‌که جامعه باید درباب امری به‌صورت عقاید درو نی 
مردم یز توافق عمومی داشته باشد و این امر را در فصل آخرکتاب خود به‌صورت «يك 
ایمان خالص» پيشنهاد می‌کند که مر کب باشد از چند «عقید» سادة مذهبی دربارءٌ وجود 
باریتعالی و مراحل بعد از مر گ» ولی «خالی از سخنان شکفتاور و تفسیرات» وبا اعلام 
اصل اغماض و گذشت مذهبی» یعنی کار نداشتن بامذهب افراد» آنگاه نویسندهکتاب‌قرار- 
داد اجتماعی اعلام کرده است که هکس این اصول عقاید را بپذیرد و سپس به‌ضدیت با آن 
برخیزد «باید به‌مجازات اعدام برسد». در اینجا به‌عنوان جملهٌ معترضه می‌توان گفت آن 
«حقیقتی» رأکه روبسپیر در احکام اعدام خود محل استناد قرار می‌داد » گویا ازنوشته‌های 
روسو از قلم افتاده است. تصور نمی‌شود این گونه افکار آن طورکه بعضی ادعاکرده‌انداثر 
و نفوذ نظرات روسو بوده است» چنانکه وقتی در ع ۱۷۹ روبسپیر می‌کوشید اساسی در 
حدود نظرات روسو به‌وجود آورد» همکاران بسیار نزدیکش‌که پشت او نشسته بودند» به 
او می‌خندیدند و اینکه بعضی» افکار روسو را مبنای تشکیل عقيدءٌ دخالت جامعه و دولت 
درکل امور» که بعدها ظهورکرد» پنداشته‌اند نیز مبالغه است. 

به‌علاه کتاب قر ارداداجتماعی مشحون است از نصایح و تذکرات محافظه کارانه. این 
کتاب مانند اعلامية استقلال امریکا تأکید می‌کندکه حکومت نباید به‌جهات جزیی ودلایل 
زودگذر تغییریا بد. عين عبارت قرارداداجتماعی در این قسمت‌این است؛ «تغییرات همواره 
خطر نا کند ودست به‌ت رکیپ حکومتی که مستقرشده‌است هیچ گاه‌نباید زد»مگر وقتی که وجود 
آن حکومت با خیر وصلاح عمومی‌ناسا زگار گردد. ولی‌این‌حزم و احتیاط ناشی ازسیاست است 
نه‌قاعده‌ای مبتنی برحق». روسو درعین اينکه حق تغییر حکومت را اظهار می‌کند» درباره 
امکان تغییر کلی آن ابراز شك وتردید می‌کند. روسو می‌گوید افراد سالخورده اصلاحپذیر 


برخورد با دم وکراسی ۵ ۳ ۱ 
نیستند» زیرا عادات وعفاید بسیاری در وجودشان حسایگیر شده که نمیگذارد تغییری در 
آنان پدید آید. روسو تنها راهی راکه برای اصلاح این گونه عادات و عقاید یافته است» 
از راء شباهتی است‌که با امراض دارند و نظر خود را این طور بیان می‌کند: «همان طور 
که بعضی امراض دماغ آدمی را مختل می‌سازد وبرای آنان فراموش ی گذشته رامی‌آورد؛ 
در موردکشورها هم پس از بروز تکانهای شدید اجتماعی ممکن است مبداً زندگانی‌تازه‌ای 
برای ملل شود وانقلابات احتماعی در میان ملتها همان اثرات را داردکه بحران بعضی 
امراض در افراد. به‌همان وجه که وحشت و هراس از گذشته موجب فراموشی می‌شود» 
هنگامی هم که کشوری در آتش انقلابات وجنگهای داخلی تحلیل برود دوباره زنده‌می‌شود 
و پس ازآن فقط از خاکسترهای آن حریق حرف می‌زند.» البته اين بیان نه نغیبگویی است 
و نه تحريك به‌طغیان» ولی درعین حال توصیف بدی ازآنچه بعداً درسال ۱۷۹۳ درفرانسه 
رخ دادء نمی‌باشد, 

شك وتردیدی که روسو دربارة عملی بودن نظرات مذکور درکتاب قرارداداجتماعی 
داشت» کاملا بجا بود واين امر از آن بابت نیست‌که این نظرات اصولا عقایدی مسوهوم 
باشند» زیرا غالب آنها امروزه در ایالات متحده امریکاً عملی گردیده» یعنی در جابی که 
نفوذ عقاید روسو بالنسبه به‌غالب کشورهای اروپا جزئیتر بوده است. عملی نبودن نظرات 
روسوبا میزان‌قدرت کسانی که حاضر به‌فبولآنها نمی‌شدند» تناسب مستقیم‌داشت. یعنی به‌همان 
اندازه که کشوری اراد عمومی واقعی یا احساس همیستگی اجتماعی را فاقد بود و یاهیئت 
حا کم مشخص و یا طبقات ممتازه‌ای داشت که به‌بقای وضع موجود اصرار می‌ورزیدند» 
هرگونه اقدامی برای به کاربستن نظرأت‌کتاب قرارداد اجتماعی خود به خود به‌شکست 
می‌انجامید. اقدام در به‌وجود آوردن ارادهٌ عمومی در جایی‌که چنین اراده‌ای‌وجودندارد» 
اقدام به‌ایجاد ملت واحد درکشوری‌که نفوذهای شخصی ترجیح می‌دهند که‌مردم به‌صورت 
طبقاتی جداگانه باقی بمانند» مجبور ساختن مردم به‌تشکیل نوعی از جامعه» که خواهان 
آن نیستند» تنها نتیجه اش به با ر آمدن‌حکومتی‌خود کامه خواهدبود.چیزی شبیه به‌این امر در 
مدت‌انقلاب‌کبیر درفر انسه رخ‌نمود. انقلاب به‌حکم‌فطرتش در دوره‌ای رخ‌می‌دهدکه درآن 
ارادمعمومی سستی گرفته و رشته‌های پیو ند اجتماعی ازهم گسسته و تغییر ات وتحولات‌از راه 
توافق وطرق قائونی‌ناممکن شده باشد. اقدام به‌ایجاد اراد عمومی یا بهتر بگویيم ایجاد 
ارادُعمومی یا جبههٌ محکمی در فرانسه در دورة جنگهای‌فرانسه بااروپا پس‌از ۲ ۱۷۹غالبا 
بااستناد به کتاب قرارداد اجتماعی توجیه می‌شد و در واقم در ظهور حکومت نیمه خوب 
کامة هراس و وحشت (ترور) موثر افتاد» اما روسو مانند لنین عنصر انقلایی دوقرن بعد 
رفتار ننمود» یعنی اصول و روش انقلاب را درکتاب خود ننوشت. یعنی‌برآن نشدکه‌معین 


۴ ۱ عصر انقلاب دم وکراتيك 
کند چگونه ملتی حکومت عامه را برای‌خود به‌دست بیاورد. درواقع وی‌كلية این موضوع 
را با تمیز بين قوه قانونگذاری و حاکمیت جامعه و ابراز بی‌اعتقادی نسبت به مجالس 
نمایندگی از طرف مردم مخلوط و مشتبه ساخته بود. در مرحلة نخست سلسلهٌ انتقاداتی 
نسبت به‌دنیای عصر خود»آن‌گونه که می‌شناخت» یعنی انتقاد برآنچه درموقم خود رژیم 
کهنه نامیده‌گشت» نوشت. 

پس باید دید آنچه به‌طور خلاصه درکتاب وی راجع به‌دعوت‌مردم به‌شورش‌وتحمل 
نکردن فرمانروایی افراد» حتی‌کسانی‌که در ۷۹۲ در ژنو حکومت می‌کردند وجود 
می‌داشت» چه بوده؟ قبل از بیان هرتوضیح بایدگفت کتاب قرارداداجتماعی دربارة جنبه 
سیاسی جامعه و حقوق افراد و ماهیت ملت نظراتی را بیان‌کردکه بالملازمه انتلابی بود. 
زیرا هرجامعه را براراده‌افراد حي وحاضر آن استوار می‌دانستکه درآن هرفردمنهوم‌مثبت 
عضویت جامعه که مستلزم عمل و اقدام می‌باشد وشرکت‌اختیاری خود را درجامعه‌احساس 
می کند بشمارمی‌رود وقوت این احساس در افراد بیش ازاحساس اثرات تاریخ ملی يا روابط 
خانوادگی يا نژادی یا فتوحات گذشته با میراث مشترك یا تولد در نظام موجود سیاسی 
می‌باشد. کتاب قرارداداجتماعی‌منکرقدرت عالیهٌ سلاطین و گروه متنفذینو کلیهٌ حکومتهاست 
و می‌گوید هرشکل حکومتی تغییر بردار است و متصدیان مشاغل عمومی قابل عزل و 
اتفصالند و عتیده داردکه نیرو و مشروعیت قانون فقط از خود جامعه ناشی است» یعنی 
همان طور که فرانسویان در ۱۷۸۹گفتند» ارادهُ «هیچ مقام و هیچ فردی» نمی‌تواندقانون 
شمرده شود و به‌اين ترتیب می‌توان کفت کتاب قرارداداجتماعی نه تنها منکرقدرت عالیة 
پادشاهان است» بلکه مجالس قانونگذاری و انجمنهای ولایتی و هیئتهای قضایی موجود 
در ترن هجدهم راء که من‌آن همه در فصلهای پیش دربارة آنها بحث‌کردم» نیز از ريشه و 
اساس مسبت مي گرداند. 


انقلاب ۱۷۰۱۸ ژنو 
شهر ژنوکه حرکت روسو را از پاریس به‌سوی خود در ژوشن ۱۷۲ بانگرانی 
می‌نگریست» دیگر مطلقاً آن شهر کمال مطلوب تصوری روسو نبود و مواجهه‌ای‌که این 
دوپس از آن حالت باهم حاصل کردند روسو را به آستانة دیوانگی و ژنو را به‌حال‌انقلاب 
افکند, 
کشمکشهای قدیمی و پراکنده‌ای که در شهر ژنو رخ می‌داد» گروه حاکمة ژنو را 
وادار کرده بود که دردهة از۰ ۱۷۳ به‌بعد ازدولتهای خارجی بر ای‌فیصله‌دادن آن کشمکشها 
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استمداد بتماید. این دولتهای خارجی»یعنی‌دولت سلطنتی‌فرانسه و ناحیه‌های‌برن و زوریخ» 
در ۱۱۷۳۸ سندی» به‌نام قرارنامة میانجیگری» صادر کردند و بامداخله نظامی آن‌راتحمیل 
کردند و به‌خود عنوان ضامن اجرای قرارنامه را دادند تا بدین وسیله گروه حاکمة ژنوء 
اگر لازم دانست» دوباره‌آنان را به‌حکمیت»جهت حل اختلافات داخلی ژنو فراخواند. به 
این کیفیت رو هم مانند دیگر کشورهای کوچك وضعیف آن عصر» یعنی سوئد ولهستان ویا 
هلند و جمهوری ونیز یا ولایات پاپ» چنانکه خواهیم دید» برای حفظ استقلال و تمشیت 
کارهای داخلی خود گرفتار مشکلات شده بود. 
قرارنامة ۱۷۳۸ که پاره‌ای قوانین شهرژنو را توضیح وتشریح‌کرده بود» در واقع 
قانون اساسی ژئو محسوب می‌شد. قرارنامه پنج «دستگاه حکومتی» برای ژنو شمرده‌بود» 
از اين قرار: چهارنفر رئیس امور شهر وشورای‌کوچك يا هیئت اجرایي بیست وپنچ نفری 
وشورای شصت نفری(که واجد اهمیتی نبود) وشورای دویست نفری و شورای عمومی؛ 
شورای عمومی نوعی اجتماع شهری بود و کل شهریها در آن حق شرکت داشتند و این 
عده بدون محاسبه غایبین از ژنو جمعاً « ۱»۵۰ نفر می‌شدند و اين ۱۵۰۰ نفر با افراد 
خانواده‌های خود تقریباً يك چهارم جمعیت ژنو را شامل می گشتند وسه‌چهارم دیگراهالی 
یا عنوان بومی داشتند» یعنی‌کسانی‌که عالباً از چند نسل پیش پشت اندرپشت درژنومتولد 
شده بودند؛ ولی حقوق سیاسی نداشتند و یا عنوان ساکنان داشتند» یعنی کسانی که‌ازخارج 
برای زندگانی به‌ژنو آمده بودند و به‌آنها حق اقامت داده شده بود. میان قسمت عمدهٌ 
ممتارین وشهریها تفاوت حقیقی وجود نداشت» ممکن بود همگی آنان را شهری مصسوب 
داشت. همچنانکه هیچ گونه تفاوت اصلی میان بومیان و ساکنان‌نبود وهمگی آنان‌رامی‌شد 
پومیان نامید. 
به‌موجب قرارنامث ۰۱۷۳۸ شورای عمومی سالی يك‌بار تشکیل می‌شد وچهار نفر 
رئیس آمور شهر را از میان يك صورت هشت نفری نامزدان اين مقام انتخاب مسی‌کرد و 
صورت مزبور را شورای‌کوچك تنظیم می‌کرد. قرارنامهٌ ۱۷۳۸ تصریح‌کرده بودکهكلية 
نامزدال ریاست امور شهری باید ازاعضای شورای کوچك باشند و اعضای شورایکوچك 
هم جزء شورای دویست نفری بودند و» در مقابل» اعضای شورای دویست نفری» 
را شورای کو چك نامزد می‌ساخت و مختصرکلام آنکه شورای دویست نفری :که 
تقریباً مجمع دویست خانواده بود» هیئت حکومت اشرافی ژئو به‌شمار می‌رفت و شورای 
کوچك ورژسای امور شهرایادی اجرایی آن بود. انتخاب رسای چهارگانة اسور شهر 
بامردم بود» ولی‌اين انتخاب را فقط ازمیان نامزدانی که حزء گروه حاکمه بود)»می‌توانست 
به‌عمل بیاورد. قرارنامة ۱۷۳۸ برای شهریها نیزحق انتخاب نمایندگانی درهیثت روسای 
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چها ر گانة امور شهر و شورای کوچك ایجادکرده بود» امامقررداشته بودکه اگراعتراضانی 
در این باب وحود داشته باشد» باید از طرف شهر یها» که ذینفع در موضوع هستند » به‌عمل 
آید» نه ازطرف شورای عمومی که در موقع تصویب اقدامات هیئتهای مجریه که با عبارت 
«مناسب مصلعت مملکت بوده است» بآنها صحه می‌گذار ند. 

در دوره احرای این قانون اساسی تحولات اقتصادی عمده‌ای در ژنو روی داد. در 
این زمان بودکه سویس کشور معروف ساعتسازی شد. چنانکه شماره کارگران ساعتسازی 
ژنو» که در وم افقط یر نفر بود در ۱۷۹۹ به . ۰۰ نفررسيد و شاید درده یابیست 
سال قبل ازآن» یعنی در زمانی که‌جنگهای انقلاب فرانسه ازبازارهای فروش ساعت‌سویس 
کاست» این عده بیشتر هم بوده است. ساعتسازان (که پدر روسو یکی از آنان بود) 
جماعتی هوشیار و با مهارت بودند. قرارنامةُ ۱۷۳۸ اجازه داد بومیان وارد صنعت 
ساعتسازی و چند رشته کارو کسب دیگر بشوند» ولی‌آنان را از اشتغال به کارهایی که‌بالاتر 
از صنعتکار عادی بود ممنوع ساخته بود. در شرایط شغلی میان بومیان و شهریان تفاوت 
عمده‌ای وجود نداشت. اما به‌طور کلی رشد و توسع صنعتی (موسمات ساعتسازی را 
کارخانه می‌نامیدند) بسیاری از شهریان راء که در کار تجارت و کارهای مربوط به‌صنعت 
ساعتسازی بودند» رو تمند ساخته بود و کثیری از بومیان راکارگرانی آزموده و ارزنده و 
با تشخص ساخته بود و» به‌طوری‌که دیورنوای! ژنوی در ۱۷۸۲ نوشت» «تحول‌سریعی 
که در تجارت و صنایم صورت بست» معاشرت و آمیزش طبقات مختلف را باهم روزبه‌روز 
لاز متر می‌گردانید.» ولی این طبقات از نظر سیاسی نمی‌توانستند باهم اجتماع نمایند. 

جمعیت شهریها حساسیت سیاسی داشتند وتصور می‌کردند که حکومت‌ژنو درسوابق 
ایام پیشتر براساس آزادی ومساوات مبتنی‌بوده‌است و انحصار مشاغل را به‌طبتَةُ ممتازین» 
که تر ارنام ۱۷۳۸ آن را قانونی هم ساخته بود» غصب تازه‌ای می‌دانستند. در ده از 
۰ به بعد گروههای شهریان به‌تشکیل اجتماعاتی غیررسمی یا محافل در قهوه خانه‌ها 
يا خانه‌های همدیگر پرداختند که در اين اجتماعات به‌مرور ایام مذاکرات بیشترمخصوص 
مسائل سیاسی می‌گردید» به‌طوری‌که در دهة از ۱۷۰ به‌یعد دوازده «محفل» ازاين قبیل 
وجود داشت. ممتازین برژئو به‌صورت بدی حکومت نمی‌کردند و شکایت شهریها برای 
آزادی بیشتر درمسائل مر بوطبه‌مالیاتها وسیاست تجارتی و بیعدالتیهای‌فردی و بازداشتهای 
پلیسی بود. بومیان تا ده ۱۷۰ به‌مسائل عمومی ابراز علاقه‌ای نکرده بودند و افکار 
و نظرات آنان چندان جثبهٌ سیاسی یا اقتصادی نداشت» به‌اين معنی به‌اینکه چه اشخاصی 
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حکومت می‌کنند» کاری نداشتند و فقط شکایت آنان از این بابت بودکه از مشاغل محتر متر 
یا بادر آمدتر قانوناً ممنوع شده‌اند واز ایسن رهگذر بحق از دوطبتَهٌ شهریها و ممتازین 
نارای بودند. 

هنگامی که روسو در ۱۷۵ صفت همشهری بودن خویش را در ژنو تجدیدکرد» 
شهریها او را به‌عنوان قهرمان خود پذیرفتند و وقتی که روسو در ۱۷۵۸ به‌دفاع از 
شهریها در برابر ولتر و دالامبر و ممتازین در مشاجرات برسر موضوع نمایش به‌میدان 
آمد» به‌طوری‌که قبلا دیدیم» اولیای‌شهرژنو روشی اختیارکردندکه مخالف‌سیره شهرژنو 
بود. موقعی که شورای كوچك حکم دادکتاب امیل و قرارداد اجتماعی را پاره پاره‌کنند و 
بسوزانند وء اگر روسو قدم به‌خاله جمهوری ژنوگذاشت» اورا بازداشت نمایند» رهبر ان 
شهریها سخت به‌خشم آمدند ولی اقدام به کاری نکردند. روسوء که ازپاریس فرارمی‌کرد» 
به‌علت حکم بازداشت» نتوانست به‌ژنو وارد شود» وچون خواست به‌شهروود! از توابع 
ناحیة برن و در همسایکی ژنو پناهنده شود آنها هم از قبول او امتناع جستند؛ فورا در 
نوشاتل؟ در نزدیکی ژنو مأواگزید. درآن هنگام نوشاتل متعلق‌به‌پادشاه پروس بودووی 
سای حمایت سلطنتی خود را برسراین‌حمهوریخواه محنت کشیده افکند. روسو دراین‌اوقات 
دچار احساساتی متضاد نسبت به‌زادگاه خود شده بود. گهی علاقه‌اش به‌آنجا وی راب‌وجد 
و شوق می‌آورد و زمانی حال نفرت از آنجا به‌اودست می‌داد ومیل به‌ترك همیشگی آنجا 
می‌کرد و در میان این دواحساس متضاد در نوسان روحی بود و بالنتیجه حالت دماغی او 
سخت مشوشگردید و در همین احوال وارد يك رشته مذاکرات بارهبران شهریهای ژنوء 
که برای دیدنش به‌نوشاتل می‌رفتند»‌شد. آنچه را وی برای ژنو و ژنویها در عالم خیال 
رشته بود؛ به‌علت محکومیتش» پنبه شد و در این اوقات روسو دلگرفته و بهتزده بودو 
از این رهگذر رنج می‌برد که احدی در ژنو به‌خاطر او متاومت علنی نکرده است واز آن 
می‌ترسید که مبادا هيچ‌يك‌ازهمشهریانش واقعابه‌وی علاقمند نباشند یا افکار و عقاید او را 
نفهمیده باشند. تنهایی و بیکسی ومهجوری‌از یارو دیار و یأس وحرمان وعلاقه‌های برهم 
خورده و آرزوهای برباد رفته ومیل به‌اینکه توجه عمومی را به‌وضع نزار خود جلب‌کند» 
روسو را وادار کرد که ازتابعیت ژنو استعفا کند و به‌این‌ترتیپ با دست برداشتن از آنچه که 
مایُ مباهاتش‌بود خویشتن را درعذاپ‌افکند,زیرا دست به‌عملی‌زده‌بود که زاه پس گرفتن آن 
را نداشت و ممکن بود بزودی در نهانخانة دلق سخت از آن پشیمان شود. سه‌هفته بعد 
در ۱۸ ژوئن ۱۷۳ چند نفر ازممتازین ژئو مانند دیورنواء دولول" وچهل نفردیگر از 
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ممتازین و شهریها «اعتراضنامه‌ای» به‌هیئت امور شهری تسلیم داشتند. در این سنداعلام 
شده بودکه در محکومیت دوکتاب روسو از طرف شورای‌کوچك رعایت قانون نگردیده 
است و» بنابراین» قضیه باید برای تجدید نظر به‌شورای عمومی مراجعه گردد» یعتی آن 
شورایی که تمام شهریها در آن‌گرد می‌آمدند. شورای‌کوچك منکر هسرگونه نقض‌کردن 
قوانین از طرف خود شد و از اينکه درخواست تجدید نظر را به‌شورای عمومی مراجعه 
دهدء امتناع ورزید.شورایکوچك درپاسخ رسی‌خود حق شهریها را در تنظیم‌اعتراضنامة 
تجدید نظرتأییدکرد» ولی‌به‌اين مطلب اتکاجست که به‌موجب قرارنامة ۱۷۳۸ درمواردی 
که مانند قضیه روسو هیچ گونه اختلاف آرایی در شورای کوچك وجود نداشته و تمامی 
اعضای شورا در قانونی بودن تصمیم خود شك و شبهه‌ای نداشته‌اند» شورا مجبور ثیست 
درخواست تجدید نظر را به‌شورای عمومی مراجعه دهد, به‌علاوه شورای کوچك خاطر - 
نشان ساخت که قرارنامهٌ ۱۷۳۸ هريك از «دستگاههای» حکومتی را معنوع می‌سازد که به 
حقوق دستگاه دیگری تجاوز کند وخلاصه آنکه شورای عمومی نبایستی درتصمیمات‌اجرایی 
شورای کوچك دخالت کند. بسیاری از هیثتهای نمایندگی از شورای‌کوچك پیروی‌کردند 
ولی بسیاری دیگر هم آن را ردکردند» و بنابراین درژنو بحرانی‌که مربوط به‌قانون‌اساسی 
شهر می‌شد» به‌وجودآمد وچون دسته شهریها نام‌بهتری را طالب بودند خود را «معترضه 
نامیدند. زیرا اعتراضنامهٌ مبنی بر درخواست تجدید نظر را آنان تنظیم کرده بودند ودستةٌ 
دولتیها» به آن علت که مراجمه نکردن عرضحال تجدید نظر شهریها را به‌شورای عمومی 
شهر مبنی برحق نفی یا حق رد شورای کوچك می‌دانستند» «نافیان» نامیده شدند. 

شورای کوچك به جی آر. ترونشن» یکی از اعضای خوده نمایندگی داد که‌موقعیت 
قانونی و حقوقی شورا را به‌وجهی کاملتر در کتابی مخصوص روشن سازد. ترونشن این کار 
را انجام داد وکتابی» به‌نام «نامه‌هایی از یبلاق» نوشت. ترونشن» که از دوستان نزديك 
ولتر و دشمن علنی روسو بود» مردی بود عالم و دنیا دیده و در مباحثه در محضر مردم 
مودب و ملایم. اما نظر به‌اطلاعات سرشار قانونی و استدلالهایی که برمینای قانون اساسی 
داشت حملاتش کوبنده بود. چنانکه موقعی وی را مونتسکیوی ژنو لقب داده بودند ودر 
این کتاب هم مانند مونتسکیو موضوع بحث خود را به‌عرش اعلی رسائید وچنین‌اظهارنظر 
کردکه حق نفی شورای‌کوچك ژنو مانند حق رد قوانین از طرف پادشاه انگلیس وارسی 
لازم و سودمندی نسبت به‌اختیارات ملت است که برای نگاهداری تعادل قوا در مملکت 
تعبیه شده است. ممکن است این حق مانع پیشرفت بشود» ولی محققاً جلو هرج و مرج 
را خواهدگرفت. این حق قوه‌ای است‌که خود نمی‌تواند واضع قانون بشود ولی از تأثیر 
هوا و هوس در قانونگذاری» که مخالفان ممکن است موجب آن شوند» جلومی‌گیرد. از 
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این روحق مزبور مستقیماً برای تحقق «هدف بز رک حامعه‌ای سیاسی» که عبارت از حفظ 
خویش از راه نگهبانی قانون اساسی خویش است» به کار می‌رود و به‌علاوه در ضمن بیان 
مطالب خود نوشت هرگاه شهریها به‌بسیاری از سوابی امر در قرن شانزدهم مراجعه 
کنند» ممکن است حق را به«نافیان» بدهند. از آنجاکه دلایل قانونی ترونشن قابل‌ردنبود» 
معترضین درتنگنا افتادند زیرا نه‌راهی برای پاسخگویی به‌ترونشن داشتند ونه می‌توانستند 
اقدام بعدی را که باید به‌عمل آورند» معلوم گردانند. بنابر این دو لوثك ودیورنوا و دیگر 
رهبران شهری برای مشاوره بازنزد روسو رفتند, 

روسو خود را از این گنتگوها کنار کشید» زیر ا از نظرروانی حالت مشکلی یافته بود, 
روسو اظهارکردکه هیچ گاه به‌تابعیت شهر ژنو در نخواهد آمد ولواینکه آن را در طبق 
اخللاص به‌وی تقدیم نمایند. ازاینکه عده‌ای ازشهریها خواسته اند به‌او کمك کنند» خوشحال 
بود» ولی‌از اینکه‌این اندازه دیر جنبیده‌بود ند» تأثر داشت. روسو به کسانی که نزد وی رفته 
بودند» نظرداد که موضوع ۳ به کلی رها سازند و گفت به‌این موضوع کاری ندارد و کار او 
و ژنو یکسره شده است. 

دو لوك و دیورنوا در اضطراب و تشویش بودند و روسو هم در خفا تهيهُ مقابله 
می‌دید. يك سال بعد از انتشارکتاب ترونشن» به‌نام نامه‌هایی از ییلاق» روسو دوستان و 
دشمنان خود رابانمایش بزرگ دیگری غافلگیر کرد و آن‌انتشار کتاب«نامه‌هایی از کوهستان» 
بود. این کتاب جواب ترونشن و ممتازین شهر ژنوبود. کتاب قرارداد اجتماعی‌ازمروری‌به 
آثار هابز! و گروسیوس"» وپوفندورف" الهام می‌گرفت و برتفکراتی دربارة جوهر مجرد 
عدالت استوار بود. ولی‌کتاب «نامه‌هایی از کوهستان» ازروی مطالعهدقیق کتابهای حقوق 
و تاریخ ژنو که روسو در دوره انزوای خویش درنوشاتل برای اولین بارجمعآوری‌کرد» 
نوشته شده بود. این اثرجدید افکارآزادیخواهانه و مساواتطلبانه را مجسمتر از کتاب‌قرار- 
داد اجتماعی نمایش میداد و نويسنده متفکری مانند پاسکال" آن را اصول ولایتی نهضت 
آزادی نامید. وارد بحث در مطالب این کتاب نمی‌شویم» فقط می‌گوييم روسو دراين کناب 
درباب مسئلهٌ روز» که آن اوقات در ژنو جوش و خروش افکنده بود» پاسخی روشن داده 
بود. روسو این اصل راءکه شورای‌کوچك در مواردی‌که پیشنهاد قانون جدیدی‌می‌شود» 
دارای حق رد آن می‌باشد پذیرفته بود. ولی برسراین مسئله ایستاده بودکه اگراتهامی‌که 
وارد آمده نقض قانون باشد (مانند اعتراضنامة ژوئن ۱۷۰۳) و شورای‌کوچك متهم به 
چنین نقضی گردد» بدیهی است که حس خودخواهی او نمی گذارد که مسئله را به‌شورای 
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عمومی» یعنی مجلس حاکمة جمهوری» مراجعه دهد و دستگاه اجرایی نمی‌تواند هموازه 
داورنهایی عملیات و اقدامات خویش باشد. 

بدبختانه از نظر روسو این جدال قلمی به‌همین پایةٌ عالی مباحثات حقوقی محدود 
نماند و روسو» که نسبت به‌ولتر در ایجاد این زحمات و اشکالات بدگمان شده بود دز 
کتاب «نامه‌هایی از کوهستان» فرصتی به‌دست آوردکه به‌ولترهم بتازد و به‌جهانیان اعلام 
کردکه ولتر نويسندءٌ واقعی زهرآگین و ضد مذهبی‌کتاب سرمون دسنکانت" می‌باشد. این 
کتاب را واقعاً ولترنوشته بود» ولی نمی‌خواست‌کسی آن را بداند» خاصه به‌این علت‌که 
وی درآن اوقات می‌کوشید دولت فرانسه رابرایاعادهٌ حیثیت ژان کالاس" موافقگرداند. 
به‌اين جهت حمله متقابلی که به‌روسو کرد سخت خشمگینانه بود و رسالهُ دیگری» بدون‌قید 
نام نویسنده» ذیل عنوان احساسات همشهریان در اطراف موضوعی که در ژنو محل بحث 
و جدال بود» یعنی قَضیهٌ محکومیت روسو منتشر ساخت. 

ولتر علناً از «نافیان» پشتیبانی کرد و هرنسبت و تیرتهمتی راءکه تصور می‌کرد 
می‌تواند شخصیت روسو را خر اب کند» به‌موی او پرتاپ کرد. قسمتی از آن رساله‌این است* 

«مردی‌که علائم بسیار زشت هرزگی را برخود دارد» در لباس معرکه‌گیران» زن 
بدبختی را از دهکده‌ای به‌دهکده دیگر و از کوهستانی به کوهستان دیگر با خود می‌کشاند 
و مادر این زن را به‌حاده مرگ رانده و کود کانش را به‌یتیمخانه برده است.» اشارهة ولتر 
به‌مرض مقاربتی روسو بود وسبپ مرک مادر زن شدن او حقیقت نداشت. ولی این امر 
حقیقت داشت که روسو» واعظ تجدید اخلاق و تقوای خانوادگی» پنج طفنل خود را رها 
ساخت وبه‌راهبه‌های مذهبی داد. این قضیه راز بزرگ خصوصی روسو وننگی پنهانی‌بود. 
هرچند روسو بعداً تمامی داستان را درکتاب «اعترافات» خود آورده است» ولی در سال 
ع ۱۷۹ فقط چند ننری از اين راز آگاه بودند. این عمل باكليك اصولی‌که روسو از آن 
دفاع می‌کرد و به‌آن معتقد بود» منافات داشت» ولی نمی‌توانست آن را انکار کندوجوابی 
به‌آن بدهد. ولتر برای اينکه‌مادة مشاجرات را غلیظتر سازد دررساله احساسات‌همشهریها 
از سبك انشای ورنس۲» واعظ ژنوی» تقلید نموده بود و در نتیجه روسو باورش شدکه 
نویسندهٌ حملات اخیر به‌وی واعظ مذکور بوده است. 

به این تر تیب روسو در مشاجرة خویش باممتازین ژنو ناتوان‌گشت و ازنظرشهریها 
هم وی از این پس متحد مزاحمی به‌شمار می‌رفت. دراین‌اوقات براثر اقدامات ولتر هیچ 
کس جداً باورنمی‌کردکه نویسنده انجیل اجتماعی زمان» یعنی‌کتاب قسرارداداجتماعی» از 
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اخلاقیات به‌دور است. در ناحیهُ نوشاتل مردم به‌سوی روسو سنگگ می‌پرانیدند و کسی را 
«سنگسار» می‌کردندکه صلیب علامت مذهبی را هنوز با خود داشت و» چون روسو خود 
را در معرض خطر جدی یافت» همان طور که از پاریس فرارکرده بود» از سویس هم فراز 
نمود., 

وی به‌انگلستان رفت و ازآنجا به‌فرانسه با زگشت. در این هنگام‌گاهی دچار وهمو 
خیالات می‌شد و دیگر نمی‌توانست میان دوستان و دشمنان خود فرق بگذارد زیرا نسبت 
به‌همه بدگمان شده بود. روسو اعتقاد داشت که برضد وی توطثه و کنکاشی در کار است و 
آن کنکاش دامی بز رگ گسترده و وی را در آن‌گرفتار ساخته است وعمال این کنکاش‌هرجا 
او برود او را آزار می‌رسانند و جاسوسان او را تحت نظر دارند و دوستان ظاهری فقط 
می‌خواهند او را مسخره‌کنند و حرف از او در بیاورند. تشخیص پزشکی در مورد شخصی 
که سالیان درازی است مرده» ممکن نیست. ولی اعمال و رفتار او درآن‌ایام نشان‌می‌دهد 
که روسو گرفتار مرض بدیینی وبدگمانی شده بودکه پیوسته روبه‌شدت می‌رفته است. این 
مرض در این اوقات بطورنمونه و مقدمه به‌حان شخص روسو افتاده بود. ولی چندی بعد 
در دور جمهوری فرانسه کثیری از افراد ب‌صورت دسته‌جمعی به‌آن گرفتار آمدند.دراین 
عهد هم مبتلایان به‌آين حالت روحی و دماغی در برابر اشراف و روحانیون دعوی تقوا 
وعفت می‌نمودند وچنان رفتار می‌کردندکه گویا در جهانی پراز دشمن زیست می‌کنند.ولی 
بعضی دشمن واقعی و بعضی دشمن خیالی و بعضی دیگر اشخاص ناشناس بودند, 

در ژنوبحران اوج می‌گرفت. بحران بااعتراض به‌محکومیت کتاب قرارداداجتماعی 
آغازگردید. ممکن است فرض‌کنيم که رهبران جماعت معترضین کتاب مزبور را خسوانده 
بوده‌اند» ولی از آنجا که اشخاصی هوشیار بودند در ضمن مباحثات دلایل تاریخی وقانونی 
مشخص را به‌مسائل شخصی و انفرادی ترجیح می‌دادند. چنانکه در بیانیه‌های رسمی 
خود» که برای متقاعد ساختن ممتازین نوشته بودند» مطلقاً نامی از روسو نبردند» بلکه‌به 
قرارنامهُ ۱۷۳۸ و قوانین اولیة ژنو استناد می‌جستند. این مسئله مهم است‌که ببینیم 
چگونه این اشخاص به‌افکار و عقایدی متوحه شدندکه باافکار وعتاید مندر ج‌در کتاب‌قر ارب 
داداجتماعی بسیار شباهت داشت. 

در ژانویةُ ۱۷۵ شورای‌کوچك در تحصیل اکثریت آرا برای نامزدانیکه جهت 
ریاست امور شهر انتخاب کرده بود» دچار اشکالات بزرگ شد. فهرست نامزدان» که شامل 
یکی از افر اد خانوادة‌گالاتن بودء از ۵۰۰ رأی‌دهنده فقط ۰ رأی آورد. در پایان 
سال ۱۷۹۵ شورای عمومی هفت بار از انتخاب دادستان کل وفرمانده‌کل بهدکلی امتناع 
جست. چون رأی‌دهند گان به‌این شدت اعتصاب‌کردند» کارهای عادی حکومت دیگر پیش 
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نمی‌رفت. شورایکوچك در ژانویة ۱۷۹۹ به‌پیروی از نیات طبقة حاکم دول ضامن 
قرارنامةُ ۱۱۷۳۸ را به‌مداخله در قضیه دعوت‌کرد. چند روز بعد از اين اقدام» شورای 
عمومی سهبار از انتخاب‌رژسای امور شهرامتناع ورزید وقضیه ازاین قرار بود که‌شورای 
کوچك‌کرار] صورت نامزدهای رژسای چهارگانه امور شهر راء چنانکه قانون مقررداشته 
بود از میان اعضای خود انتخاب و پیشنهاد می‌کرد» ولی شورای عمومی‌کلیةآنها را رد 
می‌نمود. 

از اين پس تقاضای عمده گروه معترضین این نبودکه درخواستهای تجدید نظر در 
احکام به‌شورای عمومی مراجعه گردد» بلکه اکنون درخواست اساسی آنان این شده بود 
که شورای کوچك تنها مأمورانی را انتخاب و پيشنهادکندکه شهریان آنان را قبول داشته 
باشند. قرارنامُ ۱۷۳۸ پیش‌بینی کرده بودکه رژسای امور شهر باید ازطرف شورای‌کوچك 
پيشنهاد شوند» ولی همچنین مقرر داشته بودکه شورای عمومی می‌تواند «تمام یا بعضی 
از آنها را رد نماید». 

بنابراین قضیهٌ اساسی و غامضی پیش آمده بودء به‌این معنی‌که ممتازین و شهریها 
دربارة معنی و مفهوم قانون اساسی و قوانین ژنو اختلاف داشتند. نافیا دربارة حق رد 
شورای شهر و لزوم عضویت عده‌ای ازاعضای شورای کوچك درهیئت امور شهری‌اصرار 
می‌ورزیدند؛ معترضین براین عقیده بودندکه اعتراضنامه‌ها قابل رد نیستند» بلکه باید بسه 
شورای عمومی مراجعه شوند و به‌علاوه شورای عمومی می‌تواند نامزدهایی راکه برای 
مشاغل دولتی به‌آن پیشنهاد می‌شوند حتی» چندین بار » و« کلا یا بعضا» رد نماید. 

بنابراین لازم میآمدکه قانون را یا تفسیر وتشریح نمایند یا آنرا تغییر دهند» یعنی 
همان قو حاکمهٌ جامعه رابه کار اندازند. طبقة ممتازه و اشرافی ژنوء بسرای انجام این 
مقصود» دول خارجی برن و زوریخ و فرانسه را دعوت‌کردند. دستة شهریها اعلام‌داشتند 
خارحیان حق دخالت در این کار ندارند وفقط ژنویها خود آخرین مرحل قضایسی تفسیر 
قوانین خویش می‌باشند. 

نمایندگان دول ضامن قرارنامه جلسه تشکیل دادند. نمایندگان برن و زوریخ مایل 
بودند حرفهای معترضین را بشنوند» ولی دولت فرانسه مایل به‌اين کار نبود. به‌طوری که 
شو ازول۱» صدر اعظم فر انسد » به‌«فرما نروایان محتشم برن و زوریخ» نوشت هنگامی که 
دستة معترضان در ژنو «دستگاههای حکومتی» را از کار انداخته‌اند و «حکومت عامهٌ‌تمام 
عیاری» را به‌نام ارادملت برقرار ساخته‌اند» پادشاه فرانسه نمی‌تواند حمایتی از این وضع 
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بنماید . وقتی جماعت معترضین کوشیدندکه یادداشتی 2 مشتمل بردلایل و توضیحات مربوط 
به‌موقعیت خود به‌مجمع نمایندگان دول ضامن به‌وسیلةٌ شورای‌کوچك برسانند» شورای 
کوچك از رساندن یادداشت مزبور امتناع ورزید و چون معترضان یادداشت موبور 
را به‌وسیلهٌ دیگری‌به‌مجمم نمایندگان‌دول‌رسانیدند» جواب آمدکه یادداشت باید به‌وسایل 
رسمی‌به‌مجمع رسیده باشد ومعترضان هم‌نمی‌بایست بادولت فرانسه مخالفت نمایندواندکی 
بعد دول ضامن به‌نفع ممتازین ژنو حکم دادند. 

حال باید دید توضیحات و دلایلی که معترضان می‌خواستند در محضر نمایندگان‌دول 
ضامن مطرح‌کنند چه بوده است؟ آن توضیحات مشتمل براین معانی بود. اولا" معترضان 
نه بدعتی می‌خواستند بگذارند و نه اهل طغیان بوده‌اند. انیاً قانون و تاریخ گذشتة ژنو 
مژید نظرات آنان بوده‌است. الثاً اگر شورای‌کوچك ژنو حق داشته باشداعتر اضنامه‌های 
قانونی را به کلی ردکند» «قوهٌ حاکمه» خواهد بود» ولی شورای‌کوچك درواقع قوفحا کمه 
نیست» بلکه فقط دستگاهی است اجرایی. رابعاً حقی‌که به‌ژنویها داده شده» که انتخاب 
رسای امور شهر را تصویب نمایند» ضمانت عالیهُ آزادیهای آنان است. خاماً اگر 
شورای کوچك فرمانروای مطلق باشد» در ژنو فقط «اربابان و رعایایی وجود خواهند 
داشت» نه مردمی دارای حقوق حکومتی». 

معترضین در حوزه‌های حکومتی محلات خوددلایل دیگری نیز برحقائیت نظراتشان 
به‌مردم گفتند» ار قبیل» او له" دعوت واستمداد از خارجیان برای امور داخلی کار عاقلانه 
نبوده است. انیا قضات امور مملکتی اگر اتکائشان به‌افراد داخلی‌باشد» قویتر خواهندبود 
تا اينکه به‌خارحیان متکی باشند. و زبان حالشان این بود « بگذارند اين دیوار جدایی 
میان حکومت و مردم» را روی «اين صخره پایدار ء که سعادت ما برآن پیریزی شده» فرو 
زیزیم» 

بدیهی است شورای‌کوچك در جواب این اعتراضات اصرار می‌ورزیدکه شهریها 
می‌بایست تصمیم دول ضامن را بپذیر ند و به‌استناد قرارنامه ۱۷۳۸ دلایل تازه‌ای را پیش 
کشید. شورامسئولیت بنبستی راکه برای‌حکومت پیدا شده بود» به گردن معترضین انداخت 
و این مطلب را عنوان‌کردکه شورای‌کوچك به‌حکم قانون اساسی مجبور است از میان 
اعضای خود رسای امور شهر را نامزد نماید و از روی وجدان هريك از اعضای خود 
راء که قابلیت این کار را داشتند» نامزدکرده است و این شورای عمومی است کد» باامتناع 
از تصویب همگی آنان» قانون اساسی را از میان برده است. اگر شورای عمومی حق 
داشته باشد پیشنهادهایی راکه به‌او می‌شود پشت سرهم رد نماید» بالنتیجه قدرت آن را 
می‌یابدکه هیئت رسای امورشهری راء که‌یکی از ار کال حکومت است» از میان ببرد.ولی 
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قانون اساسی ار کان حکومت را طوری باهم پیوند داده‌که هیچ کدام نتواندبه‌دیگری تجاوز 
نماید. انتخاب هیئت رسای امور شهر ارتباطی پا اصل «حاکمیت» ندارد» زیرا این هیئت 
صرفاً وطیفة اجرایی داردکه قانون اساسی انتخاب آن را به عهدهُ شورای عموم یگذاشته 
است. 

شورای‌کوچك بهترین استدلال قانونی راکرد» به‌طوری‌که معترضین برای پیش‌بردن 
مقاصد خود» غیر از مطرح ساختن اصل انقلایی در حقوق» راه دیگری نداشتند. به‌این 
معنی که قانون و قانون اساسی را بااصل حاکمیت ملی مغایر دانستند و معنی این حرف‌این 
بودکه قانون اساسی نوینی‌مبتنی‌براصل حاکمیت ملی بایدتهیه گردد واین متصودبالصراحه 
در رساله‌ای که در دسامبر ۱۷۹۷ با امضایی مستعار انتشار یافت» مندرج بود. این‌رساله 
را جوانی» به‌نام دلولم» نوشته بودکه در اندك مدت شهرتی بسیار یافت. قسمتی از آن 
رساله این است. «قانون اساسی چیست؟ این موحود ناشناس که برای شورای عمومی‌ملت 
و قوهٌ حاکمة جمهوری وظیفه معلوم می‌دارد چه می‌باشد؟ آیا قانون اساسی الاهه‌ای‌است 
که نوما!» پادشاه افسانه‌ای دورهٌ باستانی رم» قوانین خود را از اوگرفته است؟...» 

«قانون اساسی‌کلیاتی است از قوانین یا قانون است به‌معتی‌کلی آن و قانون ارادة 
وه حاکمه می‌باشد و قوهُ حاکمه در ژنو شورای عمومی ملت است». شورای عمومی به 
عنوان قوءٌ حاکمه وظایف دیگردستگاهها وتشکیلات را معلوم می‌سازد وصلاحیت‌و وظینة 
خود را از هیچ منبع بالاتری اخذ نمی کند. این شورا دستگاه تشکیلاتی حکومت نیست 
وادعای «تجاوز» او به‌وظایف دستگاههای دیگر اصلا" معنی ندارد؛ بلکه شورا عالیترین 
مرجع قانونگذاری است ودستگاههای اجرایی عامل آن می‌باشند. شورا هر که رامیل‌داشته 
باشد برای کارهای اجرایی انتخاب می‌کند و یااز انتخاب اشخاصی که میل دارد خودداری 
می‌کند. هنگامی که شورا پشت سرهم از انتخاب رسای آمور شهر سرباز زد اين روش را 
«مطابق قرارنامُ ۱۷۳۸ یا فرمان ۱۷۰۷ یا فرمان ۱۵۸ با هرفرمان دیگری اختیار 
نکرد» بلکه این عمل را به‌موجب اراده حا کمه‌ای‌کردکه در ۱۲ ژانویة ۱۷۹٩‏ ساعت 
چهار بعدازظهر ابراز گردید». قوه حاکمة شورای عمومی ملت به‌حقیقت ازهرپادشاهی که 
به‌هرحال يك فرد انسانی است» نافذتر می‌باشد» زیرا شورای عمومی هم خود نماینده‌است 
وهم نمایندگانی دارد. این شورا «کلیة دستگاههای حکومتی را تر کیب می‌کند و حاوی 
همگی آنهاست. وقتی این شورا به‌حرکت درآید» تمام دستگاهها به‌حرکت در می‌آیند. 
کلیةٌ حقوق و اقندارات وصلاحیتهای مراجع دولتی ازآن‌ناشی می‌شود وجامع‌امرحا کمیت 
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و ملت و قانون است». 

مطالب فوق را ممکن است بااعلاميةُ طنین افکن لوئی‌پانزدهم دربار اصل‌حا کمیت 
متایسه کردکه» فقط يك سال قبل از انتشار رسالهُ مزبورء» در محضر پارلمان پاریس صادر 
شد و نیز ممکن است آن را با اصول عقاید روسو در کتاب قرارداد اجتماعی؛ که با اصول 
مذکور در رسالٌ دلولم شباهت بیشتر دارد» سنجید و همچنین می‌توان آن را با اعلامية 
۱۷۹ پارلمان انگلیس مقایسه‌کردکه‌در آن اصل‌حاکمیت نسبت به کوچنشینهای امریکایی 
را تثبیت ساخته است و ایضاً می‌توان آن را با اعلاميهُ استقلال» که درآن کوچنشینهای 
امریکایی قدرت حاکمة خود را به‌دست گرفتند» سنجید. هرچند در آن اعلامیه اصول 
حاکمیت ملی به‌این‌صراحت بیان نشده‌است و نیزمی‌توان بانظریه اجتماعی‌فرانسویانی‌ که در 
ژوئن ۱۷۸٩‏ منکرمجالس سهگانه‌ازطبقات سه‌گانه شدند وبه‌جای‌آنها مجلس ملی تشکیل 
دادند و گفتند «هنگامی‌که ملت در محلیگردآمد نمی‌توان به‌او حکم‌کرد» مقایسه نمود. 
این مطالب در بسیاری نقاط که اشخاصی دعوی حاکمیت می‌کردند نفوذکرد. درمجادلاتی 
که احزاب و دسته‌های مبارز باهم برسر دعوی حاکمیت یا دعاوی ضد آن و تثبیت یاانکار 
ورد آن و ترتیبات قدیم و ترتیبات مغایر آن بایکدیگر داشتند؛ نیرویی لازم بودکه نسبت 
به‌آن تصمیم بگیرد. 

در جریانات ژنو در آن ایام از دولت فرانسه تصمیمی برنمی‌خاست. زیرا هرچند 
دولت فرانسه از تصمیمات مجمع نمایندگان دول ضامن پشتیبانی کرد» ولی ضمانت اجرای 
این پشتیبانی را در زمینة اقتصادیات قرارداد و از به کار بردن نیروی نظامی برای تعقیب 
آن تصمیمات امتناع ورزید. جمیم اقداماتی که‌برای توافق دادن دسته‌های مخالف در ژنو 
صورت گرفت» به‌جایی نرسید واز آن جمله بود اقدامی‌که نکر» رجل مالی و اقتصادی 
فر انسه» به‌صورت کاملا شخصی و به‌عنوان اینکه ازهمشهریان ژنو است؛ به‌عمل‌آورد. 

ژانویة سال ۱۷۸ فرارسید و بازموقم انتخابات سالانة رسای امور شهر بود. 
شورای عمومی این مرتبه هم سدبار از انتخاب هرکس برای این مقام امتناع ورزید. 
رهبران شورای عمومی و رهبران شورای دویست نفری برای یافتن رامحلی ازروی‌کمال 
نومیدی باهم جلسه‌ای تشکیل دادند. درهمان شب تشکیل حلسة مزبورتماشاخانةجدیس 
البنای ژنو طعمةٌ حریق گردید. معلوم نشد این حریق چگونه و به‌دست‌کی رخ داد وشاید 
ایجاد این حریق به‌این تصد بودکه دستُ شهریها را مقصر آن قلمداد نمایند. در حلسة 
توافق» رهبران نمایندگان شورای دویست نفری هرگونه پيشنهاد سازش میان دسته‌ها را 
ردکردند. شهریها بهمسلح ساختن خود پرداختند. نیمی ازمحافل اجتماعی خود را حاضر 
السلاح اعلام کردند وسیمای انقلابی‌حقیقی نمودار گردید, در این موقع‌جی, آر.ترونشن» 


٩ ۵‏ عصر !نلاب دمو کر تيك 
باوجود شیوء کامل محافظه کارانه‌اش» واردموضو ع گردید وتوانست اتخاذ روش‌ملایمتری 
را ب‌شورای‌کوچك و شورای دویست نفری بقبولاند و اين دوشورا را آمادٌ سازش با 
دسته‌های مقابل گرداند. نتيجهٌ مداخلهٌ وی توافقی بودکه میان دو گروه‌مخالف حاصل‌آمد 
و موافقتنامة ۱۷۹۸ نامیده شد. این موافتتنامه به‌اين علت توانست از تصویب بگذرد 
که بسیاری از دستهُ افیان که به‌آن معتقد نشده بودند» از رأی دادن امتناع کردند و آن 
را موافقتنامه تپانچه‌ها نامیدند. 

موافقتنامُ ۱۷٩۸‏ برای شورای عمومی در مورد انتخاب اعضای شورای‌کوچك 
حقوقی قائثل شد. این موافقتنامه مقرر داشت که شورای عمومی باید رسای امورشهر را 
انتخاب کند» ولی کسانی که انتخاب می‌شوند» لازم نیست حتماً از اعضای شورای‌کوچك 
باشند» بلکه ممکن است» اگر لازم افتدء از اعضای شورای دویست ننری نیز برای این 
مشاغل انتخاب گردند. این موافتتنامه پنجاه عضو به‌شورای دویست نفری اضافه کرد و 
انتخاب اعضای جدید را به‌عهده شورای عمومی گذاشت وهمچنین مقرراتی احتیاآمیز و 
محدود پیش‌بیتی کردکه به‌موجب آن معدودی از بومیان می‌توانستند به‌مقام شهری‌بودن 
پرسند. و شرط این کار یا پرداخت مبلغ سنگینی» یعنی چهار هزار فلورن بود» یا پرداخت 
مبلغی کمتر در مورد بومیانی که چندین نسل سابقهٌ اقامت در ژنو می‌داشتند. به‌بومیان در 
کارهای تجارتی حقوق تازه ولی محدودی داده شد و اشتغال آنان را به‌طبابت و جراحی 
ودارو فروشی بلامانم اعلام‌کرد. به‌اين ترتیب تمامی نزاع میان‌دودسته فرونشست»ولی 
اسمی ازقضیه روسو » که مایاصلی حدال بوده برده نشد. باتوجه‌به او ج وشدتی که‌مباحثات 
سیاسی در این قضایا گرفت » می‌توان گفت موافقتنامة ردب وافعاً سازشی بین دو فرته 
بود. 

انتلاب ۱۷۸ ژنو انتلاب طبقَ متوسط توانگر بوده زیرا مردانی‌که قانوناً از 
طبقات متوسط تبعهٌ جمهوری ژنو بودند» آن را به‌وجود آوردند. این اشخاص تازه به 
اهمیت طبعَهُ پایینتر خود به‌مثابة يك نیروی سیأسی پی برده بودند. حتی روسو در تمامی 
مطالعاتی که در نوشاتل نسبت به‌مسائل سیاسی ژنو کرد» به‌طبقَة بومیان علاقه‌ای نشان 
نداد, بومیان هم که سهربع جمعیت امالی راء که جزه شهریان به‌شمار نمی‌رفتند» تشکیل 
می‌دادند جنبشی راآغا زکرده بودند. چنانکه‌آنان هم در حدود سال ۱۷۹۵ به‌فراهم‌ساختن 
حلسات و مباحثه در برنامه عملیات خود شروع نمودند وهنگامی که در ٩۱۷۷عریضه‌ای‏ 
مبنی بردرخواستهای خود به‌شورایکوچك تسلیم کردند» شورای‌کوچك آن عریضه را 
«جنایی و فتنه‌انگیزه خواند و نمایندگان دول ضامن به‌آنان گفتید که شما «در کشور هستید 
ولی از اهالی مملکت نیستند» زیراکه آنان رسماً طبقَهُ اجتماعی تشکیل نمی‌دادند. نتیجة 


برخورد با دموکراسی ٩‏ ۱ 
عملی اين بیان تنها آن شدکه شکایاتی راکه بسیاری بومیان از اين بابت داشتند» تأیید 
کرد. شکایت بومیان این بودکه با وجود آنکه نسلا بعد نسل در ژنومتولد شده‌اندءآنان 
راهنوز خارجی یا طبقَهُ دوم ازاهالی‌حساب می‌کنند. همچنین نسبت به‌تبعیضی که به‌آنها 
می‌شد» اعتر اض داشتند, زیرا بومیان از تصدی تجارت عمده فروشی و بعضی رشته‌های 
دیگر بازرگانی و پاره‌ای مشاغل محروم بودند و بومیان اين محرومیتها را ناشی‌ازمنفعت 
جویی و حسادت مالی شهریان می‌دانستند. به‌همین دلیل بومیان از جهت روشی‌که باید 
پیش گیر ند؛ دودسته شدند. بعضی عتیده داشتندکه آنان باید در وهلة نخست باشهریها در 
برابر ممتازین و شورای‌کوچك اتحاد نمایند» ولی بقیة بومیان بسه‌اندازه‌ای نسبت به 
شهریها بی‌اعتماد بودندکه تصورمی کردند اگربا ممتازینمتحد شو ند» بیشتر نتیجه‌خواهند 
برد. به‌عنوان نمونه ایساک‌کرنواو را مثال می‌زنيم. کرنواو یکی از رهبران بسومیان 
بودکه در ۱۷۹۸ طرفدار الحاق ژنو به‌فرانسه بود و سوایق سیاسی او سی‌سال پیش از 
مشاجرات دهسالة ۱۷۹۹-۱۷۹۰ آغاز شده بود. نظروی دربارة روسو بسیار شبیه به‌نظر 
ترونشن ویا بورلبودکه روسو رامردی بوالهوس ومتفکری خطرنالك می‌دانستندوشورای 
کوچك حق داشته است‌کتابهای او را محکوم‌سازد؛ و همچنین معتقد بودکه سردسته‌های 
شهربها مغرورانی فتنه‌انگیز هستند و اگر درخواستها و «ادعاهای» جدید آنان جامعمل 
پوشد وضع وحال بومیان بدترخواهد شد. کرئواو براین نظرات اضافه کرده است‌که‌شهریها 
آزادی را فقط برای خود می‌خواهند. 

نمونه‌ای‌که در ژنو پدیدار شده بود» بعدها چندین‌بار در بسیاری ازکشورها مکرر 
گردید وآن نمونه این بودکه طبقه پایینتر به‌اصلاح وضع اقتصادی خویش علاقه‌مندتر 
است» تا صورتهای مختلف قانون اساسی؛ و این طبقه» بناب رآنکه نیروی‌کدام دسته بیشتر 
بود» به‌مصلحت مقاصد خود آن را پشتیبانی می‌کرد خواه‌آن دسته‌آزادیخواه یا محافظه 
کار و خواه انقلایی یا ضد انقلابی می‌بود. درم۱۷۹۸ غالب نمایندگان شهریها راء تاآنجا 
که آنان منافع همه طبقات رامنظور می‌داشتند» پشتیبانیکردند و چنانکه قبلا گفتیم به‌این 
نتیجه رسیدند امتیازاتی طبق فرمان ۱۷۸ بگیرند. به‌اين معنی‌که افرادی شایسته از 
طبعةُ بومیان را به‌مقام و وضع شهریها نائل سازند» ولی به‌این اکتفا نکرده اقدامات خود 
را دنبال کردند» «محافل» مخصوص‌خود را تشکیل می‌دادند ورسالاتی منتشر می‌ساختند و 
تقاضاهایی در زمینه‌هایگوناگون می‌کردند. در همین اوقات یکی ازبومیان» که حاضرنشده 
بود ذیل امضای خود بنویسد «بومی ژنو» محکوم بهده سال تبعید شد. بعضی از بومیان 
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۱۹۰ عصر انقلاب دمو کراتيك 
شمشیر به‌کمر بستند» و حال آنکه این‌عمل ازحقوق شهریهای ژنو بود. در ۱۷۷۰تظاهر 
بزرگ بومیان فرو نشانده شد و شهریها برای برقراری نظم در خیابانهای شهر به‌معارضه 
باآنان پرداختند. شورای عمومی که به‌عتیده شهریها واجد حاکمیت ملی بود» با ۱۸۱۸۲ 
رأی در مقابل ٩٩‏ رأی تصویب کرد که هرکس در پی تغییر وضع اجتماعی بومیان برآید 
ممکن است حتی محکوم به‌اعدام‌بشود ومحافل بومیان به‌عنوان کائونهای اخلالگری‌متحل 
شدوعده‌ای‌از رهبران بومیان واز آن جمله‌کر نواو از ژئو فرارکردند. وقایعی‌که رخ داد» 
نشان‌دادکه طبعَهُ متوسط ژنوی قصد ندارد دیگران را در ثمرات انقلاب شريك خود سازد 
و طبقه پایین حاضر نیست این وضع را بپذيرد. 

اين نکته مهم است‌که در تمامی این حوادث رد پای فعالیتهای ولتر را ممکن بود 
دید. خروج روسو از محنه مشاحرات» ارباب فرنی» یعنی ولتر» را رهب فلسفی آن‌سامان 
گردانید. بارفتن روسو» ولتر طرفداری از ممتازین ژنو راکنارگذاشت و وقتی مشاجرة 
ممتازین با نمایندگان شهریها به‌حد کمال رسیدء ولتر چنین نتيجه گرفت که دوشورای‌حاکمة 
ژنو انحصار افراد و خانواده‌های معینی هستند و ولتر اعتصابی راکه همین اوقات پارلمان 
پاریس در مقابل اصلاحات پادشاه فرانسه نموده بود» نمی‌پسندید. همان طورکه ولتر در 
این سالها باپشتیبانی از اقدامات موپو در برابر پارلمان فرانسه؛به‌پادشاه روشتفکرفرانسه 
علاقه می‌ورزید» در حوادث ژنو هم تغییر جهت داد و به‌روش تقریباً مساواتطلبانه و 
آزادیخواها نه گرایید. در نتیجه همان‌کسانی که از روسو پشتیبانی می‌کردند» یعنی دیور 
نوا و دو لوك و دیگران»در این‌هنگام که روسو رفته بود»پیشنهادکمکی راکه ولتر به‌آنان 
کرده بودء پذیر فتند» هرچندکه در ابتدای امر از این‌پیشنهاد نگران وظنین بودند. ولتر به 
دیور نوا نوشت «هرقدر بیشتر همشهریهای شما را می‌شناسم» بیشت رآنان رادوست می‌دارم» 
و رساله‌ای ذیل عنوان «افکار جمهوریخواهانه» نوشت که در آن از شهر ژنو تجلیل‌کرد. 
«جمهوریخواه شدن» ولتر را می‌توان یکی دیگر از نفوذها و اثرات چهانی درياچة لمان 
به‌شمار آورد. 

ولتر به‌همان خط اقدامات روسو و شهریان ژنو افتاد. آن شیطنت‌پیشة سابق و 
انسا ندوست‌فعلی به‌مهربانی‌بابومیان پرداخت. ولتر نمایشنامه‌ای حزن‌انگیز بنام له‌سیت" 
نوشت که در آن صفات عالیة مردمان عامی و وفادار را ستوده بود. از آن پس‌بومیان را 
به‌منزل خود می‌پذیرفت و به‌آنان روشهای سیاسی‌م یآموخت ودرملك خود قری‌نمونه‌ای 
ایجادکردکه» وقتی زندگانی بومیان در ژئو دچار مشکلات می‌شد» در آنجا به‌ساعتسازی 
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وسایرکارهای بازرگانی می‌پرداختند. به‌طوری که یکی از استدلالات شهریها هنگامی‌کددر 
۰ آنان را تحت فشار می‌گذاشتند» این بودکه ولتر دشمن قدیمیشان آنها را تحريك 
می‌کند. 
انقلاب ۱۷۸ شهریهادرژنو ازپاره‌ای‌جهات انقلابی«مساو اتطلبا نو آزادیخواهانه» 
بود و به‌این جهت واجد اهمیتی می‌باشد. انقلاب مذکور از آن جهت مساواتطلبانه و 
آزادیخواهانه بودکه اولا" برضد اشرافیت بود. انیاًء باسرمدی ساختن حکومت در چند 
خانواده و به‌دست خودآنان مخالفت داشت . ثالباً, مأمورین دولتی را فقط نمایندگانیاز 
طرف مردم که قابل عزل باشند» به‌شمار می‌آورد و نظریة حاکمیت ملت را به‌جای نظرية 
حاکمیت مجالس و انجمنها و هیئتهای قضایی اشرافی قرار می‌داد. اما نمایندگان شهری 
هیچ گاه نهضت خود را «مساواتطلبانه و آزادیخواهانه» ننامیدند. اما همین نهضت به‌نظر 
شوازول» نماینده دولت فرانسه» دمو کراتيك تمام عیار جلوه کرده بود» زیرا نهضت‌مزبور 
حامعه‌ای راکه پراساس طبقات قرار داشت واژگون می‌ساخت. اما اين اصل که ملت‌شامل 
تمامی افراد است واصل تساوی عمومی دررأی دادن, که نشان اصلی دمو کراسی‌می‌باشد» 
در آن زمان نه به‌عنوان نظریهُ مهم ونه به‌صورت سیاست عملی مورد توجه نبود. چنانکه 
حتی بومیان ژنو هم صریحاً آن را نمی‌خواستند. در هرحال طرز جدید حکومتژنو به‌نظر 
اشر اف آنجا خیلی افراطی آمد و آن را نپذیر فتند و » چون به‌آن رضایت نداده بودند» در 
رأی دادن شرکت نمی‌جستند. در ۱۷۸۲ اقدامات ضدانقلایی در ژنو صورت گرفت» به‌این 
ترتیب که اشراف ژنو از ۱۷۳۸ تا این موقع برای سومین‌بار از خارجه استمدادکردند و 
در این دفعه با تحصیل مداخلة نظامی دولت فرانسه به‌متصد خویش کأمیاب شدند وفرمان 
۷۸ را لغو کردند. تماشاخانة خود راکه آتش گرفته بود» دوباره ساختند و دستگاه 
تفریحات متمدنانه‌ای که روسوی دیوانه می‌خواست آنان را از آن محروم سازد» مجددا 
راه انداختند و به‌اين ترتیب» جمهوری ژنو هم درد از ۱۷۸۰ به‌بعد در دور رستاخیز 
اشرافیت خود قرارگرفت. 


پارلم‌ان انگلیس میان شاه و ملت 


سر ادوازدکو۱ گفته است؛ اختیادات و صلاحیت پادلماد 
چنان بر‌تر و بلاقید و شرط که است‌نمی‌توان آن را نه ازبابت مسائل 
و موضوعات ونه از جهت اشعاص محدود به‌حدودی ساأخت.... 
پاد لمان قومٌ حاکمهٌ نظارت ناپذیری دارد....وحتی‌می‌تواند 
قا نون اساسی مملکت و مقردات اساسی خود پارلمان داتفییی دهدویا 
آن دا به کلی تازه گرداند .... حقیقت این است آنچه پادلمان مکنه 
قدر تی دوی زمین نیست که بتواند آن دا لغوو باطل سازد. به‌این‌تر تیب 
پادلمان اساسیترین مایةٌ آزادیهای این کشور است. اعضای ی که به‌این 
مسئولیت عظیم کسیل می‌شوند. ار نظر پا کدامنی و طاقت و تحمل و 
دصیرت درد امور بر جسته تر ین افراد با ید باشند. ژنتر این‌از کلمات 
قصار دور لیگک۲, لرد بزر گ خزانه‌داری» است که گفت: « انگلستان 
هیچ گاه ورشکست نمی‌شود. مکر به‌دست پاد لمان.» 
- سرویلیام بلکستون» ۱۷۹۵ - 
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بارلمان انگلیس میان شاه و ملت 


ازبین تمامی مجالس قانونگذاری و حکومتی اروپا» که تر کیبی اشرافی داشته‌اند و 
در بعض ی کشورها دردهساله پیش از ۱۷۷۵ با پادشاهان در افتاده‌اند و در ژئو باممتازین 
شهر به‌جدال‌پرداختند» پارلمان‌بریتا نیای کبیرمعروفترین وباقدرتترین آنها به‌شمارمی‌رفت» 
که از بخت بد» مجبور بود در آن‌واحد در دوجبهه مبارژه کند. پرحرارتترین هواخواهان 
دومچلس انگلستان می‌دیدند که استقلال پارلمان از يك طرف به‌دست جورج سوم پادشاه 
وقت دارد به‌تحلیل می‌رود و از طرف دیکر ناراضیان روزافزونی از پارلمان در امریکا و 
در ایرلند و در خود خاك انگلیس پیوسته نسبت به‌استقلال پارلمان مرددتر می‌شدند و از 
قدرت عالیتری‌که آن را ملت و مردم می‌نامیدند» استمداد می‌نمودند. اما رهبران‌پارلمان 
به‌هیج يك از اين دورقیب رغبتی نشان نمی‌دادند. چنانکه چارلزفوکس! جوان در ۱۷۷۱ 
درمجلس عوام اظهار داشت «اين وظیفهٌ خاص ماست که برطبق قانون اساسی اقدام پکنیم 
و استقلال پارلمان را حراست نماییم.حال چه مردم وچه پادشاه به‌اين استقلال حمله برند» 
به‌حال ما چندان تفاوت نمی‌کند.» 


قانون اساسی انگلیس 
در مقام و موقعیت قائون اساسی انگلیس وضع مسخره‌آمیز وغریبی ظهور کرده‌بود. 
دوازده سال پیش از انقلاب امریک یعنی سالهایی که امریکا سخت کنار گذاشته شده بود و 
آغاز نهضت انگلیسها را برای‌اصلاحات پارلمانی می‌دید درهمان‌ایام با پیشامد شگفتاوری 
عزت قانون اساسی انگلیس تقریباً به‌منتهای وجدآور خود رسید. توضیح آنکه همان 
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عصر الاب دمو کراتيك 
کنگره‌ای که در امریکا برای مخالفت با قانون مالیات تمبر تشکیل شد» رضایت خود وا 
دربارمٌ اينکه حاضر است تحت «کاملترین شکل حکومت» زندگانی‌کند» اعلام داشت و 
محققان کتا بهای انگلیسی در ۱۱۷۷۵ اظهار کردند: «قانون اساسی انگلیس بلاشك کاملترین 
شکل حکومتی است که خرد انسانی تا به‌حال تدبیر کرده است.» جان ادمز» حتی پس از 
آنکه وی و دیگر امریکاییان درزیرلوای قانون اساسی انگلیس نمی‌زیستند» آن راه کارخانه 
حیرت آوری از اختراعات انسانی» امید. پیت جوان هنگامی که لایحة اصلاح انتخابات 
مجلس عوام را در ۱۷۸۳ تقدیم می‌داشت» بیانات خود را با پوزشخواهی مفصلی شروع 
کردکه در آن عقيده راسخ خود را به‌امتیاز بیهمتای آزادی انگلیس ابراز کرد و اضافه‌نمود 
که برای او سخت است باورکندکه چنین قانون اساسی اصلا" احتیاج به‌هيچ‌گونه اصلاحی 
داشته باشد. در سرتاسر مشاجراتی که میان اتباع انگلیسی و امریکایی جورج سوم بعد از 
سپب و درگرفت وبعد ازاستقلال آمریکا درخود انگلستان دنباله پیدا کرد ومایهاضطراباتی 
شدء خیلی به‌ندرت دیده می‌شد کسی منکراین معنی‌بشودکه قانون اساسی انگلیس جالبترین 
قانون اساسی در تاریخ جهان می‌باشد. معذلك دربارءٌ محتویات قطعی این مند بینظیر 
مملکتی پاره‌ای اختلاف عقاید وجودمی‌داشت وآن اختلاف عقاید در اين موضو ع مشخص 
بودکه قانون اساسی چه حقوق اختصاصی را به‌چه افرادی داده است و به‌چه دلیل. 
دلایل بسیاری وجود داشت که چرا تمام انگلیسهاکه شامل‌کو چ نشینها می‌شدند» 
چنین رضایت خاطری از قانون اساسی خود داشتند و چرا ملل دیگر اروپایی نیز بالاتفاق 
در تمجید از قانون مزبور همداستانی می‌کردند. اين همه رضایت وتمجید از قانون اساسی 
انگلیس مربوط به‌يك امر اساسی می‌شد و آن آزادی مردم بود. در محلات کثیف لندن,» یا 
میان‌کشاورزانی که از مزارع بیرون شده بودند» یاکودکان بینواء يا مستأجرین ایرلندی 
مردمانی بسیار سیاهروزتر ازتیره بختان اروپاوجود داشتند. باوجود این درجهان‌انگلیسی 
هوای آزادی برای تنفس مردم وجود داشت واین آزادی فقط حرف نبود» بلکه برخلاف 
«آزادیهای»معمولی اروپا جنبة سازندگی داشت وعملا" به‌قدرت قانون ودولت می‌افزود. 
این آزادی نتایجی عملی می‌بخشید و آنها عبارت بودند از اغماض و گذشت‌طبقات‌اجتماعی 
نسبت به‌یکدیگر» تحمل وجود اقلیتهای مذهبی و آزادی آنان » آزادی وسیعی در توضیح 
و تفسیر عقاید و آزادی نسبی مطبوعات متضمن بحث وانتقاد بسیار و روش و رفتارصحیح 
نسبت به‌امنیت شخصی دربارةٌ عموم ساکنان مملکت؛ اضافه براین امور روحی و اخلافی 
وجود ثروتی سرشار وصنایعی فعال و رونق کسب و کار در انگلستان» که منافع وثعرات‌آن 
مانند سایر کشورهای وسیع اروپا منصفانه توزیم می‌شد» به‌طوری‌که ثروتمندان انگلیس 
شاید از ثروتمندان کشورهای دیگر داراتر بودند و تهیدستان انگلیسی به‌طور کلی شایدحال 
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و روزشان از فقرای غالب قسمتهای دیگر اروپا بهتربود. 
شاید تمامی مردم آن ایام شکل حکومت را منشأهمة اين مزایا نمی‌شمردند. ولی 
در هرحال وجود این مزایا بااشتهاری عظیم در انگلستان و اروپا توأم‌گشته بود و شکل 
حکومت انگلیس هم در اين میان بالطبع مورد توجه واقم می‌گشت. پیروژی نمابان و 
تماشایی انگلیس در جنگهای هفتساله نیز همین اثر را داشت‌که مسردم شکل حکومت را 
عاملی موثر در آن بدانند. زیرا در این جنگها جزیره‌نشینان انگلیسی نیروی مسرکب از 
اتریش وفرانسه و اسپانیا را خوار و خنیف گردانیدند وپادشاهان هاپسبو رکه وبوربون به 
آنال سرتسلیم فرود آوردئد و بالتتیجه هم در امریکا وهم در شرق فاتح گردیدند و چنان 
امپراتوریی فراهم ساختندکه عتاب پیروزی قیصرروم هرگز برفرازآن پرواز نکرده‌بود و» 
چنانکه کوپر! وصف‌آن را کرده است» هیچ نیرویی به‌اندازه نیروی انگلیس شکست‌ناپذیر 
نبود.يقيناً قانون اساسی وطرزحکومت چنین ملتی باید تکیه‌گاهی پدید بیاوردکه درآن از 
آزادی و ثروت وقدرت ورهبری مفتدرانه درآن واحد بهره‌مندگردد. 
مقالات و تفسیرات احتماعی و سیاسی بلکستون دربین سالهای ۱۷۵ و ۱۷۱۹ 
انتشار یافتند و در ده سا میان ۱۷۷ و ۱۷۷۷ نخستین مجموعُ اساسی فعالیتهای 
پارلمانی انگلیس در قرون وسطا منتشرشد. این مجموعه به‌راهنمایی‌ومر اقبت مجلس‌اعیان 
فراهم آمدکه به‌دوعلت اقدام به‌اين کار کرد. یک یآنکه مدارکی تاریخی دربارهُ اهمیت‌خاص 
مقام واثر مجلس اعیان در زندگانی انگلیس مرتب‌کرده باشد» دیگر آنکه كلية زمینه‌های 
تاریخی قانون اساسی انگلیس را مکشوف سازد وآن را به‌صورت عملی دربیاورد. درهمین 
حال نوشته‌های مونتسکیو هم دربارة قانون اساسی انگلیس اثر مجموعة مزیور را مسزید 
کرد» چنانکه در هردویاسه سال چاپ جدیدی ازکتاب رو ح‌القوانین به‌زبان انگلیسی‌منتشر 
می‌شد, خوانندگان این کتاب در انگلستان وکوچ‌نشینهای امریک از اعتبار نوشته‌های 
نویسنده بزرگ و خبرهٌ فرانسوی درباره مقایسه طرز حکومتها اين اطمینان را می‌یافتند 
که در زیر لوای قانون اساسی زیست مي‌کنند که‌هم خویش رامخصوص ومصروف نگهبانی 
آزادی‌کرده و بدین مقصد از ابداع داهیانه‌ای که در تنكيك قواکرده نائل آمده است. به 
طوری‌که حتی اگر به‌کتاب رو حالقوانین مرور اجمالی هم می‌کردند» به‌نکتة مزبور پی 
می‌بردند. زیرا مونتسکیو تفریباً هفتاد و پنج درصدکتاب خود را صرف بحث در موضوع 
خاص قانون‌اساسی وطرزحکومت انگلیس کرده‌بود. نخستین کتابی که درقاره اروپا مخصوص 
پحث در قاتون اساسی و طرژحکومت انگلیس منتشرشد؛ درشهر آمستردام و بهزبال‌فر انسه 
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۸ عصر الاب دم و کراتيك 
و ذیل عنوان قانون اساسی انگلیس بود. این کتاب در لندن در ۱۷۷۵ چاپ تازه‌ای خورد 
و بیش از بیست چاپ مختلف از آن در لندن و دوبلن در ظرف نیم قرن انتشاریافت. این 
کتاب تامدتی پس ازتصویب نخستین قانون اصلاح انتخابات در انگلستان رواجی‌فراوان 
داشت و به‌صورت انجیل سیاسی انگلیس در آمده بود و بیش از کتاب سونتسکیو قانون 
اساسی انگلیس را به‌مردم قارهُ اروپا شناسانید. این نکته قابل ذکر است‌که امریکاییان هم 
ازنسخة چاپ نیویورلك کتاب مزبور استقبال کردند و اين البته ازنتایج انقلاب‌امریکا بود. 

نويسندءه کتاب قانون اساسی انگلیس دلولم ژنوی بودکه در ۱۷۹۷ از پیشتازان 
حکومت عامه در ژومحسوب می‌شد. دلولم در این کتاب ازنظریة حاکمیت ملت‌درمقابل 
نظریهُ حکومت طبقاتی پشتیبانی کرده بود وچنان محکم به‌این‌اصل چسبیده بودکه ازقبول 
سازشی که در ژانویه ۱۷۸ در ژنو میان طبقات مبارژ حاصل شده بود» امتناع ورزید و 
چند ماه بعد تن به‌تبعید اختیاری از ژنو داد وبه‌عنوان آزادیخواهی‌سرسخت واردانگلستان 
شد وطی سه سال کتابش را در انگلستان تصنیف کرد و این کتاب بيانیة علمی دربارة نظریه 
موازنة قدرت میان پادشاه و مجلس اعیان و مجلس عوام انگلستان به‌شمار می‌رفت. بعداً 
تحولی در افکار وی پدید آمد و چند نفری‌که سعی می‌کردند از نزديك باعقاید دلولم‌آشنا 
شوند و مدارك معدودی‌که از آنها مانده» نشان می‌دهدکه این اشخاص در وی تغییرجهت 
مهمی به‌سوی «محافظه کاری» یافته‌اند. به‌اين معنی‌که دلولم از افکار ونظراتی که‌شباهت 
به‌افکار و نظرات روسو داشت» به‌جانب افکار و نظراتی شبیه به‌عقاید وآرای مونتسکیو 
گراییده است. احتمال قریب به‌یقین می‌رودکه دلولم از آن جهت تغییر فکر داده‌که با 
پاره‌ای از آزادیخواهان ناراضی انگلیس» هنگامی که‌لرد نورث" مأمورتشکیل حکومت‌شده 
بود» معاشرت و آمیزش داشته است. نخستین چاپ مجموع نامه‌های جونیوس"» که در 
۲ انتشار یافت» در مقدمه‌اش قسمتی از کتاب قانون اساسی انگلیس تصنیف دلولم را 
آورده بودکه باصحت تمام و انتخاب لغات متاسب از فرانسه به‌انگلیسی ترجمه شده بود 
که سه سال بعد انتشار یافت. دلولم در لندن با عده‌ای از افراد آزادیخواه دوست و آشتا 
شده بودکه بعضی از آنان در ۱۷۷۲ در ترجمةکتاب دلولم شرکت جستند. راجم به‌ایام 
اقامت دلولم در انگلستان اطلاعات بیشتری دردست یست» فقط می‌دانیم که اقامت وی 
در آنجا تا ۱۸۰۰ طول کشیده است. 

بلی دلولم» ازنظر عقاید وآرا» نه کاملا به‌صورتآزادیخواهان انگلیس درآمده بود 
ونه به‌کلی از آنچه در ژنو به‌آن اعتقاد داشت» دست برداشته بود» پلکه در اشع تمامی 
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نوشته‌های سیاسی وی‌انديشْة متحدالمرکزی دیده می‌شد که شباهتی قوی به‌افکارجان ادمز 
داشت. به‌این معنی‌که نفرتی شدید از حکومت متنفذین و طبقات مخصوص و به‌عبارت 
دیگر» از آن اشرافیتی داشت که حکومتشان را به‌طورخود کار ادامه می‌دادند. از این‌رو» 
در سیاست حاری ژنو وی آزادیخواه و مساواتطلب به‌شمار می‌رفت و در سیاست سوئد 
سلطنت طلب محسوب می‌شد» چنانکه بلافاصله بعد از کودتای گوستاو سوم‌کتابی» به‌نام 
نوعی حکومت واقع میان حکومت انگلیس و حکومت سابق سوئد» منتشر ساخت و این 
کتاب اولین کتاب وی بودکه به‌زبان انگلیسی انتشار یافت. در این کتاب اقدامات گوستاو 
سوم را تحسین کرد و نسبت به‌دورة معروف به‌عصر آزادی در سوئد ابراز بدبینی نمود و 
حکومت دورءٌ عصر آزادی را چنین وصف‌کردهکه دردوره این حکومت طبق نجبازندگانی 
عمومی را به‌ضرر کليةٌ دیگر مردم در قبِضَة انحصار خویش در آورده بودند و به‌نظر وی 
تفاوت میان سوئد بعد از ۱۷۱4 و انگلستان بعد از ۱۹۸۵۹ این بودکه در انگلستان‌پادشاه 
با قدرت و اختیار باقی ماند» به‌طوری‌که انگلستان دچار حکومت اشرافی به‌طرز حکومت 
اشرافی سوئد یا ژنو نشد. 

دلولم دربارة نقش تاریخی تاج و تخت انگلستان در راه و زسم حکومت انگلیس 
تأکید بسیارکرده و وجه تمیز میان عقاید دلولم ومنتسکیو دربارٌ طرژ حکومت انگلستان 
در همین نكتة باريك است. زیرا مونتسکیو قانون اساسی انگلیس را صرفاً ناشی از طبقات 
عامه می‌دانست و همین نکته وجه تمیز میان عقاید دلولم و غالب آزادیخواهان انگلیسی 
و امریکایی وحتی اصلاحطلبان این دوکشور بوده است؛ زیرا آنان معتقد بودند آزادی‌در 
انگلستان براثر چندین قرن مبارژه با پادشاهان مستبد وجبار به‌دست آمده و اين مبارزات 
از عصر ساکسونهای" اولیه آغاز شده است؛ وحال آنکه دلولم عقیده داشت قانون‌اساسی 
انگلیس تقریباً به‌همین صورتی‌که هست ازعصر فتوحات نورمانها؟ باقی مانده است. به 
این ترتیب» پادشاهان نورمان» به‌علت فتح انگلستان» حکومت قوی وبا مرکزیتی را به 
این کشور تحمیل کردند و برخلاف وضع ملولالطوایفی» که در آن عصر در فرانسه وحود 
داشت» کشور متحده ويك پارچه‌ای در انگلستان بنیان نهادند و پس از چندی فقط يك 
پارلمان در انگلستان به‌وجود آمد» برای اينکه پادشاه در مشکلاتی که دارد به آن‌مر اجعه 
و ازآن استمداد نماید. برخلاف وضع فرانسه که پادشاه با عدهُکثیری مجالس و پارلمانها 
سرو کار داشت» در انگلستان قدرت عمدء پادشاهان نجبای بزرگ را تحت‌الشعاع قرار 
می‌داد و این امر اسباب سعادت انگلیسها شد» زیرا سلطه قدرت شاه برنجبا موجب گردید 
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که نجبا وادار شدند به‌طبقات عامه نزديك و باآنها متحد شوند تا بتوانند آزادی خود را 
حفظ کنند, دلولم در عتاید و آرایش تحت تأثیر قدرت مداوم پادشاهان انگلیس رفته وآنان 
را واقعاً باقدرتتر از پادشاهان فر انسه دانسته است و به‌عنوان دلیل حوادث زمال خویش 
را در دوکشور مقایسه کرده است و می‌گوید پادشاه فرانسه برای نشان دادن قدرت خود 
به‌پارلمان پاریس «لشکر کشی‌کرد» تا آن را بترساند» و حال آنکه پادشاه انگلیس در موقع 
انحلال پارلمان فقطچندجمله ادا می‌کند وباادای این جمله‌ها چنان پارلمان از میان‌می‌رود 
که گویی وجود نداشته است. دلولم می‌گوید این امر نشانه و رمزی است ازقدرت قانون 
در انگلستان و در این کشور» به‌همان درجه‌که پارلمان منعل شده مورد اعتماد مردم‌بوده 
است» پادشاه هم از اعتماد ملت برخوردار است و قوه مجریه در انگلستان قدرتش را «از 
خود ملت و از محبت و رضایت و شورو هیجان اختیاری‌کسانی‌که تابم وی هستند» 
می‌گیرد. 

بنابراین نظریه» دلولم دربارٌ «موازن اقتدارات» در قانون اساسی انگلیس با نظر 
مونتسکیو دراین باب تفاوت عمده‌ای‌دارد. مونتسکیو و بورك حصول‌این موازنمخصوص 
را ناشی از نظارتی که مجلس اعیان یعتی نجبا براعمال سلطنت می‌کرد» می‌دانستند» در 
صورتی که به‌عقیده دلولم و بعدهاء به‌نظر جان ادمز» وجود پادشاهی مقتدر (یا قوة 
مجرب مقتدر» به‌عقیده جان ادمز) بدمثابهُ سدی در برابر جاهطلبیهای افراد است و 
این گوه جاهطلبیها» وقتی تحت نظارت قدرتی نباشد» جامعه را به‌سوی حکومت اشرافی 
می‌کشاند. اما در مورد حکومت دموکراسی» دلولم چندان بدبین نیست و مانند بعضی 
نویسندگان عقیده نداردکه نتیجه نهایی آن «هرج و مرح» خواهد بود, دلولم با تجاربی 
که در ژنو دیده بود» خطر واقعی را در «دمو کراسی خالص» میدید و مقصودش از 
دموکراسی خالص روش حکومتی است‌که مجلس يا هیئت عمومی مر کب ازتمام دارندگان 
حقوق سیاسی درآن وجود داشته باشد و فرض این باشدکه چنین مجلسی خودش مستقیماً 
حکومت‌کند. دلولم می‌گوید چنین طرز حکومتی به‌حکومت اشرافیت یا حکومت متنفذین 
منتهی خواهد شد» زیرا در مجلسهای عمومی همواره چندتن افراد جاهطلب پیدا می‌شو ند 
که رشته آن را ب‌دست میگیرند واين مقام وموقع خود را همیشکی می‌سازند و در برابر 
احتمال‌پیدایش چنین خطری‌است که وی وحود پادشاه یاقومٌ مجریة مقتدر را بهترین حمایتی 
برای مردم می‌پندارد. به‌عقيده دلولم در میان حکومتهای کشورهای اروپا طرز حکومت 
انگلستان واقعاً نزدیکترین طرزحکومتها به‌اصول دموکراسی می‌بود وعلت‌تطعی آن وجود 
موازنه‌ای میان اختیارات پادشاه و مجلس لردها ومجلس عوام بود. 

در عقاید دلولم تفکيك قوا نسبتاً مشخص بود. به‌اين معنی‌که‌پادشاه‌کلية اختیارات 
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قوهُ مجریه را در دست داشت. وی منیم اصول دادگستری بود و وزیرانش را به‌میل‌خود 
انتخاب می‌کرد و نصب متصدیان کلیة مقامات دولتی وفرماندهی نیروی دریایی و ارتش 
بااو بود. در کلیةامور مملکتداری جز در مورد وضع مالیات احتیاجی به‌مراجعه به‌پارلمان 
نداشت., کار پارلمان وضع قوائین بود. پارلمان رأساً حق ندوین قوائین را داشت وپادشاه» 
جز به‌صورت رد (وتو) قوانین» دخالتی در امر قانونگذاری نداشت. پارلمان هم» بعکم 
تدییری عاقلانه» به‌دومجلس» یعنی مجلس لردها و مجلس عوام» تقسیم می‌شد و این کار 
آن طور که مونتسکیو تصور کرده است» برای این نبود که به‌طبعَه نجبا هیثت نمایندگی 
مخصوص داده‌باشند» بلکه ازاین جهت بودکه برای جل وگیری از اشتباهات درقانونگذاری 
دستگاه نظارتی به‌وجود آورده باشند. به‌نظر دلولم مجلس عوام‌حقاً مظهر مردم می‌بود و 
به‌این‌تر تیب وی ازحکومت نمایندگان مردم جانبداری می‌کردء بر خلاف همشهریش روسو 
که اين نوع حکومت را زشت می‌شمرد. 

دلولم در چاپ اول‌کتاب خود به‌زبان فرانسه» با اينکه طرز حکومت انگلیس را 
بهترین روش حکومت دراروپا دانسته است» معذلك چند نقیصه برای آن قائل شده است, 
مثلا" شهر از میائرفتٌ اولد سرم" را به‌اسم نام می‌برد و به‌این نتیجه مسی‌رسدکه ادامهٌ 
انتخاب نمایندگان برای شهرهای از میانرفته نقص وعیبی اساسی بردامن طرز حکومت 
انگلیس است. دلولم عقیده داشت که دورمجلس کوتاهتر باشد تاانتخابات زود به‌زودانجام 
گیرد و اقداماتی باید بشودکه از تأثیرات دلبخواهانة کشتیرانان در انتخابات جلوگیری 
کند وحتی تذکر می‌دهد دربارة اين گونه اصلاحات «عدهٌ زیادی در پارلمان فعلی»فکرهایی 
کرده‌اند و اعلام می‌دارد یکی از صفات برجستة طرز حکومت انگلیس در مقايسة با دیگر 
حکومتها «استعداد و آمادگی بیشترآن برای بهتر شدن» می‌باشد, 

اما این توضیحات و تفسیرات از نخستین چاپ‌کتاب دلولم به‌زبان انگلیسی (در 
۷۷۵ حذف شده بود و بالتتيجه کسانی که در انگلستان در طول پنجاه سال این کتاب را 
خواندند» از توضیحات دلولم مربوط به‌نواقص وعیوب طرز حکومت انگلیس آگاه نشدند 
و» چون دربارة حوادث زندگانی دلولم اطلاعاتی به‌دست نیست» نمی‌توان دلیل حذف‌آن 
مطالب را در ترجمة انگلیسی کتاب بیان‌کرد. شاید در دوستان و همکاران خود تغییراتی 
داده باشد ویا تحت تأثیر مترجم کتاب از فرانسه به‌انگلیسی رفته باشد . همچنین احتمال 
می‌رود تحت تأثیر افکار عمومی محکمی‌که در انگلستان بدوجود آمده بود رفته باشد. به 
این معنی که در آن زمان» یعنی در جریان مشاجرات پارلمان انگلیس باک‌و ج‌نشینهای 
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امریکایی» درپاره‌ای از محافل انگلیس تمایلی روزافزون بروز کرده بودکه قانون اساسی 
و طرزحکومت انگلیس را» به‌همان صورت‌که بود» تمونه کامل ونوع کمال مطلوب‌قوانین 
اساسی بدانند. نویسندگان معتبر جدید هم» مانند دلولم ودیگر نویسندگان قرن هجدهم» 
عقیده دار ندکه اصل وقاعده تفکيك قوا در واقم سرسلسلهٌ خصائص قانون اساسی انگلیس 
در قرن هجدهم بوده است. 

پارلمان از ۱۸4 به‌بعد دیگر از پادشاه پیروی نمی کرد و تا سال ۱۸۳۲ تبعیتی‌هم 
از هیئت انتخاب کنندگان خود نداشت و در مقابل پادشاه ویا وزیرانش هم از پارلمان 
تبعیت نداشتند. برفرض که درقوای مملکتی‌تفكيك واقعی‌به‌صورتی معادل صورت‌می‌بست؛ 
مشکل اساسی حکومت این بودکه این قوا به‌اتفاق یکدیگر و ببه‌وضعی هماهنگ به کار 
بیفتند, این مسئله از جملة وظایف و مسئولیتهای پادشاه بودکه چرخهای حکومت را 
همچنان در کار و گردش نگاه دارد و بنابراین قانوناً حق داشت هرنوع هیثت و جماعتی از 
رجال کشور راکه مناسب بداند به کارها منصوب سازد وآنان را مأمور پیش بردن کارهای 
مملکتی بگرداند. یکانه محدودیتی که برای این حق شاه عملا" وحود داشت» این بودکه 
اشخاصی را معین و منصوب کند که مورد بیمیلی عدهکثیری ازاعضای مجلس اعیان‌و مجلس 
عوام نباشند تا مبادا اين دومجلس ازتصویب اعتبارات مالی یا وضم‌قوانین لازمه خودداری 
نمایند. مجلس لردها معمولا" و به‌دلایل مختلف بیشتر تابع مقاصد دولت بود» زیرا 
اولا" استنهای مجلس اعیان را دولت منصوب نموده بود. ثانیء اعضایی که جدیدآبه‌مقام 
لردی رسیده بودند هنوز به‌خاطر ترفیعی که یافته بودند» از دولت حتشناسی می‌کردند. 
ثالثاً» بقیة اعضا امیدواری داشتند به‌مقام لردی ارتقا یابند و بازعده‌ای دیگر ازاعضاامید 
داشتند به‌مقام آجودانی منصوب شوندکه موجب می‌شد به‌دربار وپادشاه دسترسی بیا بند, 
اما مجلس عوام از نظر تشکیلات اجتماعی به‌مجلس اعیان وابسته بود و بالنتیجه با آن 
همصدایی می‌کرد. چنانکه درپارلمان ۱۷۹۱ که نخستین پارلمانی بودکه‌باامریکابه کشمکش 
جدی افتاد» بیش از نیمی از اعضای مجلس عوام با اعضای مجلس اعیان خویشاوندی 
داشتند وسه‌چهارم آنان اجدادشان درقدیم عضومجلس اعیان بودند» مثلا" لردنورث‌فرزند 
یکی از اعضای مجلس‌اعیان بود وجورج گرینویل وچارلزتاو نزند! برادرهایشان درمجلس 
اعیان بودند وبقیه روابط نزديك با اعضای مجلس اعیان داشتند و اين روابط نوعی نبود 
که فقط بتوان گفت وابسته به‌اعضای مجلس اعیان بودند» بلکه مطلب بالاتر از اینهابود 
و اشخاصی از قبیل ادمند بورك در میان آنان وجود داشتندکه در پانزده سال قعریب 
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۰ یره از مارکی راکینگهم۱ عضومجلس اعیان پول دریافت داشتند. با وجود 
اینهاء از نظر يك مجلس مملکتی» مجاس عوام‌کمی قادرتر از مجلس اعیان بود» ند از آن 
جهت که حنبُ نمایندگی مملکتیش بیشتربود» بلکه ازآن جهت که اختیارات قانونی بیشتری 
در تصویب اعتبارات مالی داشت و به‌علاوه» چون اعضای مجلس عوام غالبا آرزوی 
رسیدن به‌مقام لردی یا آجودانی را نداشتند » بیشتر از مجلس اعیان ایستادگی می‌کردند. 
در آن اوقاتاحزاب سیاسی در دومجلس به‌معنی مشخص ویا جامعی وجودنداشت» 

و اصطلاحات آزادیخواه و محافظه کار معانی اصلی خود را از دست داده بود. بلکه 
دسته‌هایی وجود داشت مرکب از افرادی‌که در سیاست به‌اتفاق یکدیگر به‌مثابة «جماعتی 
از دوستان» کار می‌کردند و به‌آسانی هم پراکنده می‌شدند. غالب اعضای پارلمان‌خودشان 
راتابع دسته خاص نمی‌دانستندوغالبا از نظر ات «حماعت دوستان» پرای قبولاندن‌اشخاص 
حهت تصدی متامات مملکتی به‌پادشاه» پیروی نمی کرد ند.هیگت وزیر ان به‌صورت‌حماعت 
متشکلی فرض نمی‌شد» بلکه وزیران به‌ترتیب انفرادی برس کار می‌آمدند یا از کارکناز 
می‌رفتند. هیچ گونه مخالفت مسلکی خواه حقیقی با مجازی میان دسته‌ای که حکومت 
می‌کردند و جماعت مخالنان پارلمان آنان وجود نداشت, مخالفت عادی عبارت بود از 
روی ترش‌کردن و اخم کردن» چنانکه در الب سازمانهای بشری به‌استثنای جامعه‌های 
دم و کراتی جدید» که مخالفت تحت قواعد و نظاماتی در آمده است» دیده می‌شد. الب 
اعضای پارنمان وظیفة عادی خود را پشتیبانی از دستگاه اداری مملکت می‌دانستند و در 
مقابل توقعاتی هم داشتند. حکومت حرفه وپيشة طبفَة سیاسی بود» و به‌طوریکه پروفسور 
پیرس" گفته است» در واقم دوطبتةً سیاسی وجود داشت یکی دسته‌ای فعال و کوچك در 
میان دسته‌ای بزرگتر وکم فعالیت و» به‌عبارت دیگرء چند بازیگر در میان جماعتی نعش 
و یا سیاهی لشکر. اما آن طبقَه بزرگتر و کم‌فعالیتتر شامل‌کسانی بود که مقامات دولتی» 
وظیفه و مستمری» نشان» امتیازات و منابع درآمد برای خود» فرزندان» متعلقان و یا 
«دوستان» ویا برای‌کسانی که در حوزه‌های انتخاییه نفوذ محلی داشتند یاکسانی که مالك 
عمده بودند و یا چندکرسی نمایندگی شهرها را به‌اختیار داشتند و در مقابل از نمایندگان 
آن حوزه‌های ملکی یا شهری تقاضای امتیازات و منافعی داشتند» می‌خواستند» چنانکه 
پرونسور پیرس خاطر نشان ساخته» برای اين‌گونه اشخاص درآن عهد مستمریهای‌دواتی 
در حکم بیمة عمر یا حقوق بازنشستگی و یا مخارج تحصیل اطنال صاحبان مشاضل در 
این ایام بوده است و خلاصه آنکه وسایل تأمین معاش و حفظ شئون خانواده‌ها به‌شمار 
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می‌رفته است. اماآن دستة فعال و کوچکتر شامل‌کسانی بودکه در اقدامات دولت منافعو 
علائق واقعی داشتند و رجالی بودندکه» در ضمن کارهای سیاسی و دولتی خود تجاربی» 
می‌اندوختند که آنان را برای سرو کار داشتن با آمور ادارزی ومشکلات ورزیده‌تر و آماده‌تر 
می‌ساخت و از همین دسته بودکه وزیران ومدیران دایمی خدمات‌اداری بیرون‌میآمدند. 
مشکل کار وزیران اين بودکه مقرپ پادشاه باشند و بتوانند عده کافی از افراد دستهة‌سیاسی 
کم فعالیتتر و بزرکتر را با خود موافق سازند. در نظام حکومت انکگلیس پادشاه یگانه 
کسی بودکه نه می‌توانست استعفا دهد و نه از کارکناره بگیرد و در املالك سلطنتی زیست 
نماید, پادشاه» که مجبور بود هميشه به‌امر خطیر سلطنت بپردازد» بایستی با وزیرانی کار 
کند که مورد قبول دومجلس باشند یا به‌آنان وسایلی اعطا کندکه باآن‌وسایل بتوانند دردو 
مجلس تحصیل اکثریت نمایند, 

روشهایی راکه پادشاه و وزیران برای تأمین همکاری پارلمانی‌که با آن سرو کار 
داشتند» به کار می‌بستند» در کلمةٌ «نفوذ» خلاصه می‌شد و همین «نفوذ» بودکه گردش‌مو ثر 
چرخهای حکومت را در زیرلوای قانون اساسیکه خصیصه آن تفكيك قوای مملکتی‌بود» 
ممکن می‌ساخت, در اینجا نفوذ در درجة اول به‌معنی سرپرستی‌کردن از عناصر سماسی 
بود» یعتی دادن جوایز ونشان» عناوین والتاب» ترفیع رتبه؛ حتوق وظیفه و مستمری» 
مقرری در مقابل کار کم و همچنین دادن مشاغل حساس در تشکیلات مذهبی» در نیروهای 
مسلح در ادارةٌ مستعمرات وادارات دولتی در داخل‌کشور. دولت با تقسیم این گونه 
امتمازات میان مالکین و سای رکسانی که نفوذ قاطع انتخاباتی داشتند» معمولا" می‌توانست 
همکاری اعیان وشهریانی راکه‌به‌نمایندگی به‌مجلس عوام فرستاده می‌شدند» به‌دست آورد. 
باوعده دادن همین نوع امتیازات به کرسی‌نشینان مجلسین يا تهدید به‌خاتمه دادن به 
امتیازاتی که قبلا" داده شده بود» دولت معمولا می‌توانست عده آرایی راکه بدون آن 
کارش پیشرفت نمی کرد» تحصیل نماید, 

چون این اقدامات اهمیت سیاسی داشت» به‌صورت جاری و منظمی انجام می‌شد. 
مثلا در اوراقی‌که از جان رابینسن!» مدیر دفتر سیاسی لرد نورث وجورج سومء به‌جای 
مانده» فهرستهایی مربوط به‌تهيهٌ انتخابات ۱۷۷ دیده می‌شودکه در آنها صورت‌کليةٌ 
مشاغل دولتی» «که برای تحصیل کرسیهای مجلسین» معین شده بود» نوشته شده است. 
در اين صورت سلسله انتصاباتی از هرنوع» یعنی افتخاری يا موظف و اسمی يا عملی؛ 
منظور است از این قرار: سیزده مقام نردی و یازده آجودان اصطبل سلطنتی» ریاست 
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جواهرات سلطنتی» عده‌ای دریاسالاری و دریابانی» سه‌وزیر مشاور» وزیر جنگگ» سی‌وسه 
فرمانده پادگان» فرماندهی نیروی بریتانیایکبیر» دادستانی‌کل» نایب السلطته گی ایرلندو 
به‌همین وجه عده زیادی مشاغل و عناوین دیگر. بدیهی است مبادلةٌ نفوذ یا آرای طبعهُ 
سیاسی بااین مستمریها و مشاغل رضایت‌خاطرآنان رافراهم می‌ساخت. این روش وترتیب 
جوهر اصلی حیات سیاسی انگلستان بود» مگر در مواقعی‌که بحرانی کشور را فرامی‌گرفت 
و عناصر و رجال مملکت را دربارة سیاست روز به‌فرقه‌هایی منفسم می‌ساخت. اما چنین 
بحرانی» که خطیر شمرده شود» تا بروزکشمکش با امریکاء که به‌جاهای باريك و سخت 
رسید» بروز نکرد. حتی در این موقع هم بااوضاع و احوال سیاسی» که در آن ایام وجود 
داشت» شکلف نمایانی در طبقه سیاسی انگلستان رخ نداد. جورج اول و دوم پادشاهان 
انگلیس مور مملکتی را تا حدودی از اختیار شخصی خود خارج ساختند. در عصر این 
دوپادشاه چند خانواده و مربوطین آنان در اطراف دو کهای بزرک از دستة آزادیخواهان 
جمع و متحد شدند وآن دوکها عبارت بودند از دوکهای نیو کاسل" و بدفرد" و دونشر" 
و پورتلند" و چند نفر دیگر. ایین اشخاص رهبری حکومت پادشاه را به‌دست گرفتند و 
عطایا و امتیازات پادشاه را تقریباً به‌میل خود تقسیم می‌نمودند. هنگامی‌که در ۱۷۲۰ 
جورج سوم به‌سلطنت رسید» وی نخستین پادشاه انگلیس از طبعَه ذکور پس ازانتلاب بود 
که در انگلستان تولد یافته بود. جورج سوم پادشاهی جدی و پرهیز گارودر مملکتداری 
روش خاص و معین داشت و بر آن شد که از پدر بزرگک و پادشاهان سابق بهتر سلطنت 
کند» یی ی پادشاهی بریتانیای کبیرراء که قانون برعهده وی‌گذارده بودء به 
صورتی حقیقی ایفا نماید. 

۳۳ جورج سوم مانند بسیاری دیگر از مردان سیاست بایدگفت که وی آنچه را 
که انجام می‌داد» واقعاً از روی نیت خالص او نبود. و اینکه آیا وی نقشه‌ای دورودراز 
براي اقدامات خود داشته است» محل شك وتردید می‌باشد. با این حال او با اعیان و 
معنفذین دستة آزادیخواه‌که سالیانی دراز بود رشته امور را به‌دست داشتند» در افتاد. 
زیرا در انگلستان هم مانندکشورهای دیگر اروپا طبقة اشراف خود را جمع و جورکردند 
تا در برابر این مسثله» که پادشاه شخصاً افتدارات و اختیارات سلطنتی رایه کار برد»سخت 
ایستادگی‌کنند. 

جورج سوم نخست به‌ارل آوبیوت" اسکاتلند ابراز اعتماد نمود ووی را در واقع 
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ریس الوزرای خودکرد؛ ببوت عضوهیچ يك از دومجلس نبود. هرچند این انتخاب غیر 
قانونی نبود ولی این امر بالطبع سیاستمداران پارلمانی را به‌مخالفت برانگیخت. جورج 
سومء برای اينکه خویشتن را از قیمومت مشاوران پدر بزرگش آزاد سازد» چیزی‌نگذشت 
که دود نیو کاسل و ویلیام پیت را وادار به‌استعفا کرد. نیو کاسل مظهر اتحادی4 دسته 
آزادیخواهان بود. پیت هم شون متعددی داشت و نخستین‌بار از حوزهُ انتخابی اولد 
سرم» که کرسی میراث خانوادگیش بود» به‌عضویت مجلس درآمده بود وشخصیتی‌قهرمانی 
داشت که احساسات ملی بسیار در وحود وی تمرکز یافته بود. 

چون» پس ازآنکه پیت‌مجبور به کناره گیری شد چندی نیو کاسل جانشین‌وی گشت» 
طبعاً میل به‌همکاری با یکدیگر نداشتند و از اینجا بودکه در میان دستهٌ آزادیخواهان . 
شکانی پدید آمد. يك دسته آزادیخواهان طرفدار پیت و دستة دیگرء به‌نام آزادیخواهان 
قدیم ( که‌کمی بعد عنوان راکينگهم ویک؛ یعتی آزادیخواهان پیرو راکینگهم را یافتند» 
خوانده شدند.) اختلافاتی که میان این دودسته وجود داشت در سالهای بعد بارها ظاهر 
گر دای در جریان همین احوال جورج سوم و بیوت بادولت فرانسه صلح کردند و قرارصلح 
طوری بودکه بسیاری از دستة آزادیخواهان و وطنبرستان مزایای آن را برای بریتانیای 
کبیر کافی نمی‌دانستند و از اینجا بودکه عناصر گوناگونی از سیاسیون از همان‌آغازسلطنت 
جورج سوم ناراضی شدند. 

پادشاه در تصادمی‌که با اعیان آزادیخواه پیدا کرد ورهبری قدیمی پارلمان رادست 
کم گرفت» به‌همان راهی افتادکه پادشاهان روشنفکر و اصلاحطلب قارهٌ اروپای قديم‌نهاده 
بودند. چنانکه میان اعمال جورج سوم و عملیات لویی پانزدهم» که باپارلمانهای فرانسه 
و اتحادیهُ طبقات عضو پارلمان مخالفت می‌ورزید» یا کارهای ماری‌ترز ملک اتریش» که‌با 
مجالس مجارستان و بوهم به‌متاومت برخاست وحتی سعی از میان برداشتن آنها می‌کرد» 
ویا اقدامات گوستاو سوم» که نجبای سوئدی را تحقیر کرد» شباهتهایی‌وجود داشت, درو اقع 
بسیاری از سیاستهایی راکه جورج سوم شخصاً تأیید می‌کرد «روشن‌بینانه» بود. از آن 
جمله است فرمان ۱۷۸ دربارة ایرلند و فرمان انتظام امور هند در ۱۷۷۳ وفرمان‌کيك" 
در ء ۱۷۷ و اقداماتی راکه از :+۱۷ برای جل وگیری ازسوء‌استفاده ودر آمدهای گمرکی 
امریکا شرو ع کرد وحتی قانون مالیات تمبر. هم اين اقدامات بااصول حکومتهای نورانی 
آن عصرکماییش مطابق بود. ولی جورج سوم در واقع از جمل مستبدان روشتفکران 
زمان نبود. زیرا» اگر درنظر داشت نظارت روحانیت را از دانشگاهها بردارد» (هرچند 
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فرض نامعقولی است) ویا در اين فکر بود مالیات ارضی راءکه هنوز براساس قیمتهای 
۲ تشخیص می‌شد, به‌صورت نوینی در آورد» می‌بایست به‌همان ترتیبی‌که وزیران 
پادشاهان قارة اروپا در همان زمان عمل می‌کردند» اقدام کرده باشد. ولی مسلم است‌که 
وی چنین مقاصدی را نداشت. بلکه سعی وی براین بودکه نظارت برامور مملکتی را از 
گروه اعیان بکیرد. اما در افتادن باروحانیون یا ملاکین به‌کلی از افکار وی به‌دور بود. 

زیرا جورج سوم خودش هم ازدستة آزادیخواهان به‌شمار می‌رفت. وی‌نیزازانتلاب 
معروف به‌انتلاب باشکوه به‌خود می‌بالید و همچنین حرمت قائون اساسی انگلیس را نگه 
می‌داشت و فقط می‌خواست موازنه میان اقتدارات شاه و مجلس لردها و مجلس عوام را» 
که همه کارشناسان آن زرا حوهر اصلی فانون مزبور می‌دانستند دوباره برقراز سازد و نیز 
بررآن بود که پار لمان را در برابر همه کسانی که می‌خو استند به‌حتوق آن دستدرازی کنند» 
پشتیبانی کند. باوجود اینها می‌خواست نفوذی‌راکه برای تحصیل موافقت‌پارلمان‌بابر نامه 
حکومت به کار می‌رفت وپیش از سلطنت وی دول نیو کاسل در آن مهارت نام یافته بود؛ 
خود به‌شخصه اعمال نماید و در رسیدن به‌اين مقصودیا رهبران گروههای عمدهٌ پارلماتی 
مخالفت می‌ورزیدکه البته بحرانی‌ر! به‌وجودآورد. ولی جورج سوم هیچ‌گاه باخودپارلمان 
مخالفتی‌ننمود؛ بلکه کرسی نشینان پارلمان غالبا از او پشتیبانی می‌کردند وازاینکه دوستان 
پادشاه خوانده شوند تادوستان فلان و بهمان رهبرخصوصی» خوشنودتر بودند و بالنتیجه 
درسالهای‌بعد پادشاه اکثریتی داشت که فقط به‌موضوع به کاربردن نفوذ متکی نبود.پادشاه 
و پارلمان در مسائل مشکل به‌اتفاق هم مقاومت می‌کردند. نتایج این روش رضایتبخش 
نبود»زیرا اولا" بعضی سیاستهای‌پادشاه وپارلمان مخالفتهایی برمی‌انگیخت و انیاً معاملاتی 
که با دادن مستمریها ومقامات برای فرو نشاندن‌آن مخالفتها میان شاه و اعضای پارلمان 
صورت می‌گرفت» مورد نکوهش‌علنی واقع می‌گشت و به‌این ترتیب هم در بریتائیا وهم 
در کوچنشینهای امریکاکسانی پیدا شدندکه هم نسبت به‌پادشاه وهم نسبت‌به‌پارلمان بیعقیده 
شدند . 


نختین بحران امریکا 
مخارج جنگ هفتساله و کسرهنگفتی که در بودحه دول متخاصم به‌وحود آورد» 


وزیران کشورهای مختلف اروپا را وادارکردکه سراغ منابع دست نخورده‌ای بر ای‌تحصیل 
درآمد بروند. ترتیبات قدیمی مالیات» که به‌صر فة مژدیان مالیاتها بوده در بسیاری از 


۸ ۱۷ عصرا نلاب دمو کرا تيك 
نو احی‌برقرار بودکه یا مانندفرانسه‌امتیازات نجباآن فوایدخصوصیرا افزون می‌ساخت ویا 
خودمختازی و آزادیهای محلی‌بعضی ولایات» به خصوص ترتیبات قدیمی‌مالیاتیرا محکمتر 
می‌گردانید و بنابراین هراقدامی‌که برای افزایش درآمد دولت صورت می‌گرفت» پای این 
گونه امتیازات طبقاتی و آزادیهای محلی را به‌میان می‌کشانید و بالنتیجه فشارهای مالی» 
فشارهایی برای تغییر وضع‌اساسی کشورهایه‌دنبال می‌آورد. يك‌جهت عمده‌که لویی پانزدهم 
پارلمانهای فرانسه را منحل‌کرد» ایستادگی آنها درمقابل افزایش مالیاتها بود» چنانکه‌بس 
ازانحلال پارلمانها وزیران فرانسه املالك را براساس نرخ روزممیزی وارزیابی‌جدید کردند 
تا درآمد مالیات پنج درصد را بالاببرند. ماری‌ترز ملک اتریض تشکیلات محلی لومباردی 
راء که مبنی برخودمختاری بود» موقوف ساخت ودرمشاجره مالیاتی که بامجلس‌مجارستان 
در ء +۱۷ پیداکرد» وقتی به‌قول خود «مردم را بهتر شناخت» دیگر مجلس مجارستان را 
دعوت به‌تشکیل نکرد وخود زمام آنجا را به‌دست گرفت. 

مشکل حکومت‌انگلیس هم کمابیش همین نو ع بود, کسر بودجه به‌علت مخار ج‌جنگ 
از ۷۵۰۰۰/۰۰۰ لیره به ۰ ۱۷20۰۰۰۰۰ لیره سرزده بود. اتباع انگلیسی در امریک 
کمتر از اهالی خود انگاستان مالیات می‌پرداختند» به‌اين معنی که اتباع امریکایی انگلیس 
از پاره‌ای امتیازات محلی یا ولایتی در مورد مالیاتها بهره‌مند می‌گشتند واين امتیازات را 
فرامین یا سوابق یا عادات مسجل ساخته بود» تقریباً شبیه به‌وضعی که ولایت برتانی و 
مجارستان در قلمرو سلطنتی خانوادة بوربون و هاپسبو رگ داشتند. به‌نظر جورج سوم و 
پارلمان و گرینویل وزیر دارایی؛ کاملا معقول بودکه بارمالیاتی را میان آن منایعی از 
ثروتء که از پرداخت مالیات معاف مانده بود» تقسیم نمایند. بعضی از مأمورین‌انگلیسی 
در امریکا مانند برنارداء فرماندار ماساچوست» عقیده داشتند پیش از آنکه مالیاتهای 
مستقیم را افز ايش دهند» می‌باید در ترتیبات اداری و حکومتی امریکا تجدید نظر کلی به 
عمل آورند. 

گرینویل تصمیم گرفت که از رفتن درچنین راهی بپرهیزد وبلامقدمه مالیات تازه‌ای؛ 
به نام مالیات تمبر» وضع نمود. ولی در امریکا هم» مانند دیگر کشورها» بدعتهای مالیاتی 
کار را به بدعتهایی در وضع اساسی وطرز حکومت‌می‌کشانید. حکومت انگلیس؛ برای‌اینکه 
سیاست خود را در آمریکا پیش برده باشد» پیوسته عادات پیشین امریکاییان راء که‌ازمدتها 
پیش شناخته بود» نقض می کرد» مانند معلق کردن‌مجلس نیویورك و تقویت ازداد گاههایی 
که برطبق قوانین مشترك انگلیس و امریکا درواقع دادگاه نبود و بالاخره درء ۱۷۷ تجدید 


1, 0 


پار لمان انگلیس میان شاه و ملت ۷۹ ۱ 
کلی تشکیلات حکومت ماساچوست. از آنجا که طغیان در امریکا با نهضت مقاومت در 
پرداخت مالیات آغاز گردیده‌است» بهتر است‌نظری‌به‌مقایسةٌ تحمیلات مالیاتی‌درکشورهای 
مغرب در آن ایام بيفکنيم. اثرات این موضوع در میان نویسندگان سخت متفاوت بوده 
است. پاره‌ای تاربخنویسان امریکایی» که خواسته‌اند به‌کلی بیطرف بمانند» گنته‌اندکه 
انگلیسها در آن زمان ا زکثرت تحمیلات مالیاتی می‌نالیده‌اند. بعضی دیگر عقیده داشته‌اند 
که آمریکاییان سهم کافی در پرداخت مالیات داشته‌اند (ولی گاهی این نکته را فراموش 
کرده‌اندکه خزانه داری انگلستان در مدت جنگهای هفتساله همان مالیاتهای دریافتی را 
برای مسخارج لازمه دوباره به‌امریکاییان می‌پرداخته است). یکی از نویسندگان ادعاکرده 
است که اهالی بوستون در ۱۷۰ از هرلیره درآمد خود» که بیست شیلینگ است؛ سیزده 
شیلینگ و نیم مالیات می‌پرداخته‌اند. ولی این ادعا مقرون به‌دلایلی نیست. پاره‌ای 
نویسندگان انگلیسی تأییدکرده‌اندکه مالیات درقرن هجدهم بسیارسنگین بوده‌است وبعضی 
دیگر گفته‌اند که ملاکین از پرداخت مالیات منصفانه شانه خالی می‌کرده‌اند. اما معاصران 
آن دوره در کلیةٌ ممالك مغرب‌به‌ضرس‌قاطع ومتحدالقول گفته‌اندکه ملاکین قادر به‌پرداخت 
بیش از آنچه مالیات می‌داده‌اند» نبوده‌اند, 

دادن ارقام در این موردکاری بس مشکل است وخطر گمرامی دارد» زیرااگرمیزان 
مالیات به‌حساب سرانه زیاد باشد» دووضع متضاد را نشان می‌دهد» یعنی يا مردم مورد 
ظلم وستم مالیاتی قرار گرفته‌اند يا اينکه آن مردم از ساير اقوام ثروتمندتر بوده‌اند. اگر 
میزان مالیات‌کم باشد» این نظررا می‌آوردکه یا مردم در رفاه وخوشبختی بوده‌اند ویا به 
کلی فقیروبینوا. به‌علاوه» مقایسه میان‌پولهای ممالك مختلف هیچ گاه اطمینا نبخش‌یست؛ 
هرچندکه شاید اين مقایسه درمورد پولهای قرن هجدهم آسانتر باشد تاپولهای قرن‌بیستم. 
در مورد بعضی کشورها در قرن هجدهمء اقوال دربارٌ حمعیت آنها به‌قدری مختلف است 
که برای تخمین مالیات سرانه در آن کشورها باید عامل متغیری را وارد محاسبه ساخت. 
ارقامی‌ که از آن ایام در دست می‌باشد» معمولا" مربوط به‌میزان در آمدحکومتهای‌مر کزی 
کشورهاست و هیچ گاه‌کسی ندانسته است که‌مالیاتدهندگان» علاوه برمالیاتی که به‌حکومت 
مرکزی می‌پرداختند» چه مبلغخ هم‌برای مخارج حکومت محلی می‌داده‌اند ویا قسمتی‌دیگر 
از مخارج حکومت راء؛ که مردم بدصورت دستمزد یا حق پروانه می‌پرداختند» چه میزان 
می‌شده است. معذلك باید خاطرنشان ساخت که درآمد حکومت مرکزی غالباصرف مخارج 
جنگها می‌شد و قروضی هم که دولتها بالا می‌آوردند» بیشتر مربوط به‌هزینه جنگها بود و» 
چون مخارج حنگ‌پرداخت کليهُ مخارج غیرنظامی حکومت مرکزی را فلج می‌کرد»ممکن 
است همین اثرزا برمخارج حکومتهای محلی نیز می‌گذاشته است که یکی از مظاهر آن 


٩‏ عصر انقلاب دم و کرا تیگ 


نپرداختن حقوق‌به‌مأمورین بوده است.باتوجه به کلیه مشکلات جد ولی‌را درذیل می‌آورم 
که در آن میزان احتمالی مالیات سرانه‌را به حساب شیلینگ انگلیسی‌در کشورهای مختلف 
مقارن بروز انتلاب آمریکا نشان می‌دهد. ارقامی که در این حدول است وضع مالیاتی 
مناطقی راکه حزع سه‌نوع نظام سیاسی قرن هجدهم بودند» یعنی انگلیس وفرانسه‌و اتریش» 
نیز نشان می‌دهد. تناوت میزان مالیاتهای کشورهای مختلف» که در جدول نمایش داده 
می‌شود» قسمتی نماینده اختلاف درجه ثروت وقسمتی هم از اثرات امتیازات ناحیه‌ای‌است 


که در آن عصر و جود داشته است. 


میزان تخمین مالیات سالانة متوسط هر نفر 


به‌شیلیدگت اذگلیسی 

نام کشور در حدود سال ۷۲۱۵ ۱ 
ایالات متحده 
بریتا ئیای کییر ۲۹ 

ایر لند > شیلینگک و ۷ پنس 

ماساچوست ۱ 

کونکتیکت ۷ پنس 

نیویورك ۸ پنس 

پنسیلو انیا ۱ 

مریلند ۱ 

ویرجینیا ۵ پنس 
فر انسه 


پاریس 
روان 


لیون 


ستراسبو رک 


پرپینیان 


رن 


در حدود سال ۵ ۱۸۷ 
۳۵ 
۳ 
۱۰ 
۱۸ 


۱ 
۳۱ 


( 
۳۱ 
۳۵ 


۱ 
۱۲ 
۱ 
۱۰ 


پار لمان انگلیس میان شاه و مت ۸۱ ۱ 


امپراتوری اتریش 
اتریش خاص ۲۱ 
بوهم - موراوی ۱ 
مجارستان خاص ۱۲ 
ترانسیلوائیا ۷ 
لومباردی ۵ 
هلند و آتریش ۳و پنس 
اسپانیا ۰ 
و ٩‏ 
روسیه 
پروس ٩‏ 
لهستان ۱ 


به‌طوری که در جدول فوق ملاحظه می‌شوده در سه‌نظام بزرگ سیاسی آن دسته‌از 
ولایاتکه جدیداً به کشور اصلی پیوسته و با رشتة اتصالشان سست بوده و از آزادیهای 
خاص خودبهره‌مند می‌شده‌اند» کمترین‌میزان مالیات رامی‌پرداخته‌اند. باژیکیهاو لومباردیها 
در امپراتوری اتریش واجد امتیازات مالیاتی بودند. مجارستانیها و بوهمیهاکمتر از خود 
اتریشیها مالیات می‌پرداختند. همچنین در فرانسه ولایت برتانی و ولایت آزاد بورگونی 
وآلزاس! و روسیون! که عموماً از نظر سازمان مملکتی صاحب تشخص بودند و دوتای 
از آنها انجمن ولایتی لایقی داشعند» از امتیازات مالیاتی برخوردار بودند. کوچنشینهای 
امریکایی انگلیس مالیات مستقیم نمی‌پرداختند و از طریق گمر کات هم به‌حکومت مرکزی 
درآمد سرشاری نمی‌رسا نیدند و ارقامی که دریاب مالیات ولایات امریکا ذکرکرديم در چند 
ولایت خود امریک خرج می‌شد. تحمیلات مالیاتی به‌امریکاییهای تبعانگلیس ازتمام‌اهالی 
کشورهای مغربکمتربود» بغیرازلهستانیها» که‌می‌دانيم چه به‌سرلهستان‌آمد. امریکاییهای 
تابع انگلیس در آن زمان در بسیاری از زمینه‌ها وامور به‌مرحلةٌ رشد ملی رسیده بودند و 
مردانی متمدن وچهره‌هایی رخشان داشتند وحتی دانشمندانی نامدار بیرون داده بودند. 
شهرهای ساحلی امریکا خالی از زیبایی نبودند وبه‌پایهٌ شهرهای درجه دوم اروپاء مانند 
دوبان یالیون» می‌رسیدند. جمعیت آن در ۱۷۹۰ به‌احتمالی بیش از ربع جمعیت جزایر 


ومزانعو۵۵ظ .2 مع‌جولة .1 


۸۳ ۱ عصر امقلاب دم و کراتيك 

بریتا نیای کییر بوده ونسبت آن به‌جمعیت کشور متبوع بیش از نسبتی بودکه اکنون میان 
حمعیت کانادا و بریتا نیای کبیروجود دارد. اقتصاد امریکامر احل ابتدایی را پشت سر گذاشته 
بود به‌طوری که تولیدات‌آهن کو چ نشینهای امریکایی انگلیس بیش از خود انگلستان بود و 
سی‌درصد کلیةٌ کشتیهای تجارتی انگلیس در ۱۷۷۵ در امریکا ساخته شده بود. دراجتماعات 
شهرهای ناحیهٌ نیوانگلند ( انگلستان جدید ) و ادارات ولایتی نواحی جنوب و شوراهای 
حکومتی ومجالس کو ج‌نشینها برسر مسائل سیاسی بحثهای فراوانی می‌رفت وجنب وجوش 
سیاسی‌زیادی وجود داشت» به‌درجه‌ای که آن نسلی که انقلاب امریکا راراه انداخت وقانون 
اساسی ۱۷۸۷ را پذیره گشت» به‌صورتی آشکار مهارت سیاسی عمده‌ای تحصیل‌کرده بود و 
باوجود این بایداذعان کردکه خیلی‌مسائل‌مانده‌بودکه امریکاییان هنوزبایستی می‌آموختند» 
زیرا از يك طرف» چون به‌دنباله روی از انگلیس خو گرفته بودند» فی‌الواقع مردمانی 
ولایتی بودند. ازطرف دیگرء درآمور دفاعی خوداطلاعات کافی نداشتند وهمچنین به‌مسائل 
ومشکلات روابط بین المللی وارد نبودند» در صورتی که پس از استقلال مجبور بودندبا آن 
سرو کار داشته باشند. در مسئلهة مالیاتها فی‌الواقع خام بودند» چنانکه در اواخر مرب 
کنکگرة سرتاسری امر یکانامه ای‌به‌فر انکلین ء که آن موقع در پاریس بود»نوشت مبنی بر اینکه» 
چون مردم امریکا پیش از انقلاب هیچ گاه مالیات عمده‌ای نپرداخته‌اند» اکنون سفاهت 
است به‌آنها مالیات ژیادی بسته شود. لذا لازم است برای مخارج جنگ با انگلیس وامی 
از دولت فرانسه گرفته شود و عبارت معروف» «هیچ مالیاتی بدون وجود نمایندگان مردم 
قابل پرداخت نیست» در امریکا این معنی را هم یافته بودکه باوجود نمایندگان مردم نیز 
مالیات پرداخته نشود وحتی تامس‌پین در ۱۷۸۰ به‌این نظر بودکه امریکاییان مالیاتهای 
بیشتری نباید بپردازند. 

و حال آنکه انگلیسها و هلندیها به‌تناسب جمعیت خود از تمامی ملل اروپا بیشتر 
مالیات می‌پرداختند. پرداخت مالیات بیشتر از طرف هلندیها وانگلیسها فتط این معتی را 
داشت که این دوملت ثروت بیشتری داشتند والا نمی‌توان صورت مقایسه‌ای میان تناسب 
درآمدهای‌دولتی بادرآمد ملی‌آنان درآن‌عصرترتیب داد. مالیات مستقیم عمده‌درانگلستان 
مالیات براملاك بود. مالیات املاك در انگلستان هم مانند مالیات شبیه خود در فرانسه» 
یعنی مالیات صدی پنج ناشی از جنکهای میان انگلیس ولویی چهاردهم»بود وصورت‌اصلی 
آن‌گرفتن مالیات از کليُ انواع درآمد بود. ولی عملا فقط از در آمدهای املاكگرفته 
می‌شد و برمبنای يك‌یاچند شیلینگک ازهرلیرهد رآمدمحاسبه می‌شد و تعرفآن دویاسه‌شیلینگ 
در ایام صلح ویا چهار شیلینگ در ایام جنگ بود. درآمدهای ملکی دراین عصر به‌میزانی 
عمده بالا می‌رفت و زندگانی مالکین را بهبودی می‌بخشيد. ولی ننوذ طبقة مالکین در 


پار لمان انگلیس میان شاه و ملت ۸۳ ۱ 
پارلمان به‌اندازه‌ای بودکه‌از افشا شدن درآمد حقیتی آنها جلوگیری می‌کرد» به‌طوری که 
در آمدهای ملکی برهمان پایهٌ درآمدهای سال ۱۹۹۲ فرض می‌شد. این ترتیب کمی بعداز 
انتلاب ۸٩‏ انگلیس داده شده بود و آن را «تسلیم آخرین کوشش قرن هفدهم در راه 
توزیع منصفائه مالیات مستقیم» خواندند. همین اقدام درکشورهای سلطنتی قارهٌ اروپا به 
جای می‌آمد» ولی پارلمانهای فرانسه ومجالس مانند آن همواره دربرابراین کار ایستاد گی 
می‌کردند» وحال آنکه در انگلستان دیگر کشمکشی بر سراین کار وحود نداشت, 

هرشیلینگ از يك لیره در آمد ملکی در انگلستان برای دولت ۵۰/۰۰۰ لیره 
عایدات فراهم می‌ساخت. مطابق برآوردی که در اواسط قرن هجدهم شده بود» تجدید 
ممیزی مالياتهاء در آمد دولت را دوبرابر می‌گردانید.مالکی که رسماً لیره‌ای چهارشیلینگ 
یعنی يك پنجم درآمد خود را بایستی مالیات می‌پرداخت» عملا" يك دهم یا يك دوازدهم 
از درآمد خود را مالیات می‌پرداخت. مالیات بر املالك» دراواخر جنگهای هفتساله» بین 
يك چهارم و يك پنجم درآمد دولت را تأمین می‌کرد. بقیٌ درآمد دولت از محل کمر کات 
ونوشابه‌های الکلی وتمبر بود. مالیات تمبر بالنسبه سبك بود ودرآمد آن در ۱۷۰۵ بالغ 
برع ۱ ۲۸۱۰۹ لیره» یعنی در حدود سهدرصد مجموع در آمد دولت» بود. این مالیات به 
آسانی افزایشپذیر بود» چنانکه در ۱۷۹۰ درآمد آن ۱۲۱2۰۹۹۹ لبره» یعنی تقریباً تا 
يك هشتم مجموع درآمد دولت» افزایش یافت وتمایل کلی بر آن بودکه دولت درآمدخود 
را بیشتر به‌مالیات تمبر و مالیاتهای غیر مستفیم متکی سازد. در ۱۷۹۰ تعرفة چهار 
شیلینگ مالیات بر املالك فقط يك هشتم درآمد دولت را فراهم کرد» ولی باید تذکر داد 
که مالیات برپنجره و نوکر و کلفت و اشیای تجملی اساسا متوجه طبقات مرفه‌الحال بود. 

جورج گرینویل» که پادشاه ویبوت ازاو‌پشتیبانی می‌کردند» در آوریل ۱۷۱۳رئیس- 
الوزرا شد و برنامةُ خود راحل مسائل و مشکلاتی قراردادکه جنگهای هفتساله باقی 
گذارده بود وطرحی ریخت که به‌صورت منظمی امریکای غربی راءکه به‌تازگی از دست 
فرانسویان گرفته شده بودء اشغال‌کند واين درموقعی بودکه شورش پونتبالك! دراو ح‌شدت 
خودء اهمیت مشکل بومیان‌امریکا را نشان می‌داد وء پس ازآنکه ارتش انگلیس این‌شورش 
را خواباند» حکومت مستعمراتی اقدام دیگری نسبت به‌بومیال نکرد و فقط احتیاج آن 
منطته را به‌طرح اصلاحاتی عمومی وطویل المدت یادآو رگردید. گرینویل پیشنهاد کرد که 
توای نظامی انگلیس در امریکا باقی بماند وتا دستور بعدی مانع ورود مهاجرین جدید به 
آن حدود بشود و به‌علاوه حقوق مالکیت بومیان را به‌وسایل مسالمتآمیز و مذاکرات 
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۴ عصر الاب دم و کراتيك 

تدریجی بازخرید کند. گرینویل انجام اين نقشه را مستلزم صرف وجوه بیشتر در امریکا 
یافت وبالنتیجه قانون درآمدها را در ۱۷۹ از تصویب گذراندوتصمیم گرفت مالیات‌تمبر 
راء که در آن موقع در انگلستان بعمول بود» در آمریکا هم اجراکند و امیدوار بوداجرای 
این قانون در امریکا ۱۰۰۰۰۰۰ لیره درآمد داشته باشد و تمامی آنرا در مستعمرات 
امریکایی مصرف کند. میزان تحمیلی که این مالیات برهرنفر مالیات دهندة امریکایی‌می کرد؛ 
تقریباً يك شیلینگ در سال بودکه در انگلستان مبلغی جزئی محسوب می‌شد. ولی اهل 
اطلاع می‌دانند همین مبلغ جزئی بیش از دوبرابر مالیاتی می‌شد که گله چرانان امریکایی 
می‌دادند. گرینویل» قبل از گذشتن قانون مالیات تمبر» به‌حکم احتیاط بیش ازيك سال‌وقت 
صرف تحقیقات لازم در این باب کرد. چتانکه باعمال و نمایندگان‌کوچنشینها در لندن در 
این موضو ع‌مشاوره‌نموده وازآنان تقاضاکردکه برای‌افزایش در آمدهای امریکاپیشنهادهایی 
بدهند. اما نسبت به‌مجالس کو چ‌نشینهای امریکا تردید داشت که» برای تأمین مخارج لازم 
در امریک» به‌صرافت طبع محل درآمد اطمینا نببخشی را در نظر بگیر ند وبرآن شدکه‌مسلهة 
افزایش در آمد امریکا را از هرجهت زیر نظر پارلمان انگلستان بگذارد ومانسفیلد!» رئیس 
دیوان عالی کشور» هم او را مطمئن ساخته بودکه وضع مالیات براتباع انگلیس در امریکا 
ازطرف پارلمان انگلستان بدون‌تردید عملی است قانونی. اوتاتی‌که برای تهیاین» قدمات 
می‌گذشت» فرصتی به‌دست امریکایبان دادکه اخطارها واعتراضات بسیاری نسبت به‌مالیات 
جدید تمبر بکنند. گرینویل تصمیم گرفت به‌این اعتراجات وقعی ننهد» زیرا آنها را غیر 
منطتی می‌شمرد و از مقولهٌ شکایاتی می‌دانست که معمولا" مردم از مالیات جدید می‌کنندو 
در واقع مقاومت امریکاییها در برابر قانون درآمد مصوب +۱۷ به‌اندازهُ کافی انگلیسها 
را رنجیده و خسته ساخته بود وحتی پیش از قانون مالیات تمبر در انگلستان این انديشه 
رایج گشته بودکه‌اهالی کو چنشینها احساس‌مسئولیت ندارند وبایستی آنان را تحت‌انضباط 
درآورد تا به‌وجود قدرت مرکزی در امپراطوری پی‌ببرند. قانون مالیات تمبر در مارس 
۷۵ از تصویب گذشت و هیچ گونه مخالفتی با آن در پارلمان صورت نگرفت. زیرا 
مناسبترین اقدامی به‌نظر رسیدکه‌درآن موقع دربارامریکاییان می‌شد به‌جای آورد. واکنش 
امریکاییها نسبت به‌مالیات تمبر چنان سخت و شدید بودکه نشان می‌دادکه در باطن امسر 
موضوعی مهمتر از مالیات و پرداخت پول در قضیه مداخله دارد. انگلیسها در سلسلهً 
احتیاطهای خود در قضیه افز ايش مالیات» احساسات امریکاییها را دست‌کم گرفته بودند و 
برعکس دربارة احساسات امریکاییان نسبت به‌وحدت انگلیس و امریکاگرفتار مبالغه‌شده‌یودند. 
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پار لمان | تگلیس میان شاه و ملت ۸۵ ۱ 
از همان آغاز کار مطلب مهم و اساسی در نظر امریکایبان» (برفر ضآنکه مخالف‌باهر گونه 
مالیاتی بودند) خود مالیات نبود» بلکه دربارةٌ قدرتی‌که مالیات را بسته بود حرف 
داشتند. چنانکه جان ادمز در ۱۷٩۵‏ اعلام داشت «پارلمان بریتانیای‌کبیر برای بستن 
مالیات بر کو چ نشینهای امریکا بیش از پارلمان پاریس حتوق واختیار ندارد». 

انگلیس و مستعمرات آن» خاصه کوچنشینهای نیوانگلند» بیش از آنچه تصورمی‌شد 
از هم دور شده بودند. اما نه به‌این صورت که اعقاب انگلیسهای مقیم مستعمرات ملیت 
انگلیسی خودرا انکار کنند؛ءبلکه برعکس به‌اصل ونسب خود تفاخر هم می‌کردند»امانسبت 
به لیروهایی که از , و۱ حاکم برزندگانی‌انگلیسها شده بود» به‌خصوص نسبت به‌اشرافیت 
انگلیسی» که طبعَهُ حاکمه را تشکیل می‌داد»؛ علاق خاصی نداشتند و همچنین با اطلاعاتی 
که از حقایق وضم پارلمان انگلیس داشتند» به‌آن اعتمادکاملی نداشتند. جان ادمزء که 
جوانی مبارز بود» وریچارد بلاندا» که مرد محترم ومیانه روی از اهالی ویرجینیابود» در 
این مسئله اتفاق نظر داشتندکه انگلیسهای مقیم امریکا از پاکی و سادگی اولیهٌ قانون 
اساسی انگلیس خیلی بیشتر بهر ه‌مند هستند» تا انگلیسهای ساکن انگلستان» و بعد حان 
ادمز می‌پرسد حال که چنین است باید دید دراین میان خطا کار کیست؟ 

پیش از این اتفاقات در روح ومغزعده‌ای از اهالی امریکا احساس شخصیت‌امریکایی 
قوت گرفته بود. و این امر در ایالت نیوانگلند بیشتر محسوس بوده زیرا این ایالت بیش 
از دیگر ایالات نسبت به‌تاریخ خاص خود حساسیت داشت و در آنجا خاطراتی افسانه 
مانند درمیان مردم‌موجود بوده‌مینی براینکه اجدادشان» ازسالیانی دراز پیشء ازانگلستان 
فرارکرده‌اند تا زندگانی بهتری را برای خود دردنیای جدید بنانهند. واکنون این‌زندگانی 
جدید مورد تهدید قرارگرفته بود. آیا نخواهندگذاشت ما هیچ گاه آسوده باشیم؟,... آیا 
همین اندازه کافی نبودکه ما را از دنیای قدیم بیرون را ندند؟... و کدام دنیای دیگری 
باقی استکه پناهگاه ما قرار بگیرد؟ ... این سژالات ونظایر آن در ۱۷۰۳ درباره مسائل 
مختاف نوشته می‌شد» ولی عموماً خشمی راء که قانون مالیات تمیر برانگیخته بود» ظاهر 
می‌ساخت. رساله‌ای‌که جان ادمز دربارةٌ قانون خانخانی ونوپ در ۱۷۹۵ درست قبل‌از 
تصویب قانون مالیات تمبر نوشت» روحیه ومعنای تاژه‌ای راء که امریکا یافته بودء‌توضیح 
می‌داد. دراین رساله چنین نوشته است: «من همواره‌کشف امریکا رابه‌ديدة احترام‌واعجاب 
می‌نگرم و آن را نعمت و میدان بزرگی می‌دانم که درهای آن به‌حول وتو الاهی بازشده 
است تانور معرفت به‌نادانان بتابد و کثیری از نوع بتی‌آدم در تمامی روی زمین ازبردگی 
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با ٩‏ عصر اتفلاب دمو کر تيكگ 
آزاد گردند». احساسات عمومی در ویرجینیا کمتر اوج گرفت. زیرا سران اهالی اين ایالت 
نیا کان خود را مردمانی حقیر یا پناهندگانی بینوا نمی‌دانستندکه مأمور نجات عالمیان‌شده 
باشند؛ بلکه اجداد خود را مردمان محترمی می‌دانستندکه» به‌میل خود وخرج خوده از 
انگلستان هجرت گزیده‌اند. ولی وقتی که در امریکا مستقر شدندکلية آزادیهای انگلیس را 
با خود همراه آورده‌اند و از حمله مظاهر این آزادی مجلسی از نمایندگان آنان بودکه‌در 
حوزه عمل خویش برابر با پارلمان انگلستان می‌بود. بنا بر تحقیقاتی‌که اخیرا دربارة این 
موضوع پیچیده به‌عمل آمده است» در مدتی‌که در امریکا دلایلی برعلیه قانون تمیراظهار 
می‌شد» عقاید مخصوص و عجیبی که در ناحیة نیوانکلند دربارٌ اصل و منشاً امریکاییان 
وجود داشت»درسر اسرنواحی دیگرامریکا انتشاریافت ودرخمیرمایه‌ای که ملیت‌امریکاییان 
را تشکیل داد» سخت نفوذ کرد. امریکاییها» که ناچار بودند پرتو این عقاید را برخود 
وابتابانند» «افسان پدران یابنده» را ساختند و اين عقیده را در آن پروراندندکه امریکا 
از همان آغاز خلتت خود پنگاهگاه آزادی سیاسی بوده است و چون در ۱۷٩۵‏ این گو نه 
عقاید میان مردم وجود داشت» برای اینکه مقاومت فوری و دسته‌جمعی را برضد قانون 
مالیات تمبر برانگیزد» کافی بود. 

غالب امریکاییانی که قوه تمیز سیاسی داشتند در تمام نواحی در مواجهه‌باهرحادثه 
و اتفاق عمده‌ای از همان لحظهٌ نخست» که چگونگی آن اتفاق برای آنان روشن می‌شد» 
متفق‌القول بودند که ازناحیه انگلستان‌هیچ قدرتی جز سلطنت شخص پادشاه بالای سرآنان 
نیست و چون‌هنوز امریکاییانوفاداری خود را به‌معنی قانونی آن نسبت به‌پادشاه‌انگلیس 
داشتند؛ بامخالفتهایی که باقانون تمبر می‌کردند دراستحکام وفاداری آنان به‌سلطنت‌انگلیس 
ممکن بود شك و تردید بشود ( چنانکه همین وضع و حال در ابتدای سلطئت خاندان 
هانووز در خود انگلستان وحود داشت). کلب استدلالهایی را که انگلیسها درباره قانون 
تمبر می کردند» از قبیل اينکه پارلمان حق دارد برای آمریکاییان مالیات خارج المملکتی 
وضع کند» نه‌مالیات داخلی» یا اینکه می‌تواند مالیات خارجی را ازنظرتنظیم آمور بازرگانی 
وضع‌کند ولی نه برای تهیهُ درآمد. همه ازمقوله امور عقلی‌بودند؛ و حالآنکه امریکاییان 
درنفس‌الامر نمی‌خواستند پارلمان‌انگلیس به‌هیچ‌روی برآنان حکومت‌کند. هرچندکه مطلب 
را به‌اين بیپردگی نمی‌گفتند» در ۱۷۵ در این باره اتفاق‌نظرمیان امریکاییان بیشتروجود 
داشت‌تامسائل دیکروموضوع استقلال. اما وقتی موضو ع استقلال به‌میان آمد؛ءقتضیه شدت 
نذا کرد وزمینه‌ای برای تشکیل عتقاید محافظه کارانه فراهم شد. 

مقاومت باقانون مالیات تمبردرویرحینیا آغازشد ومجلس درمه ۷۷٩۵‏ اعتر اضنامه‌ای 
خطاب به‌انگلستان بیرون داد وهمچنین شهر بوستون به‌مقاومت برخاست و در این شهر 


پار لمان | تکلیس میان شاه و مات ۸,۷ ٩‏ 
مجلس نمایندگان در ماه ژوئن بخشنامه‌ای به‌مجالس نواحی دیگر امریکا فرستاد و آنها را 
دعوت‌کردکه نمایندگانی از جانب خویش برای تشکیل جلسةٌ عمومی به‌نیویورك بفرستند 
تا در اين جلسه جبههٌ عمومی در مقابل پارلمان انگلیس ترتیب یابد. در مدت تابستان 
در شهر بوستون که معروف به‌متانت و وقار بود صحنه‌هایی پدید آمدکه در واقع حنبه 
انقلایی داشت. به‌اين ترتیب که جماعتی ازمغازه داران ومنعتگران خود را پسران‌آزادی 
خواندند و با بازرگانان درجه اول و چند نفر از اعضای مجلس» از جمله جان ادمسز» 
ارتباط محرمانه برقرار کردند و واسطة میان طبقات عالیه و طبقات پایین شهر شدند. این 
حماعت عده‌ای ازعناصر پرخشونت راء که سابقاً درنوعی جنگهای راهزنانه شرکت‌داشتند» 
متقاعد ساخته بودندکه قانون مالیات تمیر تهدیدی است نسبت به‌آزادی آنان و اکنون 
موقعی فرارسیده که باید شجاعت و پهلوانی خود را در راهی وطنهرستانه و ارزنده به کار 
اندازند. عده‌ای آدمك» شبیه اندریواولیورا» مدیر پخش تمبر را ساختند و بردرختی‌به‌دار 
آویختند وجمعیتی آن را از درخت برداشتند و در همان اطراف به‌صورت نمایش گرداندند 
و سرآن را از تن جدا ساختند. جمعیت دیگری به‌محل دادگاه امیرالیحری ریختند و آن 
دادگاهی بودکه در جزء اصلاحات گرینویل به‌وجود آمد وصلاحیت داشت قانون تمبر را 
احراکند, حمعیت پرو نده‌های دادگاه را ازهم پاشیدند. همینکه تامس هچینسن ۲؛,که اهل 
بوستون و از خاندانی قدیم ورئیس دادگستری ومعاون فرما ندار بود» کوشید جلوی غارت 
و خسارت را بگیرد» حمعیت به‌خانهٌ خود او حمله برد و این خانه تازساز و بزرگ را 
به‌طریق منظمی خراب‌کردند و اثاثیة آن را شکستند و درختان آن را بریدند و ٩۰۰‏ لیره 
پول نقد آن خانه را دزدیدند. در ضمن این اغتشاشات‌که درجاهای دیگر به‌درجهُ‌خفیفتری 
رخ می‌داد» مردم فروشندگان تمبر را در سرتاسر امریکا تهدید می‌کردند از کار خود دست 
بکشند. کنگرةقانون تمبر (نمایندگان مجلس نواحی مستعمراتی) با وجود مخالنتهایی که 
کمابیش ازناحيهٌ فرمانداران ابراز شدء در نیویوركك تشکیل گردید. هکوچنشین نمایندگان 
خود را فرستاده بودندکه تندترین آنها با نقوذترین آنان بود. به‌طوری‌که ژنرال‌گیج" 
گزارش داد «باید از اینها ترسید» زیرا روحية دموکراسی در آنان قوتی بسزا دارد.» 
مقصودش زاین عبارتآن بودکه برساند آنچه مورد توجه نمایندگان است قدرت‌حکومتی 
پارلمان انگلیس در امریکاست» نه عاقلانه بودن یا نبودن تصمیمات آن. 

کنگره اعلامیه‌ای صادرکرد وبه «تبعیت» خود نسیت به‌پارلمان اذعان نمود» ولی 
ادعاکردکه از جملهٌ حقوق انگلیسها اين است‌که فقط نمایندگان آنها می‌توانند مالیات 
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برای آنها وضع‌کنند. و این نکته را اضافه کردکه برای کو چ‌نشینها این امکان وحود ندارد 
که به‌مجلس عوام نمایندهبفرستند» زیراه‌اهالی بریتانیای کبیر» (مقصودشان پارلمان‌انگلیس 
بود) به‌سلب حق مالکیت اهالی‌کوچنشینها رأی داده‌اند و» اگراینها بخواهند درانتخابات 
مجلس عوام شر کت کنند» «روح قانون اساسی انگلیس» نقض می‌شود. کنگره در پایان 
اعلامیه درخواست کرد قانون مالیات تمبر پس گرفته شود و دادگاههای امیر البحری منحل 
گردد. 

امریکایبان بلافاصله به‌تهیه و تدارکاتی پرداختند تا سخنان خود را با عمل قوت 
بخشند. اجتماعات محلی دربسیاری ازنقاط تظاهرات محلی ترتیب داد» ولی نخستین‌اقدام 
دسته جمعی مقاومت آمیز در شهر نیولندن! (ناحیه کونکتیکت) صورتگرفت. در اجتماعی 
که دراین شهر تشکیل شد دلیل وفلسنه‌ای راء که طبق‌آن بتوان قائونی را زیر پا گذاشت» 
ناطقین به‌خوبی روشن ساختند. به‌این معنی که گفتند حق دارند برای حکومت حدودی‌قراز 
دهند و هرگاه‌که ضرورت اقتضا کند «حقوق طبیعی خود و نیرویی راکه قوائین طبیعت و 
قوائین الاهی به‌آنان ارزانی‌داشته است‌مجددا داراشوند». در عید میلاد مسیح سال ۱۷۱۵ 
دوهیئت نمایندگی از جمعیت پسران آزادی‌کونکتیکت در برج شهر نیولندن با یکدیکر 
جلسه تشکیل دادند و خود را مقید ساختندکه اگر اجتماع آنان به خطر افتاد «با سرعتی 
هرچه تمامتر دست به کار مقاومت شوند» وبرای پیشرفت کار «با كلية تواحی امریکا نوعی 
اتحادیه تشکیل دهند». این نهضت در سراسر امریکا گسترش یافت «و دیگر شکی بافی 
نماندکه اهالی امریکا برای جنگ با ارتش انگلیس آماده شده‌اند». حکومت بریتانیا» که از 
شورشهای اهالی بوستون اطلاع حاصل کرده بود» به‌فرمانداران امریکا دستور داده بودکه 
برای اجرای قانون مالیات تمبردر صورت لزوم نیروی نظامی به کار ببرند. 

با این مقدمات انقلات در امریکا قریب‌الوقوع به نظرمی‌رسید. زیرا نیروی انقلاب 
گرد آمده بود و اصول عقاید انقلایی هم اعلام شده بود و تاآنجاکه اصطلاحات فصل‌پیش 
را بخواهيم به کار ببریم» باید بگوییم مشاجره‌ای میان مجالس و شوراهای مملکتی» یعنی 
میان مجالس قانونگذاری امریکا و پارلمان بریتانیای‌کبیر» درگرفته بود. برنارد یکی از 
فرمانداران امریکا درهمان اوایل نوامبر ۱۷۹۵ قضیه را در نامه‌ای‌که به‌لرد برینکتن"» 
وزیر جنگ» نوشت این طور تفسیرکرد: «در بریتانیا حکومتهای نواحی امریکا را جزء 
حکومت انگلیس می‌دانند که» فقط در صورت رضایت پارلمان انگلیس» می‌توانند به‌وضع 
آیین نامه‌های‌قانونی بپردازند....امادرامریکا حکومتهای نواحی امریکا مدعی هستند.... 
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که دولتی کامل‌عیارهستند و» جزدرمورد داشتن‌پادشاهی واحد» بستکی دیگری به‌بریتا نیای 
کبیر ندارند». امریکاییان این نظر را تایازده سال بعد» یعنی تا موقع تهيه قانون اساسی» 
امریکا حفظ کردند, 

دولت انگلیس» یا به‌تول خودشان حکومت داخلی» که در امریکا با قانون تمیری 
که وضم‌کرده بود از اثر انتاده و اقتداراتش محل سخریه قرارگرفته بود ومأمورین پخش 
و فروش تمبر به‌زور وادار به‌استعفا می‌شدند» در خود انگلستان هم با مشکلاتی رو به‌رو 
گردید. به‌این‌منی که امریکاییها سفارشهای‌تجارتی خود رابه‌انگلستان کم کردندوموعدهای 
پرداخت قروض خود را به‌بازرگانان انگلیسی عقب می‌انداختند و» به‌اين ترتیب» بحران 
تجارتی هم ظهور نمود. پادشاه مارکی راکینگهم را به‌جای‌گرینویل رئیس الوزراکرد. 
راکینگهم رهبر «ویگهای قدیم»» یعنی هواخواهان سایق نیو کاسل» بودکه اشرافیترین 
دستة آزادیخواهان بودند. پیت از قبول مقام در دولت راکینگهم امتناع جست وبالنتیجه 
حکومت وی ضعیف بود و به‌عنوان اکثریت پارلمانی فقط به «دوستان پادشاه» در پارلمان 
متکی بود. هیثت وزیران و همکاران راکینگهم در قانون مالیات تمبر امری برخلاف 
اصول یامنطق نیافتند وحتی قطعنامةویرجینیارا «حملهٌ تهورآمیزی به‌قانون اساسی‌انگلیس» 
خواندند. به‌تدریجی که حوادثی روی می‌داد» حکومت تازه مایل بود بحران امریکا را 
در راه بی‌اعتبارساختن حکومت سابق به کار ببرد و در هرمورد دست به‌اقدام خاص‌می‌زد. 
سرانجام قضیه به‌اینجا رسید که حکومت درسردوراهی قرارگرفت» یعنی یامی‌بایست‌نیروی 
نظامی به کاز ببرد یا قانون تمبر را پس بخواند» ولی این شق دوم را فقط به‌نام مصحلت 
عمل نماید نه به‌عنوانی که مر بوط به‌قانون اساسی شودء تا از این رهگذر امتیازی برای 
امریکاییان به‌شمار نرود. از آنجا که شاه و دوستانش هنوز متقاعد نشده بودندکه تسلیم 
شدن به‌درخواست امریکاییان عملی عاقلانه می‌باشد و چون پیت و دوستانش برای‌پارلمان 
حق وضع مالیات داخلی در امریکا قائل نبودند» دستة راکینگهم» که حکومت را تشکیل 
می‌دادند» از طرف مجلسین پشتیبانی محکمی نمی‌شدند و »ازاین رو» دسته طرفداران‌دولت 
تهوری به‌خرح داد و از مجلس «قدم بیرون نهاد» تا عفاید ونظرات عمومی را دراین باره 
درخواست نماید. سخنگویان راکینگهم دور افتادند و در سراسر کشور با باز رگانان به 
مصاحبه پرداختند وچیزی نگذشت که از طرف بازرگانان بریستول ولیورپول و کلاسگو و 
لیدزو دیگر شهرها عریضه‌هایی به‌پارلمان سرازیر شد. از يك طرف ادمند بورك» وزیر 
جدید راکینگهم» در نخستین نطقی که در پارلمان ایراد نمود» تقوق عاليهُ پارلمان را در 
کلیة مسائل و نسبت به‌تمامی اتباع انگلیسی تصدیق‌کرد و از طرف دیگر بازرگانان و 
رییس الوزرا و خود بورلك عقیده داشتندکه پارلمان بایستی قانون مالیات تمبر را به‌نام 
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مصلحت عملی سیاسی پس بخواند. سرانجام پادشاه به‌نمایندگانی که خود را دوستان شاه 
می‌دانستند» دستور دادکه به‌پس گرفتن قانون مالیات تمبر رأی بدهند و در مارس ۱۷۹ 
این قانون پس خوانده عتلوز 

در همین حال برای جل و گیری از سوء تفاهماتی در امریکا و راضی ساختن کسانی که 
برای چنین ثرمشی در برابر شورش نتایجی شوم پیش‌بینی می‌کردند» دسته راکینگهم و 
پادشاه ودوستانش برسراین‌امرء که به‌دنبال پس خواندن قانون مالیات تمبر باید اعلامیه‌ای 
شامل توضیحات قانونی صادر شود توافق کامل يافتند. و اين اعلامیه عنوان اعلاميه 
قانونی به غود گرفت واز روی اعلامیه قانونی» که در ۱۷۱4 دربارة اير لند داده شده‌بود» 
نهیه شد. 

و نیز ممکن است است آن را با خطابه پادشاه فرانسه در جلسه تازیانة پارلمان 
پاریس مقایسه نمود. در آن خطابه پادشاه فرانسه در ۳ مارس ۱۷ حاکمیت خود را 
برپارلمان پاریس یادآوری و تأکیدکرد» اما اعلاميٌ قانونی که دوهفته بعد از خطابه‌پادشاه 
فرانسه در انگلستان صادر شد» حاکمیت پادشاه و پارلمان را تواأماً براهالی و مجالس 
قا ئونگذاری‌کو چنشینهای امریک تأیید نمود. 

اعلامیهُ قانونی اعلام می‌داشت «کهاعلیحضرت پادشاه بامشورت وموافقت لردهای 
مذهبی ولردهای غیر روحانی ومجلس عوام کلية اختیارات قانونگذاری و قدرت کامله‌وحق 
تشکیلات اساسی دارند که کو چنشینها و مردم امریکا» یعنی رعایای تاج و تخت بریتانیای 
کییر» را در تمامی مسائل به‌تکالیف قانوفی مکلف سازند و این اختیارات هم معتبراست و 
هم نیروی اجرایی کافی دارد». 


آزمایشهای سخت پارلمان از ۱۷۱۱ تا ۱۷۷۳۴ 

مرجم و برگشت قضیدٌ اختلاف باامریکا موضوع صلاحیت و اختیار پارلمان‌انگلیس 
در وضع قوانین برای امریکا بود و هراندازه در انگلستان صلاحیت و اختیار پارلمان را 
زیر مهمیز انتقاد می‌کشيدند» یا از وزن و اعتبار آن کاسته می‌شد. برنیروی مخالفت 
امریکاییان می‌افزود. پارلمان هم» با گرفتاری که در کارامریکا پیدا کرده بود» خویشتن را در 
انگلستان بیشتر درمعرض انتقاد قرار می‌داد. 

این وضع بحث تازه‌ای را در انگلستان پیش آورد وآن ان بود که گروههایی ازمردم 
پارلمان را تمایند؛ واقعی خود نمی‌دانستند. در همین احوال جورج سوم برنفوذ شخصی 
خود پیوسته می‌افزود. نفوذ مزبور «فساد» خوانده می‌شد» زیرا جورح سوم کلیة عملیاتی 
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راکه سیاستمداران سابقاً برای تحصیل مو افقت پارلمان‌به‌نام وی می‌کردند» خودبه‌تنهایی 
به‌جای می‌آورد واين کیفیت به‌تدریج گوهر درخشان مقام اعلای سلطنت راتیره‌می‌ساخت. 
چنانکه برك از وزیران جورج سوم در ۱۷۷۱ در مجلس عوام گفت: «مردم خیال می‌کنند 
ما دستگاه فاسدی هستیم». به‌علاوه در ایرلند هیجاناتی موجود بود و این منطته همم از 
پارلمان انگلستان شکایاتی داشت و موضوع ایرلند هنگام بحث درقضية امریکا غالباعنوان 
می‌شد و تحولات ایرلند بیش از خود ایرلند اهمیت یافته بود. در اين اوقات هرگاه‌که از 
ایرلند سخن می‌رفت» مقصود جماعت انگلیسی و ایرلندی ساکن آن جزیره بود. این 
جماعت» که اعقاب پرو تستانی‌مذهب انگلیسها و اسکاتلندیهایی بودندکه در ترن هفدهم 
ایرلند را اشغال کرده بودند» در اواسط قرن هجدهم تقریباً يك پنجم سکنه آنجا را تشکیل 
می‌دادند و بنا براین می‌شد آنان را مهاجرین به‌آنجا دانست. با اینکه در ٩۱۷۵يك‏ کانون 
کاتولیکی در آنجا تشکیل شدکه بعدها اهمیت یافت» ولی در اواسط قرن هجدهم موضوع 
برجسته درباره کاتولیکها و بومیان ایرلند سکوتی بودکه در این باره اختیار کرد بودند. 
اما جماعت انگلیسی و ایرلندی تا اندازه‌ای در حکومت محل دست و مداخله داشتند وتا 
حدودی هم بومیان را ادیده می گرفتند و از پاره‌ای خود مختاریهای محترمانه نسبت به 
بریتا نیای کبیر بهره‌مند می‌شدند» به‌نحوی که روابط انگلیس و ایرلند درحدودقانون اساسی 
نمو نه‌ای بودکه بعد از پس خواندن قانون مالیات تمبر بسیاری از سیاسیون در انگلستان 
آن سرمشق را برای روابط انگلیس و امریکا هم مناسب می‌پنداشتند. وضع پارلمان ایرلند 
را مختصرا درفصل دوم تشریح کرديم. اين پارلمان حتی دربار جماعت‌انگلیسیو ایرلندی 
هم جنبة نمايندگی کاملی نداشت. معذلك مالیاتهای ایرلند را وضع می‌کرد وبرای ایرنند 
قوانینی می‌گذراند وحکومت لندن نظارتی برامور آنجا داشت. حکومت لندن يك قشون 
۰ نفری ازارتش انگلیس به‌خرج ایرلندیها درآنجا نگاه می‌داشت. به‌علاوه»پاره‌ای 
حقوقهای بازنشستگی و مقرریهای دولتی نیز ازدرآمد ایرلند پرداخته می‌شد» ولی‌دریافت 
کنندگان آن در انگلستان بودند. ایرلند حقوق پارلمان انگلیس را در وضع قوانین مربوط 
به‌تجارت خارحی خود شناخته بود. جماعت انگلیسی و ایرلندی از جریان امور ناراضی 
شده بودند ولی آن را ابراز نمی کردند وهمینکه انتلاب امریکاآنان را تتویت روحی کرد» 
ازجا در رفتند. معذلك در اظهار نارضایتی از پارلمان انگلیس از پاره‌ای جهات‌برانگلیسها 
و امریکاییها پیشی گرفته بودند» چنانکه چارلزلو کاس" نويسندهٌ ایرلندی» درکتاب‌خودبه 
این معنی اشاره‌کرده ومولینو "» نويسنده دیگرایرلندی که سالیانی قبل از ۱۹۹می‌زیست» 


۱۷۵01۵۵ .2 جفه1 معاعمت .1 


۳ | عصر اقلاب دمو کر) تیلک 
خواهان مساوات میان پارلمان ایر لند وپارلمان انگلیس بودهمان طور که امریکاییان‌دردهه 
از , ۱۷۶ به‌بعد تقاضای مساوات میان مجالس محلی آمریکا وپارلمان انگلیس رامی‌کردند, 
برای ایرلند هم مانند امریکا در ۱۷۱۹ اعلامیهُ قانونی صادر شد ایرلندیها از اواسط فرن 
هجدهم درباب مقررات‌تجارتی» که‌برای ایرلند امری حیاتی‌به‌شمار می‌رفت» بنای ناراحتی 
را گذاشتند. متررات خارجی که براساس حمایت کارخانه‌های انگلیس طرحریزی شده بود؛ 
صدور کتان ایر لندی را به‌انگلستان اجاژه می‌داد» ولی صدورپشم وشيشه وعده‌ای دیگر از 
کالاهای ایرلند را به‌انگلستان ممنوع ساخته بود» یا بر کالاهای انگلیسی مالیات ورودی 
بسته بود. در نتیجه نهضتی که تاریختویسان اير لندی آن را نهشت «ملیت مستعمراتسی» 
می‌نامیدند در دهة از ۱۷۰ بدبعد به‌موازات نهضت ملیت امریکایی آغازگردید ونهضت 
ایرنند هم؛ مانند نهضت امریک» براثر شکست فرانسه در جنگهای با انگلیس آشکارترشد. 
زیرا براثر این شکست جامعهٌ انگلیسی و ایرلندی از ۱,4۳ به بعد دیگر بیم هجوم‌فرانسه 
را بهایرلند یا بیم همکاری و همدستی بومیان ایرلند را با مهاجمین فرانسوی نداشتند و 
با لنتیجه صدای درخو است ایرلندیها دربارهٌ اصلاح روابط ایرلند و انگلیس پیوسته شنیده 
می‌شد. حامعة انگلیسی و ایر لندی واهالی امریکا احساس منفعت مشتر له باهم پیدا کردند. 
چنانکه امریکاییان‌کتابهای مولینو ولو کاس را می‌خواندند و ایرلندیها در پارلمان خودبد 
همدیگر می گفتند؛ «انگیزء امریکا همان انگیزة شماست.» چون همه ساله هزاران نفر از 
پیروان طریفة پرسبیتری" از ایرلند به‌امریکا مهاجرت می‌کردند» در این زسان نسبت 
جمعیت پروتستانهای ایرلندی درامریکا بیش از دوستان وخویشاوندان امالی انگلستان در 
آن منطقه پود. 

نایب السلطنه ای که‌در ۱۷۷ به‌ایر لند فرستاده شد»و ایکاونت‌تاو نز ند (برادرتاونزند 
پیشنهاد کنندهٌ «قانون تاو نزند») نام داشت واولین نایب السلطنه‌ای بودکه درایر لنداقامت 
اختیار کرد و دولت انگلیس به‌او دستور داد که با اصلاحطلبان موافتتهایی بنماد. تاونزند 
به کمك لوکاس و اصلاحطلبان‌قا نونمعروف به‌قانون اکتنیال" را از پارلمان‌ایرنندیگذراند. 
این قانون ضربتی به‌صاحبان تفوذ حامعه ایر لندی و انگلیس بودکه پارلمان ایر ند راسنگر 
خود کرده بودند» زیرا مقررداشت که انتخابات مجلس عوام ایرلند» به‌عوض آنکه فقط در 
موقع مرگ پادشاه صورت گیرد» هرهشت سال به‌هشت سال تجدید شود. تاوئزند شماره 
سیاهیان انگلیس راء که مقرشان در ایرلند بود» به ۰ ۵.۰ نفر افزایش داد واصلاحطلبان 
ایر لند از روی بیمیلی به‌آن رضایت دادند. زیرا شرط شده بودکه ۰ لفر از این عده 
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پار لمان انگلیس میان شاه وملت ٩۳‏ ۱ 
در ۱۷۹۷ به‌خارج ایرلند اعزام شوند و مقصود این بودکه در امریکا به کار برده شوند. 
آما اصلاحات دیگر؛ که در سالهای بعد عنوان شد» با مقاومت منفی ایرلندیها روبه‌رو 
گردید. چنانکه پیشنهاد بستن مالیات به‌املاك مالکین غایب»که تقریياً یکصد نفرشان 
مقیم انگلستان بودند»به‌جایی نرسید. یکی‌ازسران مالکین غایب ازایرلندمارکی راکینگهم 
بودکه مانند دیگر اشراف عالیرتبه در هردوجزيرة بریتانیای‌کبیر وایرلند دارای ملك‌بود. 
بر ثد نسبت به این پیشنهاد نظرمخالف داد» زیرا عقیده داشت که این به‌مصحلت اير لنداست 
که بزرگان آن؛ که و اتف به‌وضع ونیازمندیهای اير لند هستند» درخارج ایر لند مقیم باشند 
و در پارلمان لندن صاحب کرسی باشند. بسیاری از ایرلندیها در ۱۷۷۵ و ۱۷۷ براین 
عقیده بودندکه» اگر انگلیسها برمقاومت امریکاییان چیره شوند و برآنها مالیات بیندند» 
همین کار را در ایرلند هم خواهندکرد. از طرف دیگر» وضعی‌که به‌طور نمونه در ایرلند 
ترتیب يافته بود» به‌امریکاییان این امید را نمی‌دادکه اگر در برابر انگلیسها مقاومت 
نورزند» در زیر نظام امپرآنوری انگلیس» آيند دلپذیری داشته باشند. 
نارضایتی در انگلستان جورواجور بود» زیرا در اين نارضاییها رجالی دخیل بودند 
که مقاصد متفاوت داشتند.يك دسته جماعت معروف به آزادیخواهان بودندکه روش‌پادشاه 
را در مباشرت مستقیم درامور حکومتی نمی‌پسندیدند و مقصودشان استقلال رأی‌مجلسین 
بود» دستة دیگر جماعتی بودند تازه سر از تخم بیرون آورده و معروف به‌«رادیکال»»یعنی 
هواخواهان اصلاحات‌اساسی» که‌عقیده داشتندمجلس‌عو ام باید بیش از پیش به‌هیئت رأی‌دهندگان 
متصل و وابسته باشد. مقصود از رادیکالها» که چندین سال بعد پیروان بنتم! فیلسوف 
معروف» این اصطلاح را به‌کار بردند» جماعتی‌بودند که معتقد بودند پارلمان باید به‌صورت 
واقعیتر و صحیحتری مظهر ملت باشد. آنان را هواخواهان اصلاحات اساسی می‌گنتند» 
برای‌اینکه ریش نظریهآنان دربارُ نمایندگی ملت‌با آنچه که درقانون‌اساسی مضبوط بود یا 
محافظه کاران می گفتند درقانون اساسی متضبط است» فرق داشت. این مسثله محل شك و 
تردید است که مردم‌انگلستان درقرن سیزدهم»یعنی معاصران‌اعلام قانون‌اساسی» به‌آنچه که 
محافظه کاران دربارة قانون مزبور پانصد سال بعد بیان می‌داشتند» همعقیده بوده باشند. و 
باز تفاوت دیگری میان‌کسانی که با عقاید و روحیات دورهٌ قرون وسطا باقی مانده بودند و 
کسانی که عتاید وانکاری نو داشتند و تازه سراز تخم بیرون آورده بودند وحود داشت. 
نظرية قدیمی دربارة منشاً و اساس انتخابات بااصطلاحات املالك ودهات یاطبقه‌یا گروههای 
متشکل بیان می‌شد» وحال آنکه نظریة تازه در این خصوص با اصطلاحات اتباع وافر اد و 
اشخاص بیان می گردید. 
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۴ | ععمر !قلاب دموکرا تيك 

نارضاییها درشخصیتی» به‌نام جان ویلکس!» تمرکز یافت. ویلکس عادات‌خصوصیش 
نامطبوع بود وکتابی» به‌نام «تحقیق دربارهُ زن» نوشت‌که تا اين اواخر عموماً آن را از 
مقوله مطالب منافی عفت می‌شمردند» اما در امور اجتماعی وی نیز» مانند میرابو» این 
توانایی را داشت که شخصیت ملی خود را باترکیبی‌از اصول آزادیخواهانه بنانهد.ویلکس 
ماحراجو نبود» بلکه از جملهٌ اعضای پارلمان بودکه با پیت و دیگر آزادیخواهان تماس 
داشت و پس از جلوس جورج سوم» از کاردولتی بر کنار شده بود. در ۱۷۲روزنامه‌ای» 
به‌نام نورث بریتون۲؛ تأسیس‌کرد تا بهحکومت جدید حمله نماید. دلایلیکه در تأییدعماید 
خود می‌آوردهگاهی اساسی نبود. مثلا"» ویلکس از این مطالب که نام خانوادگی سرد 
ببوت»استوارت" بوده است» بهره برداری‌کافی کرد. در شماره ۴۵ روزنامة نورث بریتون 
«استبداد وزیر ان» ود«فساد دربار» را به‌باد انتقادگرفت وخطر درکمین بودن تجدیدسلطنت 
خاندان استوارت را گوشزدکرد. جورج سوم شخصاً مداغله کرد و وزیر انش را واداشتکه 
روزنامه را توقیف کنند و اخطارية عمومی برای بازداشت ناشران روزنامه صادر شدءولی 
از اشخاص خاصی در آن اسمی پرده نشده بود. دادگاه در 4ب آن اخطاریه را غیر 
قانونی دانست و به‌پرداخت وجه‌الخساره سنگینی به‌ویلکس رأی داد وبه‌این ترتیب نشان 
دادکه قانون برای بیان عتاید سیاسی در انگلستان ازبیشتر کشورهای اروپاآزادی بیشتری 
قائثل است. در همین احوال مجلس عوام رای به‌اغراج ویلکس داد و او به‌فرانسه‌فرار کرد 
و در فرانسه هم پارلمان پاریس» که با «استبداد وزیران» لوثی پانزدهم در مبارزه بود» 
متدم ویلکس راگرامی شمرد و استعمال دستمال» به‌شکل دستمال ویلکس» مدتی درمحافل 
پارلمانی فرانسه باب گردید. 

ویلکس در ۱۷۸ به‌انگلستان باز گشت و از حوزه انتخابیه میدلسکس؟ درنزدیکی 
شهر لندن به‌نمایندگی مجلس عوام انتخاب شد. مجلس عوام مجدداً اعتبارنامُ او را رد 
کرد و وی دوباره از میدلسکس‌انتخاب شد. این دنعه مجلس عوام تنها به‌رد اعتبارنامة او 
به‌عنوان عدم صلاحیت اکتفا نکرد بلکه رقیب وی راء که رأی بسیارکمتری داشت» به 
عضویت خود پذیرفت» باچنین اقدامی» مجلس عوام این اختیار را به‌خود می‌دادکه‌دربارة 
اعضای خود تصمیم نهایی بگیرد و بانتیجه کسی که» حوزة انتخابية میدلسکس برای 
نمایندگی خود نپذیرفته بود» به‌نمایندگی همان محل در پارلمان جای گرفت. 

هواخواهان ویلکس در ۱۷٩‏ جمعیت پشتیبانان اعلامنامة حقوق را تشکیل‌دادند» 
و اپن نخستین جمعیت از يك سلسله جمعیتهای مشابه بودکه برای تقاضای اصلاحات 
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پار ثمان انگلیس میان شاه و ملت ۱۹۵ 
پارلمانی تشکیل یافت. به‌علاوه هوا خواهان ویلکس دراکناف کشور به‌راه افتادند ونوعی 
تازه از مبارزهٌ سیاسی را در محضرعامه آغا زکردند. اجتماعات عمومی در همه‌جا به‌نقض 
خواستة مردم میدلسکس اعتراض‌کردند. و درحدود ۰/۰۰۰ امضا برای احقاق‌حق‌مردم 
میدلسکس جمعآوری شد. این‌رقم امضاکننده درآن‌زمان رقم هنگفتی بود. زیرا آرثریانگ! 
جمع کلية انتخاب کنند گان تمامی انگلستان‌را درآن‌عصر بیش از ۰ ۲۵۰۰۰۰ نفر نمی‌دانست 
وریچاردپرایس" برآوردکرده است‌که فقط ۵۰۷۲۳ نفرنیمی‌ازاعضای مجلس عوام‌راانتخاب 
می‌کردند. بعضی از حوزه‌های انتخابیه به‌نمایندگان خود وپارلمان نوشتندکه به‌نظر آنها 
تصمیم مجلس دربارهٌ نماینده میدلسکس موافق قانون اساسی نبوده است. یکی از نمایندگان 
مجلس فریاد بر آورد؛ «اين وضع فرونشاندن اصل و قاعده‌ای است که دارد پیش می‌رود به 
این معنی که مردم خیال می‌کنند خودشان رأساً می‌توانند دربارة کارهای ما قضاوت‌کنند.» 
ویا به‌طوری که یکی از عدول شرح حال نویسان ویلکس نوشته است مطلبیکه‌اکنون به 
آن آشنا هستند در آن موقع «شاید نخستین‌بار بودکه مردم آن مطلب را دریافته بودند» 
به‌این معنی که حا کمیت ملی به‌پارلمان واگذار نشدهء بلکه در «عامه مردم» » قترار 
دارد». 

به‌این کیفیت ویلکس دیگر تنها تهرمان اجتماعات عمومی نبود بلکه قهرمان افکار» 
عمومی لندن شده بود» چنانکه بازرگانان معتبر و از آن جمله ویليام بکنرد"» که سالی 
۰ یره در آمد داشت»اورا صمیمانه پشتیبا نی می‌کردند. درء ۱۷۷ ویلکس‌به‌متامی 
که جنبهٌ عمومی مطلق داشت» یعنی به‌سمت شهردار لندن» انتخاب گردید. ویلکس و 
همکاران روزنامه نویس وی حق یافتندکه مذاکرات مجلسین را در روزنامه‌ها منتشر نمایند 
و تفریباً آزاین تاریح است‌که مادر واقع می‌توانیم بدانیم درمجلسین چه مذاکراتی‌صورت 
می‌گرفته است. پارلمان‌گام دیگری برداشت» به‌اين معنی که شکل نوظهوری به‌جلسات 
خود داد» به‌اين ترتیب که جلسات خصوصی به‌صمورت نوعی هیئت مدیره تشکیل می‌داد 
که در آن امور مملکتی بررسی و تصمیم گرفته می‌شدکه براین جلسات «عامه مردم» هم 
می‌توانستند مانند نمایندگان مات نظارت نمایند. ویلکس‌بار دیگربه‌نمایندگی مجلس‌عوام 
انتخاب گردید و اين مرتبه در آن مجلس پذیرفته شد و در ۱۷۷ نخستین طرح قانونی 
اصلاح انتخا بات مجلس عوام را پيشنهاد کرد و دوک ریچمند؛ همان طرح را به‌مجلس 
لردها پيشنهاد نمود. این پيشنهاد پیشرفتی نکرد. دسال قبل ازاین حتی بلکستون محافظه 
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! عصر اتقلاب دمو کرا تيك 
کار ممکن دیده بودکه بعضی از شهرهای ویرانه از فهرست حوزه‌های‌انتخا بیه حذف‌شو ند. 
دلولم نیز در ء ۱۷۷ درکتاب خود بهزبان فرانسه (نه در چاپ انکلیسی آن» در ۱۷۷۵) 
همین مطلب را عنوان‌کرده بود. دراین موقع نیروهای محافظه کاردر مقابل نهضت‌عمومی 
برضد تفوق پارلمانی در داخله و در امریکا» که درخ ۱۷۷ در امریکا به‌مرحلهٌ جنکث‌رسید» 
در اینجا باید تأکیدکردکه تنها مطلب عمده‌ای‌که دربارة پارلمان گفته می‌شد این 
بودکه بسیار زیر نفوذ پادشاه رفته است؛ و بنابراین عده کسائی‌که استقلال ری و عمل 
پارلمان را می‌خواستند» بیشتر از کسانی بودکه خواهان تکمیل مظهریت آن ازحانب ملت 
بودند و شماره کسانی که می‌خواستند پارلمان از نفوذ وزیران و پادشاه به‌درآید بیشتر از 
کسانی بودکه می‌خواستند پارلمان را زیرنفوذ هیثت انتخاب کنندگان یعنی مردم ببرند.از 
این پس تقاضاهای بسیاری راجع به‌قانون مقامات به گوش می‌رسید ومتصود این‌بودقانونی 
وضع شود که به‌موحب آن مشاغل و مقامات دولتی؛ که نمایندگان بتوانند متصدی آنها 
شوندء محدود گردد وهمچنین مباحثاتی‌دربارة قانون دوره سه‌ساله به‌میان بودکه به‌موجب 
آن تجدید انتخابات مجلس عوام» به‌جای هرهفت سال يك مرتبه» هرسه‌سال یك‌بار صورت 
گیرد وحتی رادیکالها از دور یکسالهُ پارلمان هم صحبت می‌کردند. پیشنهادهای متعددی 
هم راجع به‌افزایش عده نمایندگان بخشها داده شده بود» زیرا عده‌ای تصور می‌کردند این 
گونه نمایندگان استقلال رأی بیشتری دارند و از نمایندگان شهرهاکمتر زیربار «نفوذ» 
می‌روند» خاصه که عده نمایندکان شهرها چهار برابر عده نمایندگان بخشها شده بود. 
انتقادهای مربوط به‌پارلمان انگلیس مایه همدردی مشترك با رهبران ناراضی‌امریکا 
گردید وپس‌گرفتن قانون مالیات تمبر» هرچند بحران امریکا را آرام ساخت» ولی مایة 
صلح و صفا نگشت. امریکاییها از آنجاکه مردمی خوشبین بودند» اعلامیه قانونی را فقط 
به‌ديدة اقدامی قانونی نگریستند» یعنی تصور نمی‌کردند آثار عملی برآن مترتب شود و 
از اينکه پارلمان را وادار به‌عتب نشینی کرد ند» دلخوش بودند. مالکین انگلستان هم‌مایل 
بودند ازمالیات براملاكگ کاسته شود زیراهیچ گاه این مالیات در دور صلح به ما خذلیره‌ای 
چهار شیلینگی نبود ولی پادشاه شخصاً با کاستن از مالیات مزبور موافق نبود (و در این 
باب همان احساسات پادشاهان معاصر خود راء که مستبدان روشن بین» خوانده می‌شدند» 
داشت.) و به‌علاوه کارشناسان جدید مالیات هم» لیره‌ای‌چهارشیلینگک مالیات بردرآمداملاله 
را ظالمانه نمی‌دآنستند و تفاوت میان در آمد واقعی املاك و درآمد اسمی املاك را پایة 
نظر خود قرارمی‌دادند. معذلك درمیان بهت وحیرت پادشاه وچارلزتاو نزند رئیس‌الوزرای 
جدیدش» مجلس عوام» که لاف استقلال رأی می‌زد» به‌صورتی غافلگیر لیره‌ای سه‌شیلینگ 
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از مالیات املاك کاست که سالی - ۵۰۰/۰۰۰ لیره از درآمد دولت می‌کاست. دراین رأی 
دسته آزادیخواهان با دوستان پادشاه متحد شده بودند. تاونزند تصور می‌کرد امریکاییان 
وضع مالیات «خارجی» راازطرف پارلمان خواهند پذیرفت. آزاین‌رو به‌سهولت‌تا نون‌معروف 
به‌قانون تعرفة گمرکی راگذراند که به‌موجب آن مالیا گمرکی تازه‌ای به‌واردات مواد 
رنگی وریسمان وشیشه وچای در آمریکا بسته می‌شد» بااين تیدکه درآمدهای این مالیات 
جدید در خود امریکا خرج گردد ومحل خرج آن هم مانند مصارف درآمد مالیات تمبر دز 
درجة اول برای مخارج نظامی جهت جلو گیری از تجاوزات سرخپوستان نبود؛ بلکه پیشتر 
پرای پرداخت حقوق‌فرما نداران کو چنشینها وقضات ومأمورین دولت بود.چون‌امریکاییان 
تا این موقع حقوق فرمانداران را باتصویب مجالس محلی خودشان می‌پرداختند»ءرهبران 
ناراضیان امریکا ترسیدندکه» اگر حقوق فرمانداران از درآمد گمرکات و مستقیماً به‌آنان 
پرداخت شود دیگر آنها وسیلة اعمال نفوذ و فشاری برفرمانداران نداشته باشند. زیرا 
ترتیبی که در پارلمان انگلستان وایرلند معمول بودکه با گذاشتن مقامات دولتی به‌اختیار, 
نمایندگان در نمایندگان مجلس نفوذ می‌کردند » در امریکا هم به کار میرفت. 

در اين قسمت هم اغتشاش اصلی دربوستون روی نمود. به‌اين ترتیب‌که اجتماع 
بزرگ اهالی بوستون بنای فشار را به‌مجلس ولایتی گذاشت وحتی «مجمح نمایندگان» کلية 
شهرهای ایالت ماساچوست را دعوت‌کرد. ولی فرماندار این مجمع راء به‌عنوان اينکه 
هیثتی غیر قانونی است» ممنوع از تشکیل ساخت. مجلس ایالت ماساچوست بخشنامه‌ای 
مانند بخشنامة ۱۷۹۵ صادر نمود که این مرتبه پیش‌نویس آن را سمیوئل ادمز" تهیه 
کرد ومجالس‌سایر ایالات را به‌اتخاذ رویة واحدی دراین بحران دعوت نمود. ولی‌این اقدام 
را در انگلستان تشویق از «دسته بندی غیرمجاز» تعبیر کردند. میان ایالات امریکا»اعم از 
آنها که درسواحل بودند یادور ازسواحل بودند» توافقی برقرارگردیدکه وارداتی‌به‌امریکا 
صورت نگیرد» تا بازرگانان انگلستان را مانند سال ۱۷۹۵ وادارندکه نسخ مالیاتهای‌تازه 
را از پارلمان انگلیس بخواهند. بدیهی است وقتی وارداتی صورت نمی گرفت مالیاتی هم 
جمعآوری نمی گردید و به‌اين ترتیب حقوق گمرکی» که تاونزند برقرار کرده بود» مانند 
مالیات تمبر از حیث نتیجه یعنی تحصیل درآمد برای دولت صفربود. پادشاه در ۱۷۷۰ 
لرد نورث را نخست‌وزیر کرد. لرد نورث کليةُ مالیاتهای جدید گمرکی» به‌استثنای مالیات 
گمرکی چای» را الغاکرد. مالیات چای از آن جهت باقی ماندکه در واقع اعلامية قانونی 
دوم باشد ونشان دهد که پارلمان‌انگلیس‌حق وضع مالیات بر تمامی اتباع پادشاه را دارد. 
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٩ ٩۸‏ عصر انقلاب دمو کراتيك 

طغیان جدید در امریکا همزمان با هیجاناتی بودکه در انگلستان برسر انتخابات 
میدلسکس روی داد به‌اين جهت در امریکا از جان ویلکس تجلیل فراوان می‌کردند و 
نامه‌های‌بسیاردوستانه میان اوورهبر ان بوستون میادله می‌شد. درانگلستان سایرگرومهای 
نوظهور رادیکال یعنی کسانی کهاساساً معتقد به‌طرزتر کیب پارلمان به‌شکلی که‌وجودداشت 
نبودند» مانند میجرجان کارترایت۱ وریچارد پرایس» باامریکاییان هم احساسات‌بودند.زیرا 
آنان هم‌مانند امریکاییان پارلمان انگلیس را نمایندهُ خویش نمی‌دانستند» بلکه‌آن‌رانمايندة 
احدی حزخود اعضای پارلمان نمی‌شمردند. 

هواخواهان متعصب مجلس عوام» به‌طوری که پروقسور پایرس تذکرداده است» به 
دشواری حاضر بودند از ترتیبات عجیب وغریب روش انتخاباتی انگلیس آگاه شوند واز 
اینکه «مجمع» دیگری ادعا می‌کرد بهتر ازنمایند گان‌مجلس عوام مظهر ملت انگلیس است» 
سخت هراسان می‌شدند. ه رگونه تظاهرات دسته‌جمعی عناید و افکار عمومی و هرنوع 
اجتماعی مرکب از افرادی که اجازهٌ سخنرانی برای دیگران را می‌خواستند تهدیدی از 
ناحیهُ عناصر «ضد پارلمان» تلقی می‌شد. زیرا بنابر توجیهی‌که از قانون اساسی انگلیس 
می‌کردند» مجلس عوام را نمايندة واقعی مردم می‌پند اشتند و مردم غیر از مجلس عوام نه 
نمایندهٌ دیگری داشته‌اند ونه احتیاجی به‌مظهر یا نماینده‌ای غیر از آن مجلس می‌توانستند 
داشته باشند؛ وبنابراین اجتماعاتی که هرگونه نمایندگی دیگری را درخواست می‌کردندیا 
خود را «ملت»می‌شمردند» به آنان به‌دیدم شلكو تر دید بسیار نگریسته می‌شد ومتصودشان 
از اين مدعیان ناشایست کنگرء ضد قانون تمبر ومجمع نمایندگان شهرهای ماساچوست و 
«مجامم‌غیرمجاز» مجالس کوچنشینهای امریکا و اجتماعات عمومی انگلستان بودکه به‌حمایت 
ویلکس درمسئله انتخابات میدلسکس برخاسته بود وکمی بعد انجمنهای امریکایی‌نامه‌نگار 
وکنگره سرتاسری امریکا و مجمع داوطلبان ایرلندی و انجمن ایالت یورکشایر انگلستان 
نیز از همان زمره مجامع ناشایست به شمار رفتند» و همین هراس از نهضت ضد پارلمان 
دردوران انتلاب بز رگ فرانسه از ناحيه انجمن امه نگاران لندن و مجمح ادینبره؟ 
پرخاست. 

از جملهٌ شخصیتهای عمدءٌ هواخواهان متعصب پارلمان ادمند بورلك و راکینگهم 
از دستة آزادیخواهان بودند وتوحه بسیاری نسبت به‌روش آنان درمقابل این‌مخالفتهای 
گوناگون نسبت به‌پارلمان وجود داشت. این مسثله روشن بودکه جورج سوم و آکثریت 
پارلمان سعی داشتند برامریکا حکومت‌کنند و بهخصوص می‌کوشیدندکه بارمالیاتها را به 
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دوش امریکاییان و انگلیسها بگذارند. و باز واضح بود که امریکایبها در این باره مقاومت 
می‌ورزیدند و به‌خوبی می‌توان دانست که چرا ایرنند بیتراری می‌کرد وانگلیسها خواهان 
اصلاح وضع مجلس عوام بودند. در این اوضاع و احوال تنها دسته آزادیخواهان در 
موقعیتی قسرار داشتند که می‌توانستند نسبت به‌سیاستی که جورج سوم دنبال می‌کرد» 
به‌جای اصلاحاتی که مخالفان پارلمان می‌خو استند به‌عمل آیدء پیشنهادهای اصلاحاتی 
دیگری بدهند ودر واتع در این اختلافاتی که روی داده بود میانه را بگیرند. بدبختانه‌این 
دسته چنین پیشنهادهایی در چنته نداشت » زیرا تفوق پارلمان ازاصول خاصه عقایدو آیین 
سیاسی آنان بودکه از ۱۹۸۹ پیروی می کردند» به‌ این معنی که پارلمان را مپر آزادی‌وسد 
امتبداد می‌دانستند. امریکاییها بااين ادعا» که تابع سلطنت پادشاه انگلیس هستند» ولی‌تابع 
حکومت پارلمان‌انگلیس‌نیستند» در واقع ازجهت اصول عقاید نوعی خاص از دسته‌محافظهب 
کاران به‌شمار می‌رفتند و از این حیث از جورج سوم هم جلوتر رفته بودند. به این تر تیب» 
در انگلستان فقط حماعت معدود نوخاسته رادیکالها ودسته کوچك پیروان‌پیت» که‌ازپاره‌ای 
حهات به‌عقاید رادیکالها نزديك‌می‌شدند» به‌اين عقیده‌بودند که پارلمان حتی دعوی‌صلاحیت 
مالیات بستن برامریکاییان را نمی‌تواند داشته باشد» چه رسد به‌اقدام عملی دروضم‌مالیات 
برآنان. رامعلی راکه دسته آزادیخواهان پیرو راکینگهم داشتند» اين بودکه پارلمان باید 
حق و اختیار خود را دروضم مالیات برای امریکاییان اعلام دارد ولی به‌حکم مصلحت 
از به کار بردن اين حق خودداری‌کند . اقدام نورث در الغای مالیات گمرکی تاو نزند » 
بعنی روش ی که نورث و پادشاه اختیار کردند» نزديك به‌همان رامحل دسته آزادیخواهان 
می‌بود. 

کتاب معروف بورك» به نام | ندیشه‌هایی دربارة علت نارضاییهای کنونی» که‌در ۰ ۱۷۷ 
نوشته شده است» در واقع بیان نظرات آزادیخواهان قدیمی در اين عصر بود. بهعقيدة 
بورك عدم رضایت ریشه‌داری در خارح انگلستان وحود داشت و این آمر ناشی از «تنی 
چند بدنام» ثمی‌بود» بلکه موجی شدید ازمخالغت غرش می‌کرد وبه‌عقيده بورك «هنکامی 
که عدم رضایت عمومی در جامعه به‌شدت حکمفرما شود» باید قبول کردکه در تشکیلات 
و قانون اساسی‌کشور یا در رفتار و روش دولت نقص و عیب وجود دارد.» دراینجا بورل 
با روسو همعقیده شده می‌افزاید «مردم در آشوب نفعی ندارند. بنابراین» اگر دست به‌آن 
می‌یازند» اشتباه آنان است» نه تفصیرآنها,» اشتباه مردم در اين بود که متوجه نبودند 
که عمدهٌ بی‌تسرتیبیها مربوط به پادشاه است. موضوع این نبود که جورج سوم مانند 
سلاطین استوارت در ازمنة سابق وجود پارلمان را تهدید می‌ کرد» بنکه استقلال پارلمان 
را در معرض تهدید خویش قرار داده بود» به‌اين کیفیت که «قدرت سلطنتی به‌عنوان امتیاز 


۰ ۰ ۲ عصر انقلاب دمو کر ائباک 
خاص و ویر پادشاه تقریباً از میان رفته بود ولی در زیرلفافةٌ نفوذ دوباره پدید آسده و 
توسعه یافته بود.» همچنین» به‌نظربورلك» اشتباه عمومی دراین بودکه طرفدارتغییروتبدیل 
اساسی در کت پارلمال شده بودند. زیرا به‌عميده بورله برشماره‌وعده انتعخاب کنند گان 
افزودن یا انتخابات را در فواصل کوتاه تجدیدکردن خود فرصتهای نوینی برای فساد به 
وجود می‌آورد و وضع را بدتر می‌سازد. بورلك خاطر نشان ساخت‌که سازمان حکومتی ما 
برای خود ما هم» چنان پیچیده و درهم و برهم است که نمی‌تو انیم پدانیم چگونه می‌شود 
آن را اصلاح کرد. پارلمان چنانکه هست بایدباقی بماند» ولی دربرابر پادشاه و وزیرانش 
باید ایستادگی بکند. بورك قضیه را تصادمی میان نوعی مساواتطلبی پادشاه مستبد ازيك 
سوواشرافیتی نیرومند ازسوی دیگر می‌دانست. بورلد می‌گوید دارودسته دربارمی‌خواست 
خود را از کلية «دستگاههای ی که واسطهٌ میان شاه ومردم بودند واهمیت و استقلال‌داشتند» 
خلاص گرداند (در اینجا انسان به‌یاد مونتسکیو می‌افتد) و نسبت به‌شخصیت» وظیفه و 
نفوذ و لیاقت و روابط عمومی وزیران و خصیص اخلاقی آنان بالمره بی‌اعتنا می‌بود. 
(انسان به‌یاد سن‌سیمون می‌افتد) افتخارات گذشته و سوابق‌اشخاص دیگر رعایت نمی‌شد. 
همان طور که در قشون ترك معمول است» باید به‌عنوان يك جملهُ قصارقانون اساسی‌قبول 
کرد که پادشاه می‌تواندیکی ازفر اشهای‌خودیا یکی ازنوکرهای شما را به‌وزارت بر‌گزیند.» 
بورك با بیان این مطالب می‌خواسته است‌بگویدکه جورج سوم‌سران بزرگگآزادیخواهان 
را در دولت شر کت نمی‌داده است, به‌عقیده بورك» چارهٌ واقعی را درخود پارلمان‌بایستی 
جستجو کرد ودرتوضیحاتی که نسبت به‌چارة کار می‌دهد؛ معنی کامل‌حزب قوی قانونی‌نهفته 
است ومقصودش حزبی درداخل محافل پارلمانی است و به خصوص دارودستهآزادیخواهان 
طرفدار راکینگهم. هرگاه مردم نسبت به‌اين رهبران ملی اعتماد و اطمینان خاطر داشته 
باشند» و اگر اعضای مجلسین از روی لاقیدی به‌و زیران هر که باشند به‌آنان رأی ندهند 
وپلکه به‌عوض‌از روی پیدقتی رأی دادن» تشکیل دسته‌ای را بدهندکه آشکارا اعمال‌دولت 
را عیبگیری کند» مقام و استقلال پارلمان محفوظ خواهد ماند. ولی‌فصاحت بیان بورلك در 
موقع ادای این مطالب نتوانست همکارانش را در پارلمان جلب کند» و بالنتیجه غالب 
نمایندگان» دارودسته راکینگهم را به‌دیدجماعتی‌ناراضی؛ که‌از دستگاه دولت‌رانده شده‌اند» 
نگریستند و رای خود را به‌لرد نورث و شاه دادند. 

آزادیخواهان طرفدار بورله و راکینگهم» که در اصول عفایدشان روح اشرافیت 
وجود داشت و می‌خواستند کلیهُ مباحثه‌های سیاسی در داخل پارلمان صورت‌گیرد» باعث 
شدند که عتاید و نظرات خارج پارلمان» یعنی افکار عمومی» به‌جنبش درآید. توضیح آنکه 
دسته آزادیخواهان مزبورء که در داخل مجلسین محل اعتنا قرار نگرفتند» بساط خود را 
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در بیرون پارلمان گستردند و خود را برای رهبری ناراضیان به‌مردم عرضه‌کردند» به‌این 
امیدکه «مردم» هم به‌هدان جهاتی‌ که آزادیخواهان ناراضی شده‌اند» ناراضی هستند؛ وحال 
آنکه در نفس‌الامر این جماعت با اصلاحطلبان انگلیس وبا امریکاییها همعقیده نبودند. اما 
بازرگانان انگلیس را دعوت کردند که به‌قانون مالیات تمبر اعتراض‌کنند و از ویلکس در 
قضيهٌ انتخابات میدلسکس پشتیبانی نمودند. به‌علاوه عدم رضایتی راکه درامریکا روی‌داده 
بود» دامن می‌زدند» چنانکه بورشخصاً ب‌صورت عاملی برای‌ایالت نیو یور کارمی‌کرد 
و با مجلس نیو یوركك مکاتبةٌ مفصلی‌کرد و در آن مانند کارشناس پارلمانی آن مجلس را 
راهنمایی کردکه چه موق و به‌چه صورت در مقابل حکومت بریتانیای‌کبیر ایستادگی‌کند, 
این‌جماعت» با بحثی که درموضوع روش فسادآمیز پادشاه می‌کردند وبااشاراتی که به‌وجود 
نوعی کنکاش وزیران برایگمراه ساختن پارلمان می‌نمودند» بیش از هر گروه دیگری در 
انگلستان حس نفرت و انزجار را از اقدامات دولت انگلیس در امریکا تلقین مسی‌کردند و 
بالنتیجه احترام به‌پارلمان انگلیس راء که اصل اساسی‌آیین سیاسی خودشان بوده در امریک 
از میان می‌بردند. وقتی آزادیخواهان می‌گفتند پارلمان کانون خاص حاکمیت تمامی خاله 
امپراطوری است؛ امریکایبان به‌اين گنته اعتنای چندانی نمی‌کردند» ولی وقتی می گفتند 
پارلمان اسباب فساد شده است از این گنته اتخاذ سند می‌کردند. 


دومین بحران امریکا 
و کذدگره سر تاسری 


باید اذعان کرد که‌حکومت انگلیس دراینکه امریکاییها را خارجی نداند» منافع بسیار 
داشت. دولت انگلیس در جهت منافع خود کوشید برای نیشکر کاران ناحیةٌ وست‌ایندیا و 
سرخپوستان امریکا وفر انسویهای کانادا ومالیاتدهندگان انگلیسی کاری انجام دهد, و همین 
احتیاجات بودکه روش و وضع سیاست انگلیس را در امریکا معین می‌ساخت. اما امریکاییان 
دیگر حاضر نبودند به‌عنوان رعایت خواستهُ عمومی امپراطوری انگلیس» که خود به‌حکم 
داشتن روابط مشترك حزء آن بودند و به‌منفعت اجزای دیگر امپراطوری» فدا کاریهایی 
را گردن نهند. در ۱۷۷۳ حکومت لندن تصمیم گرفت برای شرکت هند شرقی که به‌علت 
توسعه دادن به‌سیاست خود در هندوستان به‌آستانة ورشکستگی رسیده بود کاری بکند 
وسعی می کرد عملیات واتدامات شرکت مذکور را تحت نظارت پارلمان قرار دهد. شر کت 
هند شرقی مقادیر هنگفتی موجودی چای داشت و اجازه یافت که :»۵۳٩‏ تن آن را در 
امریکا به فروش برساند. چون امریکاییان برای آنکه درآمد مالیات گمرکی چای را» که 
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تاونزند بسته بود به‌صفر برسانند» چای قاچاق به‌مقادیر زیاد وارد ومصرف می‌کردند 
يا مطلقاً چای مصرف نمی‌کردند. اقدام دولت انگلیس را در اجازه فروش چای به‌شرکت 
هند شرتی‌تدبیری‌تازه برای تحمیل مالیات و بالنتیجه زنده‌کردن مشاجره‌ایکه سه‌سال بود 
آرام شده بسود» پنداشتند. وقتی اهالی بوستون مانع ورود چای شرکت هند شرقی به بندر 
شدند دولت انگلیس کاس صبرش لبریز شد. این‌بی‌احتر آمی‌تازه اهالی بوستون آخرین عمل 
دورهُ دهساله مشاجره سیاسی میان انگلیس وآنها به‌شمار می‌رفت. 

زیرا چندسال‌بود فتنهانگیزان دربوستون ازدحامهایی به‌راه می‌انداختند و دادگاهها 
و فرماندار را مسخره می‌کردند و مجامم غیر قانونی تشکیل می‌دادند و رهبری 
می‌نمودند و اکنون از این گونه اقدامات قدم فراتر می‌نهادند. پادشاه انگلیس در 
این باره نوشت: «اکنون همه می‌نهمند موافقت شومی‌که در ۱۷۹ باامریکاییان شدآنان 
را چنان جسورگردانیده که سال به‌سال برادعاهای خود می‌افزایند.» جورج سوم‌هیج گاه‌به 
اندازه‌ای که با امریکاییان مدارا کرد نسبت به‌ملتش از در سازش در نیامده بود و در اين 
ایام حتی بازرگان انگلیسی هم نسبت به‌امریکاییان احساس علاقه و همدردی نمی‌کردند. 
بازرگانان انگلیسی از زیانهایی که براثر تحریم ورودامتعه انگلیسی به‌امریکا برده بودندء 
رنجیده خاطر گشته» ولی این ضررها را باتوسعه دادن فروش خود دربازارهای اروپاجبران 
کرده بودند. در نتیجه» نظر عمومی درانگاستان این شده بود که تجربه نشان داد سیاست 
انگلیس ازموقع پس خواندن‌قانون مالیات تمبرمینی براشتباه بوده واينك وقت آن‌فر ارسیده 
که امریکایبان سرجای خود نشانده شوند. بوستون درواقع به‌صورت ایالت مشوشی‌د رآمده 
بود و ترتیب دادن حکومتی در آنجا» که بتواند در آنجا قوانین را اجراکند» کاری بس 
دشوار شده بود . یکی از راههای نیل به‌اين مقصود آن بود که حکومت آنجا را سرو 
صورت تازه‌ای بدهند» به‌طوری‌که عناصر عمدهٌ سیاسی و سروصدادار از آن پشتیبانی 

ولی‌اقدام به‌ این امر کار را یکسره ساخت» به‌این‌محنی هنگامی که همچنیسن» فرماندار 
بوستون» در خلدل ضیافت پذیرایی به‌چای اظهارکردکه وی بین تفوق پارئمان انگلیس بر 
امور و استقلال کو چ‌نشینها طریق میانه ای‌نمی بیند» مجلس‌نمایندگان‌ماساچوست فهما نید که 
ازاین دوراه استقلال را ترجیح مي‌دهد, اما دولت‌انگلیس راهی را اختیار کرد که در آن هم 
موقتابه‌زور وجبر متوسل شدوهم به‌اصلاح حکومت ماساچوست بدون مشورت با اهالی» 
آنجااقدام کرد. قائونی» به‌نام قانون بندر بوستون»پیشنهاد شدکه به‌موج بآن‌بندربوستون‌تا 
هنگامی که شهر بوستون خسارت شرکت هند شرقی را نپرداخته است» بسته بماند. این‌قانون 
بدونمخالف ازمجلس عوام گذشت. اقدام دیکری که در مین به کار بردن جبر به‌عم لآمد» 
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وضع قانون مربوط به‌حکومت ماساچوست بودکه آزادیخواهان در مجلس عوام» در ضمن 
بحث ایرادهایی به‌آن وارد ساختند وباا کگریت‌چهار خمس عده نمایندگان ازمجلس گذشت 
و پادشاه در این موقع گفت: «اکنون دیگر کار از کا رگذشته. کو چ نشینها یا بایدمطیع شوند 
یا فیروز» ووقتی ژنرالگیج! چند ماه بعد از بوستون نوشت‌که شاید بهتر باشد اجرای 
قانون مزبور معلق گردد جورج سوم گفت نازو نوازش کردن امریکاییان از این پس محال 
است. «یا باید فرمانروای آنان باشیم یا به‌کلی آنان را به‌حال خودشان بگذاريم وباآنان 
پسان احانب رفتار کنیم» وبه‌حقیقت کار از کار گذشته بود. هنگامی که پارلمان انگلیس‌برای 
تغییر تشکیلات حکومتی ماساچوست اقدام کرد قضیه نمایان گردید» زیرا اين اقدامموضوع 
اقتدارات پارلمان را نسبت به کو چ‌نشینها به‌تمام‌معنی ظاهرمی‌ساخت.قا نون‌جدیدتشکیلات 
حکومتی ایالت ماساچوست را متحد می‌ساخت و آن را پشت سربوستون یاغی قرارمی‌داد 
و سایر مستعمرات را در پشت سرماساچوست متحد می‌گردانید. واکنش این اقدامات و 
تصمیمات مستقیماً به تشکیل نخستین کنگرة سرتاسری وظهور انقلاب امریکا منجر گردید و 
همچنین موضوع دیگری راء که دامنه‌دارتر از قانون تشکیلات حکومتی ماساچوست بود؛ 
به‌میان آورد. به‌اين معتی‌که ماهیت قانون اساسی انگلیس را مطرح ساخت. قبلا" گنته ام 
که همه براین نکته که قانون اساسی انگلیس قانون خوبی است معتقد بودند, 

اما استدلالهایی که برای توجیه قانون تشکیلات حکومتی ماساچوست در انگلستان 
و در امریکا می‌شد» نشان دادکه در تفسیر و توجیه قانون اساسی انگلیس اختلاف آرای 
عمده‌ای وجوددارد وبه‌این حهت است که می‌خو اهیم این استدلالات را بررسی کنیم. تانون 
اصلاح نظامات حکومتی‌خلیج ماساچوست ازنظرحقوقی اصلاح فرمان تشکیلات‌ماساچوست 
سال ۱۹٩۹۱‏ بود و در واقع قانون اساسی جدیدی بودکه جنبٌ دایمی پیدا می‌کرد. این 
قانون از يك سواختیارات مجالس و انجمنها و هیثتهای حکومتی ماساچوست رامی کاست. 
شورای حکومتی راکه درکو چ‌نشینهای دیکر مجالس‌عالی قانونگذاری » و هیئت مشورتی 
فرماندار بود» به‌موجب فرمان ۱۹۱ در ماساچوست مجلس نمایندگان انتخاب می‌کرد, 
اما مجلس نمایندگان ماساچوست بعد از پس خواندن قانون مالیات تمبر از انتتخاب‌کسانی 
که‌فرما نداربرای شورای‌حکومتی نامزدمی کرد خودداری‌می‌نمود و کسانی‌را که‌خودمناسب 
می‌دانست انتخاب می‌کرد وبه‌این ترتیب شورای حکومتی هم مانند مجلس نمایندگان در 
بوستون کانون انعکاس‌افکار اراضیان گردید. 

قانون تشکیلات حکومتی‌ماساچوست سالء ۱۷۷ وضع شورای حکومتی رادگرگون 


1. ۴6 


۴ ۰ ۳ عصر اقلاب دم وکرا تيك 
کرد» یعنی اختیار انتخاب اعضای شورای حکومتی را به‌فرماندار داد و اختیار تصویب 
انتصابات دولتی را ازاین‌شوراگرفت وبنابراین‌شورای مزبور دیگر نمی‌توانست‌کسانی زا 
که‌فرماندار برای ریاست شهرها تعیین می کرد» رد نماید وهمچنین قانون مذکور که‌اختیار 
انتخاب اعضای شورای حکومتی را از مجلس نمایندگان‌گرفته بود» این مجلس‌راهم‌ضعیف 
می‌کرد. به‌همین وجه این تانون شهرها را هم تضعیف نمود» زیرا به‌تازگی اهالی شهرها 
عادت‌کرده بودند دربارهمنافع‌عمومی» دراجتماعاتی که تشکیل می‌دادند» بحث کنندونسیت 
به‌آن «قطعنامه» صادر نمایند. اما قانون ۱۷۷ این روش را نپذیرفت و برای آنکه این 
گونه مجالس بحث و مناظره تشکیل نشود» حق‌انتخاب داوران مجالس مناظره را از آنان 
گرفت و تشکیل اجتماعات را هم جز با اجازه فرماندار ممنوع ساخت به‌استثنای اجتماع 
سالانك شهر برای انتخاب مأمورین محلی, و از سوی دیگر قانون مذکور براقتدارات قوة 
مجریه افزود» به‌این صورت‌که به‌فرمانداران حق داداولا"ء به نام پادشاه اعضای شورای 
حکومتی را (مانند ولایات دیگری‌که تحت سلطنت پادشاه بودند) متصوب سازند. ثانیاً؛ 
از اجتماعات اهالی شهر» جز اجتماع سالانه» حلوبگیرند. ثالثاًء رسای شهر ودادرسانو 
دادستان کل وفرماندهان نظامی ولایات را به‌صلاحدید خود عزل و نصب نمایند. رابعاً ؛ 
اعضای هیثتهای منصفه را از میان افرادی که رسای شهر صورت می‌دهند» به‌حکم قرعه 
هرچند قانون تشکیلات حکومتی ماساچوست در ۱۷۷۸ به‌عنوان تجدید نظروسازش 
دادن با وضع آن ایالت پس خوانده شد» ولی ادامهٌ تمایل روح قانون اساسی انگلیس را 
به‌حکومت استعماری ظاهرساخت. برنارد»فرماندار ماساچوست» پیش ازوضع قانون‌مالیات 
تمبر احتیاج ولزوم تقویت ادار فرمانداری را خاطر نشان ساخته » و پيشنهاد کرده بود 
شورای حکومتی مستقلتری شبیه به‌مجلس لردهای انگلیس در ایالات امریکا تأسی سگردد. 
برنارد عتیده داشت امریکا هنوزبه آن مرحله ازرشد نرسیده است‌که آماده اشرافیت‌موروثی 
باشد (اشرافیت موروئی به‌نظر وی یکی از درجات پیشرفت تمدن بود.) ولی درعین حال 
«ایجاد طبقه‌ای از اشرافکه افراد آن را پادشاه مادام‌العمری معین نماید ومجلسی مستقل 
بشوند» ممکن است‌به‌حکومت امریکا قوت‌و ثباتی‌ببخشد. به‌همان وجه که اشرافیت‌مورونی 
همین اثررا در بریتانیای کبیر داشته است.» چند سال بعد» یعنی در ۱۷۸۲ ادمندیورگ به 
وسیلةٌ نمایندة خود طرحی برای سازش با امریکا ربختکه مطابی آن امریکا درامپراطوری 
انگلیس باقی می‌ماند» اما ازآزادیهای کافی بهره‌مند می‌شد وحتی مقررات کشتیرانی‌انگلیس 
را هم لغومی‌ساخت. ادمند پور پرای هرمسته‌مره‌ای «قانون اساسی نمونه» ترتیب داده 
پودکه برطبق آن حکومت مستعمره به‌سه‌قسمت مجزای از هم تقسیم می‌شد. اول يك 


پار لمان اتگلیس میان شاه و ملت ۵ ۳۲۰ 
فرماندار که دولت انگلیس متصوب بدارد. دوم يك مجلس عالی یکصد نفره‌که هريك از 
اعضای آن سالی ٩۰۰‏ لیره در آمد ملکی داشته باشند وطرز انتخاب آنان به‌اين نحوباشد 
که کسانی که دارای همین شرایط هستند» اگر عده آنان در ولایت بیش از یکصد نفر باشد» 
در محلیگردآیند وفی‌المجلس آنانرا انتحاب‌کنند. سوم يك مجلس پایینتر»که آزاد مردان 
شهرها و خرده مالکان آزاد اعضای‌آن را انتخاب‌کنند. در این‌طرح مجلس عالی مجلسی 
بودکه اعضای آن» بنابر حقوق شخصی» درآن جای می‌گرفتند» یعنی نه‌نیازی به‌انتصاب 
ازطرف پادشاه داشتند و نه افرادی خارج ازطبقه خودشان در انتخاب آن دخالتی داشتند. 
چندی بعد یعنی در سال ۱۷۹۱ قانون تشکیلات کانادا متضمن همین معافی بود. به‌این 
ترتیب که قانون مذکور برای هريك از ولایات کانادای علیا و کانادای سفلا شورایی را 
به‌وجود آوردکه اعضای آن مادام‌العمری بودند. و به‌پادشاه اين اختیار را داده بود که 
به‌مشاوران این شورا حقوق ارثی وحتی عناویناری بدهد تابه‌موج بآن حقوق وعناوین 
همواره عضو شورا باشند و مقصود این بودکه نوعی اشرافیت دراعقاب و اسلاف کسانی 
که در آغاز عضو شورای مزبور شده بودندء» به‌وجودآید؛ و چون‌در کانادا شوق و رغبتی 
برای یافتن عنوان اشرافی به‌ظهور نرسید» اين عناوین بیشتر نصیبآن عده از انگلیسهایی 
گردیدکه در ۱۷۹۱ جزء هیئت حاکمةٌ کانادا بودند. اين گونه طرحها و قوانین ناشی از 
خصوصیات فکری قرن هجدهم‌بودکه سلسلة نجبا و اشراف را برای حکومت‌آزاد ضروری 
می‌دانستند و این معنی را والبول در ۱۷۱4 اظهار کرده بود. 

تانون ء ۷۷ رأجع به تشکیلات حکومتی ماساچوست‌انتخاب اعضای‌شورای حکومتی 
را مطلقاً به‌میل پادشاه واگذارده بود» یعنی نه راجع به‌اعضای ارثی و نه حتی راجع به 
مشاوران مادام‌العمری در آن ذکری رفته بود. زیرا مقصود قانون مزبور تقویت دستگاه 
اجرایی بود نه اينکه يك سلسله نجبای محلی برای تعادل قوةً مجریه به‌وجود بیاورد. بلی 
جان ادمز» هنگامی که درخطابة ء ۱۷۷ خود خطر حکومت لردان را از هرنسیمی‌که از 
بریتانیا می‌وزید استشمام می کرد؛ به کلی دچار اشتباه نشده بود. حقیقت این است که رد 
نورث و کسان دیگری‌که قانون تشکیلات ماساچوست را تهیه دیده بودند» به‌واقع عقیده 
داشتند که حکومت ماساچوست را به‌قول لرد نورث از «افراد خام» پالك سازند واین‌ایالت 
را از مزایای کاملتری از قانون اساسی انگلیس برخوردارکنند. یعنی جوهر اصلی‌این‌قانون 
راکه موازنة میان پادشاه و مجلس لردها و مجلس عوام و» به‌عبارت دیگر» موازنه میان 
نیروهای سلطتت و اشرافیت و طبقات عامه بود» درآن ایالت جاری سازند. 

نورث در مجلس عوام گنت اغتشاشات ماساچوست معلوم می‌داردکه طرز حکومت 
آنجا نیازمند اصلاحاتی است وروح مطلب این است که «قسمت مداخله عامه»درتشکیلات 
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حکومتی آنجا بسیارقوی است. وبه‌علاوه «درقانون اساسی ماساچوست پاره‌ای اموروجود 
داردکه از ريشه و اساس ناصحیح می‌باشند واز آن حمله است‌این مطلب که درطول سالیان 
درازی که این قانون اساسی اجرا می‌شود» هیچ يك از قضات نوعی انجام وظیفه نکرده‌اند 
که اطاعت از قانون را در دماغ افراد جایگیر سازند.» و به‌اين دلیل است‌که رعایای‌آرام 
پادشاه (و این نکته حتیتت داشت) دستخو شآشفتگیها وبیفانونیها شده‌اند. فرماندار فاقد 
وسایل حفظ قانون‌و نظم‌می‌باشد. زیرا وی بدون تصویباکثریت اعضای شورای‌حکومتی 
اقدامی نمی‌تواند بکند و این شورا را «طبقات عامه» انتخاب می‌کنند و همچنین فرمانداز 
نیروی نظامی عادی هم ندارد. فقط نیروی محلی داردکه مر کب از همان افرادی است‌که 
به‌قانون اعتنایی ندار ند. به‌طوری که نورث گفت مقصود ازتانون جدید آن است‌که «قدرت 
قوةٌ مجریه را ازید قدرت قسمت عامه حکومت خارح سازد.» لرد جورج جرمن! از این 
بیپرده‌تر صحیت کرد و گفت «من نمی‌خواهم کسانی را داشته‌باشم که به‌سيك سوداگران‌هرروز 
دورهم جمع شوند و در مسائل سیاسی بحث‌کنند.» بلکه می‌خواست شورای حکومتی 
ماساچوست رابه‌مجلس لردهای انگلیس شبیه‌تر سازد واختیارامور شهرها راما نندانگلستان 
به‌دست عده‌ای ازافراد بسپارد و به‌طوری که گفت «آرزودارم قانون اساسی امریکا هراندازه 
ممکن باشد شبیه قانون اساسی خودمان بشود.» 

بسیاری از آز ادیخواهان‌پیرو راکینگهم باقانون جدید تشکیلات حکومتی ماساچوست 
ابراز مخالفت کردند. چنانکه دودسول"» یکی ازآنان» گفت «امریکاییان قریب هشتادسال 
تحت لوای‌فرمان حکومتی که مبنی براصول دم و کراسی است‌رشدو ترقی‌یافته‌اند»ء‌ومقصودش 
فرمان حکومتی ماساچوست سال ۱۹۱ بود وعقیده داشت بهتر است همان‌فرمان بلاتغییر 
به‌تنهایی به‌حال خودگذاشته شود. اما قانون جدید به‌ا کثریت چهار خمس نمایندگان از 
تصویب گذشت. 

آزادیخواهان همچنان به‌مخالفت خود بابرنامه‌ایکه دولت جهت امریکا پیش گرفته 
بود» ادامه می‌دادند و سخنگوی قابل ذکر آنان در اين باره ادمند بورك بود. علاقٌ وی 
به‌امریکاییان حتی اورا به‌اظهاراتی که بسیار نزديك به‌عقاید رادیکالها بوده کشانید و گفت 
امریکاً «به‌حقیقت وائم» در پارلمان انگلیس صاحب تماینده یست واين که به آنان گفته‌شود 
آنان هم مانند منچستر در پارلمان نماینده دارند و یا هرچند نمایندگانی برای‌این پارلمان 
انتخاب نکرده‌اند» ولی پارلمان انگلیس «در نفس‌الامر» نمایندة آنها هم به‌شمار می‌رود» 
نتیجه‌اش آن است که «قسمت شرم‌آور قانون اساسی خودمان را به‌آنان نشان بدهیم.»یعنی 
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به‌آنان همان «بندگی راکه خودمان هم تاب تحم لآن را نداریم» پیشنهاد سازیم. بورك 
م یگفت می‌تواند چنین «بندگی» را برای انگلستان بپذیرد» ولی چون پارلمانآ نگو ندکه 
مظهر بریتانیای کبیر است» نمایند امریکا به‌شمارنمی‌رود» وی فقط قاثل به‌نظارت عالیه‌ ای 
از طرف پارلمان نسبت به‌امریکا می‌باشد. آن هم در این حدودکه وحدت‌امپراتوری‌انگلیس 
را نگه دارد و در سایر مسائل باید امریکاییان راگذاشت به‌ترتیبی که میل دارند» برخود 
حکومت کنند, و به‌طوریکه بورلك درن ۱۷۹ ضمن نطق خود درموضوع سازش‌بامستعمرات 
گفت» مشکل بز رگ آن‌اس تکه«تبول کنیم امریکاییان درقانون‌اساسی ذینفم‌باشند» و درعین 
اينکه از اظهار حق وضع مالیات احتراز می‌جست؛ به‌امریکاییان حالی می‌کردکه به‌آنان 
مالیاتی بسته نخو اهدشد.ولی‌می‌خواست‌نظارت عالية پارلمانی را نسبت به‌مسائل‌بازرگانی 
و کشتیرانی محفوظ نگاه دارد» زیرا به‌نظر وی انگلستان از این نظارت بیشتر فایده‌می‌برد» 
تا از مالیات بستن برامریکاییها, اما در موضوع ارتباط امریکا بسا قانون اساسی انکلیس» 
بوركء ایرلند را به‌عنوان نمونه ذکر می‌کرد. زیرا در ایرلند پارلمان جداگانه‌ای‌بااختیار 
وضع مالیات وحق قانونگذاری و نگاهداری نیروهای مسلح وحود داشت» ولی‌حق نظارت 
برمسائل بازرگانی رابرای حکومت امپراتوری می‌شناخت. در واقم بورك رژیای تشکیل 
يك امپراتوری متحد؛ بزرگی را می‌دید» مرکب از ممالکی خود مختار وآزادکه پارلمانی 
عاقل برآن ریاست و سرپرستی بکند. این مسائل محل تردید است که باوجود سعی بورله 
درمحدود ساختن ماده نزاع به‌جنبة عملی موضوع مالیات وخودداری وی ازبحث دربارة 
حق وضع مالیات» آیاکسانی که تصور می‌شد در آن ایام اختیار مذاکره از طرف‌امریکاییان 
را دارند» حاضر بودند طرح ۱۷۷۵ وی رابه‌عنوان‌اساس توافق قبول‌کنند یانه؟ آنچه‌مسلم 
است «داشتن منافعی درقانون اساسی» که بورك امری اساسی می‌پند اشت» چنگی به‌دلآنان 
نمی‌زد. 

جان ادمز در واقع پیشاپیش» در رسالهای که در ۱۷۷ انتشار یافت» طرح بورله 
را ردکرده بود. وی با این امرکه امریکا به‌صورت ایرلند درآید مخالفت داشت ومیگفت 
ایر لندکشور تسخیرشده‌ای است که در آن خود ایرلندیها (يا انگلیس و ایرلندیها) به‌وضع 
حقوقیی که پیداکرده‌اند معترض می‌باشند واعلام داشت کوچنشینها قسمتی از آمپراتوری 
نمی‌باشند» زیرا تشکیلاتی به‌معنی قانونی کلمه به‌نام امپراتوری انگلیس وحودندارد» بلکه 
این اصطلاحی است که روزنامه نگاران به کار می‌برده‌اند. کو چ‌نشینها هیچ گاه زیر حکومت 
پارلمان‌انگلیس نبوده‌اند؛ وتنها پادشاه‌انگلیس‌را به‌عنوان سلطان خودشناخته‌اند؛ وجورج 
سوم هم پادشاه ماساچوست است وهم پادشاه نیویورك» همان طورکه از امرای انتیخاب 
کننده‌هانور در آلمان هم می‌باشد و تمام این تسمتها را در اتحادیة شخصی خود دارد و 


ام + ۲ عصر اثقلاب دم و کرا تيك 
پارلمان انگلیس وجه ارتباط میان این اجزای مختلف نمی‌باشد. بدیهی است امریکاییان‌در 
زیر لوای قانون اساسی‌انگلیس می‌زیستند» به‌این معنی که‌هر کو چ‌نشین تحت سلطنت‌پادشاه 
انگلیس و اجدقا نون‌اساسی کاملانگلیس‌در داخل‌خود می‌بود»ولیاگر امریکاییها زیر حکومت 
پادشاه و مجاس‌اعیان ومجلس‌عوام بریتا نیای کبیر فرض‌می‌شدند» درواقم‌تحت حکومت گروهی 
صاحبان نفوذ درنقاط دور دست درمی‌آمدندکه هیچ گونه ارتباطی باآنان نداشتندووضعشان 
شبیه به‌هلند می‌شد. ( زیرا ادمز وضع کشورهای اروپا را تا اندازه‌ای می‌دانست.) به‌این 
معنی که انجمنهای ولایتی هلنددرسالیا نی‌پیش انتخاب شده بود ولی بعدها گروههای‌صاحب 
نفوذ این انجمنها را از افراد خود پرکرده بودند. ادمز می‌گفت پارلمان‌انگلیس نمی‌تواند 
هیچ گونه قدرتی در امریکا داشته باشد» جز به‌صورت آخرین بيانية لوثی چهاردهم» یعنی 
ادعایاستبدادمطلق کردن. ا گرروزنامه‌های‌بوستون اخبارفرانسه را بیشترمنتشر می‌کردند» 
با توجه به‌اين که در آن ایام پادشاه فرانسه دعاوی پارلمان فرانسه را مبنی برایتکه مظهر 
نماینده ملت فرانسه است» انکار می‌کرد» شاید بهتر بود ادمزء» به‌جای اینکه بگوید 
آخرین بيانیةٌ لوئی چهاردهم می‌گفت اقدامات لوئی پانزدهم. در هرحال ادمز با لحنی 
شبیه به‌غیبگویی پیغمبران» گفت اگر بریتانیا در اين دعاوی واقدامات خود پافشاری‌کند» 
تمامی مردم اروپا آین دولت را حابر وستمکار خواهند خواند. 

در انگلستان رادیکالها» از آنجاکه دلیلی برای پایبند بودن به‌اختیارات پارلمانی 
ند اشتند » خواهان آن بودند که باید درخواستهای امریکاییها را پذیرفت و به‌همین حهت 
امریکاییان؛ رادیکالها را آزادیخواه خواندند» نه آن جماعتی راکه معمولا" در انگلستان 
آزادیخو اه تأمیده می‌شدند. از این رو بود که حان کارترایت» معروف به «پدر اصلاحات 
انگلیس»» که برایاصلاح وضع پارلمانانگلیس مبارزه پنجاه ساله‌ای راء باانتشار رساله‌ای 
قبل از انتخابات ۱۷۷۹ ذیل عنوان «انتخاب قطعی خودت را در ۱۷۷۹ صورت بده» 
آغا زکرده بود» در ء ۱۷۷ رسالة بدون امضایی» به‌نام «استقلال امریکا» منفعت و افتخار 
بریتا نیاء منتشر ساخت, این رساله طرحی برای حل قضيهٌ امریکا پیشنهادکردکه مطابق 
آن قوه قانونگذاری امریکا باید واقعاً برابر باپارلمان انگلیس باشد و امریکا به‌صورت 
اختیاری و داوطلبانه در زیر سلطنت پادشاه با انگلستان متحد گردد. به‌این ترنئیب» طر ح 
مزبوز برپیشنهادهای بورك پیش ی گرفت وچندی پعد اساسنامة کشورهای خود مختارنامیده 
شد. هورن تولث!» یکی دیگر از رادیکالها», چون اقداماتی‌که انجمن قانون اساسی در راه 
جمعآوری ۱۰۰ لیره برای هريك از بیوه زنان و اطنال امریکایی که شوهران يا پدران 
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آنان درجنگهای لکزینگتون! و کنکورد! کشته شده‌بودند می‌کرد»فعالیتهای نمایانی‌به‌جای 
آورده بود» حریمه و زندانی گردید, ریچارد پرایس» که در رساله‌ای به‌نام ملاحظاتی چند 
درباره آزادی مدنی در ۱۷۷ تقاضاکرد مجلس عوام مظهربت مهمتری از مسردم داشته 
باشد» منکر قدرت مطلق پارلمان گردید و ازشورشیان امریکا پشتیبانی‌نمود» وجان‌ویلکس 
هنگامی که در ۱۷۷ در میدلسکس با پارلمان مبارزه می‌کرد» برنامه‌ای شامل اصلاحات 
پارلمانی و تجدید حقوق امریکاییان عرضه نمود و وقتی طرح قانون دربارة اصلاحات 
پارلمانی را تقدیم مجلس می‌داشت» اظهار کردکه» چون پارلمان مظهر کامل مردم نبود» 
جنک با امریکاء که مطلقاً احتیاجی‌به آن نبود» پیش آمد. یکی ازاندیشه‌های نيك‌رادیکالها 
و اصلاحطلبان, که مدتی درازهم درمیان مردم پایید» اين بودکه اگر پارلمان انگلیس‌مظهر 
ملت انگلیس بود امریکا هیچ گاه از آن دوری نمی‌جست. 

بورلك هنگامی که در ۱۷۷۷ موضوع سازش باامریکا را تجدید مطلع‌کرد» جنگ با 
امریکاییها را به‌دیوانگی محض وزیران منسو بگردانید (که بالملازمه احمتی پادشاه را 
هم شامل می‌شد.) ولی بازهم برای مشاجره میان انگلیس و امریکا قائل به‌اختلاف‌طرفین 
در اصول نبود و در این مسئله اصرار می‌ورزیدکه پارلمان باید قدرت فائته داشته باشد. 
بیانات بورله یکی از رادیکالهای برجسته را وادار به‌مداخله در بحث وجوابگویی‌کرد. 
این شخص لرد آبینگدون؟ و ویلوبی برتای؛ واز خاندان اشرافی قدیم بود. آبینگدون‌از 
۰ چندین سال در ژئو به‌سربرده بود ودرآنجا بادلولم آشنا شد و درنهضت‌ساواتد 
طلبانه و آزادیخواهانة ژنو شرکت کرد. پاسخی که به‌بورلك داد» چنان مورد توجه‌عمومی 
واقع‌گردید که پنج‌بار چاپ شد. لرد آیینگدون از هواخواهان نیرومند امریکاییها بود و 
عنیده داشت که حکومت باید مظهر کسانی باشد که بر آنان حکم می‌راند و به‌این جهت اصلا" 
قائل به‌تفوق پارلمان انگلیس» چه در بریتانیا و چه در اسریکا» نبود. آبینگدون همان 
سژالی راکه هم رادیکالها از آزادیخواهان انگلیس می‌کردند» تکرارکرد وازبوركپرسید 
«چه فرق است میان استبداد پادشاه فرانسه و استبداد پارلمان انگلیس؟» و آیا پارلمان 
انگلیس جزبانی ستم اشرافیت در مملکت چیز دیگری هم هست؟» 

رادیکالهای انگلیس» باوجود این عقاید» بازهم ناچاربودند زیرلوای پارلمان‌زیست 
کنند و چاره‌ای جز اصلاح آن نداشتند ولی‌امریکاییان‌ که چنین اجباری نداشتند واردمسئلهةٌ 
الاح پارلمان نشدند. غالب انگلیسهایی که در ۱۷۷۹ زنده بودند» پیش ازآنکه پارلمان 
مختصر توافقی با امریکاییان بکند» در گذشته‌بودند. امریکایبان که پنجهزارکیلومتر فاصله 
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+ ۱ ۲ عصر انقلاب دم و کرا تيك 
باپارلمان داشتند» بالنسبه به‌انگلیسهای مخالف پارلمان دارای‌آزادی عملی بیشتری بودند 
و برضد پارلمان قیام کردند, 

در ویرجینیاء پس‌ازوصول خبر قانون بستن بندربوستون» تامس جفرسن قطعنامه‌ای 
به‌حمایت بوستون انشا کرد و مجلس نمایندگان شهرآن را تصویب نمود وطبعاً به‌همین 
علت فرماندارآن مجلس را منحل ساخت. اعضای مجلس منحل‌شده برخلاف قانون باز گرد 
هم آمدند ولی نام «انجمن» برخودگذاشتند وقانون بستن بندربوستون را تقبیح‌کردند. و 
نمایندگان بخشهای ویرجینیا را برای تشکیل «مجمع عمومی» دعوت‌کردند. نظیر همین 
مجمع عمومی یا اجتماعات سرخودی در سایر ولایات تشکیل گردید. این مجامع عمومی 
نمایندگانی به‌مجلس دیگری فرستادندکه کنگرء سرتاسری امریکا خوانده شد. 

کنگرة سرتاسری امریکا بیانیه ای به‌نام اعلامنامه حقوق صادرکرد و تصمیماتی 
گرفت تا هم امریکاییان را به‌تحریم دسته‌جمعی بریتانیای‌کییر وا دارد. 

در این نخستین کنکرءٌ سرتاسری نمایندگان مجامع عمومی‌ولایات دریافتند که دربارة 
مسئله‌ای مهم با یکدیگر اختلاف نظر دارند و اين مسئله تا سالیانی دراز پس از استقلال 
امریکا هم بافی ماند و تاریخنویسان انتلاب امریکا ازهمین اوقات اختلاف نظر پیداکردند. 
تسوضیح آنکه در اسریکاکسانی بودندکه» با رد وانکار سلطهٌ انگلیس برامریک» عقیده 
داشتند امور این منطقه از نظر تشکیلات داخلی تغیبری نباید بکند» به‌این معنی که طغیان 
امریکا را برمبنای حقوق تاریخی اتباع انگلیس با حقوقی‌که در زیر لوای قانون اساسی 
انگلیس داشتند» می‌دانستتد و معتقد بودند طغیانی که کرده‌اند در واقع برای آن بوده‌که‌آن 
حقوق‌اصلی انگلیسی خود را حفظ وحراست نمایند وبه‌طوری‌که جان‌جی" درکنگرة مزبور 
گفت» احتیاجی نمی‌بیند «قانون اساسی نوینی را تنظیم نمایند»؛ ولسی دست دیگر عقیده 
داشتندکه قیام امریکاییان برای مدافعه از حقوق انگلیسی خود نبوده» بلکه برای حن و 
حراست حقوق‌بشری بوده است»یعنی طفیان آنان برپایُ قوانینی که در کتب حقوقیمذکور 
است نبوده» پلکه براساس حقوق و قوانین طبیعی انسان بوده است؛ و بیشتر خواهان این 
معنی بودندکه درتاریخ امریک مبداً نوینی به‌وجود آمده است و به‌طوری‌که پتريك‌هنری" 
در کنگر هگفت: «حکومت موجود درامریکا منحل شده است وما اکنون درحال طبیعی به‌سر 
می‌بریم .» کنگره این دونظر را با یکدیگر تلفیق‌کرد. در امریکاه برخلاف غالب کشورهای 
اروپا» طبیعت و تاریخ گذشته را دوعنصر متقابل نمی‌دا نستند, امریکاییال از تاریخ گذشتة 
خود رضایت خاطر داشتند وچنین می‌اندیشید ند که حقوق آنان در زیر لوای قانون اساسی 
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پار لمان انگلیس میان شاه و ملت ۲۱۱ 
انگلیس همان حقوقی است که قانون طبیعی به‌آنان بخشیده است و کنگره سرتاسری امریکا 
در اعلامنام حقوق ۱۷۷ این دومعنی را با هم آورد وبه «قوانین تغییر ناپذیرطبیعت و 
اصول قانون اساسی انگلیس و فرمانهای اساسی متعدد وپیمانها» استناد جست و انقلاب 
امریکا از این عوامل نهانی و میهم سرچشمه گرفت. 


نقلاب امریکا 
نیروهایی که‌در کشمکش بودند 


می‌دانم به‌دلیل چنین احساساتی پاغی خوانده شده‌ام و این 
گونه احساسات دد میان‌کسانی که شما دیده‌اید» دواج نداشته است. 
- ازنامه مودیس فرما نداد به‌مادرش دد نیویورگدر ۰۱۷۷۸ 


ای داشینکتن عا لیجاه کیفر‌خواست خودت دا بشنو. توجه 
کن و گوش‌فراداد به‌ایناتهام سنگین. تو ازمقصودی سیعا نه 
بر شد‌پادشاهت و کشورت و قوا نینمملکتت پشتيبا نی کرده‌ای. 

از اشعار وفادادان په‌حکومت انکلیس که 


جانثن اوول۱ دد ۱۷۷۹٩‏ سر‌وده است . 


اکر کارهای ما تا چندی به‌همین متوال پیش برود» به‌نظر 
من معجزه‌ای خواهد بود. هر‌گاه مزاج یا متایع مملکت اصلاحی را 
نخواهد بیذیرده بایستی دد آینده نزديك منتظی وضع‌خفت آوری باشیم, 
یعنی به‌چشم ببينيم که سپاهیان خارجی هدف امریکا دا در خود امریکا 
پشتیبا نی نما یند.... 

راست است که دشمنان ما مانند خود ما با اضطر اب تمام و 
خاطری پریشان ددمبادزه هستند... و لی باملاحظهٌ سیمای‌ملتانکلیس 
در گنشتةً نزديك پیشتر می‌توان احتمال داد که این هیجانات و سرو 
صداها به‌اصلاحات مختصر وتزویر آمین پایان پذیرد تا ايشکه انقلایی 
در مسیر_ متافع امریکا رخ نماید.... وضع عمومی ادوپا کاملا" چنان 
است که ما می‌خواهيم» ولی اطمینا نی نیست که این وضع همچنان‌پایدار 
بما ند. 
- از پیام ژنرال جورح وأشینکتن به‌رئیس کنکره امریکا در ۱۷۸۰ 
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ی 
"ریب" 


انقلاب آمر بکا 
ثیر وهای که در کشمکش ودند 


یکی از نظرات اساسی این کناب آن است‌که انقلاب امریکا حادث عظیم تمامی‌جهان 
اروپا وامریکا بوده‌است. زیر اانقلاب‌امریکا درقرنا نقلاب مساواتطلبانه وآزادیخواهانه»,پس 
از کشا کشهای ژن و که وصف آن را قبلا کردیم» رخ داد ونخستین پیشرفت مظفرانهاین اصل 
بودکه اقتدارات عمومی باید از همان‌کسانی سرچشمه بگیرد که آن اقتدارات دربارة آنان 
به کار می‌روند و انقلاب امریکا بعد از انتلاب‌کبیر فرانسه مهمترین انتلابات قرن هجدهم 
به‌شمار می‌رود. اثرات این انقلاب در حوزه تمدن غربی قسمتی ناشی از الهاماتی بودکه 
به‌ملل اروپا می‌بخشيد و دامن نفوذ اين اثرات پس از چندی از حوزة تمدن سریی هم 
گذشت وبه‌دیگر نواحی هم رسید و قسمت دیگر آن ناشی از این بودکه انقلاب امریکا در 
جنگ اروپایی استقلال امریکادخیل شد واين جنک مشکلات مالی وسیاسی انگلیس‌وایر لند 
و هلند و فرانسه را شدت داد. 

او ج گرفتن نهضت اولیهٌ اصلاحات پارلمانی در انگلیس و شکست آن‌ و اغتشاشات 
ایرلندکه در ۱۷۸۲ «به‌پارلمانگراتن!» منتهی شد و انقلاب وطنی ۱۷۸2 تا ۱۷۸۷ در 
میان هلندیها و برنامهٌ اصلاحات نکر "و کالون" وآغاز انقلاب‌کبیر درفرانسه و زنده شدن 
روح سیاسی در سراسر بِقیُ اروپاء‌که شرح تمامی آنها در فصول آینده خواهد آمد كليةٌ 
این حوادث و اتفاقات تا اندازه‌ای نتیجه انقلاب امریکا بود. 
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۲ عصر اقلاب دمو کراتيك 


آیا آنچه در امریکا روی داد انقلاب بود؟ 


با مقدماتی که گفتيم شروع مطلب با این سوال‌که آیا اساساً در امریکا انقلایی رخ 
نموده بود»پرسشی است به‌ظاهر بیمعنی, ولی‌حقیقت این است‌که ممکن است‌بعضی‌بگویند 
واقعه امریک صرفاً جنگی بود باانگلیس برای تحصیل استقلال یافقط اتفاقی بودکه‌سررپوش 
انگلیسی را از روی قاب و قدح امریکایی برداشت و آنچه در قاب و قدح بوده ببههمان 
حال سابق باقی مانده است» یعنی انقلابی رخ‌ننموده‌است؛ ویا به‌تعبیر دیگر امریکا ازلحاظ 
جسمی از انگلیس جداگردیده ولی تغییرات روانی در داخل آن روی نداده است؛ و شاید 
بعضی واقعهٌ امریکا را نهضتی دفاعی و محافظه کارانه بشمارند تا آزادیهایی راکه‌امریکا 
سالیانی دراز از آن بهره‌مند می گشته محافظت نماید؛ و یا صرفاأآن را شورش امریکانسبت 
به‌بریت نیای کبیر بدانند که» بدقول کلینتن روسیتر! بانیروی «اجتماع‌اسریکاه و بدون 
مشاجرات سخت روی داده و یا به‌تعییر جورج بنکرافت" در يك قرن قبل انقلایی بوده 
است که «با چنان نرمشی صورت بسته که حتی مسلك محافنله کاری هم درانتقاد ازآن‌تردید 
داشته است.» 

کشورپرجمعیتی مانندامریکا» که بسیار به‌مطالعات تاریخی می‌پردازد» مقادیرهنگفتی 
از نوشته‌ها و آثار درباره پیشامدها و چگونگی استتلال خود بیرون داده است. ولی من» 
که به‌مطالعة تاریخ اروپا بیش ازتاریخ امریکا اشتغال می‌جویم» فقط توانسته‌ام منتخباتی 
از این ادبیات تاریخی را در اینجا به‌دست دهم باوجود این نمایان است که درباره ماهیت 
انقلاب امریکا نظرها بسیار مختلف است. این اختلاف نظرها ناشی از اختلاف در درك 
وقایم تاریخی واختلاف طرزتلقی منهوم انتلاب ی اختلاف‌احساس دربار؛ ببهمتایی ایالات 
متحده امریکا (اگربیهمتا فرض شود) می‌باشد. 

تاریخنویسان وطنیرست قرون سابق» مانند بنکرافت» که نسبت به‌ستمکاری انگلیس 
خشمگین بودند» تردید ندارندکه در امریکا حتی گر «بسیاز آزام» هم بوده انتلابی‌واقعی 
روی نموده است. نویسندگانی که اندیشه‌های آزادیخواهانه ببه‌معنی قرن بیستم دارند» 
معتقدند که کلية انتلابهای جهان را اقلیتهایی باهیجان وشدت وزور انجام داده‌اند وانقلاب 
امریکا را استثنایی براین قاعده نمی‌دانند. بعضی دیگر انقلاب امریکا را نوعی انقلاب 
طبقهٌ اوساطالناس دانسته‌اند که در آن بازرگانان و کشتکاران امتیازاتی به‌طبقات پایین 
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اب مر ۲۱۷ 
داده‌اند» ولی در مجمع عمومی ۱۷۸۷ فیلادلفیا برای دفاع مالکیت دوباره‌گردهم آمدند؛ 
و بازبعضی دیگرء که خلق وخوی محافظه کارانه داشته‌اند و به‌وفاداری آمریکا علافه 
می‌ورزیده‌اند» بیرحمیهای ناشی از يك انفلاب واقعی را در تحول وضع امریکا یاته‌اند, 
باید قبول کنیم که برای رسیدن به‌مقاصدی که این کتاب در پیش دارد مناسیتر آنست که‌سهم 
امریکا را در این‌طریق نشان دهیم به‌همان وجهکه در انقلاب اروپا نشان داده شده‌است. 

ابا مکتب دیگری وحود داردکه جنبه‌انقلابی امریکا را به‌داقل موضوع زسانیده 
است. پاره‌ای از پیروان این مکتب را عقیده آن است که در امریکا «انتلاب‌مساواتطلبانه 
و آزادیخواهانه» رخ نداده است» زیرا امریکایبان در همان دوره مستعمراتی خود سم از 
مساوات وآزادی بهره‌مند می‌بودند و»چنانکه‌اخیر ا معلوم گردیده» برخلاف تصورعمومی 
که وجود داشت نودوپنج درصد مردان بالغ‌دربسیاری ازتقاط‌ایالت مستعمراتی‌ماساچوست 
حق رأی دادن داشته‌اند. بعضی دیکر به‌اين نتیجه رسیده‌اند که انتلاب امسریکا انقلاب 
واقعی نبوده زیرا این کشور وقتی هم که استقلال یافت از اصول آزادی و مساوات بسیار 
به‌دورماند و» به‌عنوان دلیل ادعا» قوانینی راکه درامریکا جاری شد وبه‌موجب آن‌برای 
رأی دادن و تصدی مشاغل دولتی شرایط ملکی و مالی قال شده بود وهمچنین‌این‌حقیقت 
راکه املالگ ضبطی از هواخواهان انگلیس به‌دست سفته‌بازان ملکی و افراد پوندار افتاد 
نه به‌دست کشاورزان تهیدست» خاطر نشان می‌ساز ند کسانی که حنبه انقلابی انتلرب‌امریکا 
راکسرو تنزل می‌دهند» گویا پیشرفتی هم در نظرات خودکرده‌اند. مثلا سی‌سال قبل» جی. 
اف. جیمسن! در کتاب کوچکش» بهنام انقلاب امریکا به‌مثابةٌ نهضت اجتماعی» گفته است 
براثر انقلاب امریکا در آن سرزمین تحولات اجتماعی گوناگونی در چکونگی مالکیت و 
قوانین ارضی وقطع مناسبات دولت و روحانیت و ظهور تمایلاتی به‌نفع طبقات عامه در 
جامعه‌ای اشرافی روی داده بوده است. 

این کتاب جماعتی را پیرو نظرات خود ساخت و عده‌ای را درخط تحفیقات وتتبعات 
دربارة موضوع خود انداخت. چنانکه آف.بی. تولس" شرح رژیم قدیمی اشرافی‌فیلادلفیا 
راداده است‌که خاندان اشرافی‌کو ایکر" برآن مسلط بودند و سلطةٌ اجتماعیآنان درانقلاب 
آمریکا به‌پایان رسید. اما در ء ۱٩۵‏ همین پروفسور تولس» پس از مروری به‌نظریه‌های 
جیمسن و خلاصه کردن تحقیقاتی که در ده بیست سال اخیر به‌عمل آمده است به‌اين نتیجه 
رسیده است‌که درعین اينکه نظریه‌های جیمسن با اهمیت و ثمربخش می‌باشد» درجات 
تغییرات داخلی یا اجتماعی يا انقلابی داخل امریکا را در مدت قطع رابطه با بریتانیا 
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نبایستی بیجهت آهمیت داد. 

وقتی کسی فکر کند درامریکا انتلابی واقعی رخ‌داده است» این اندیشه وابسته‌به‌این 
نکته است‌که انقلاب را عبارت از چه امری بداند. انقلاب مربوط به‌معلوماتی خاص و 
معین يا کشف وقایم و یا حتی مربوط به‌افکارتند زمان و مکان خاصی نیست؛ بلکه مربوط 
به‌استعمال این اصطلاح درباره مفهومی‌کلی ومجرد می‌باشد., «انقلاب» مفهومی است که 
اشارات و معانی آن باتغییر حوادث تغییر می‌یابد. چنانکه مفهوم کلم انقلاب در ده 
سالهای ۱۷۹۰ با ده سالهای ۱۷۷۰ و یا در ده سالهای ۵۰ ۱۹ بادهة سالهای ۱۹۳۰ 
معانی مختلف به‌ذهن وارد می‌ساخته افنتگام 

در سال ۷ب احدی نبودکه دربارهٌ وتایع امریکا» خواه موانق آن وخواه‌مخالف 
آن می‌بود» تردیدکندکه درامریکا انقلابی درحال تکوین می‌باشد. کمی بعد انقلاب‌فرانسه 
معانی تازه‌ای به‌منهوم انقلدب دمید و همان انقلاب فرانسه بودکه موحب شد» بعضی 
تصورکنند انقلاب آمریکا مطلقاً انقلاب بوده است. درسال ۱۸۰۰ فریدری ش گنتز!درمجلة 
تاریخی که در برلن انتشار یافت مقاله‌ای دربارهٌ مقایسة انقلاب فرانسه و انقلاب امریکا 
نوشت. این نویسنده در مطالعاتش تیزبین بود و ارزیایی که از انقلاب فرانسه‌کرد» باب 
طبع همه محافقه کاران آن زمان نبود وحتی امروزهم آن را نمی‌پسندند. معذلك وی‌عمر 
خود را وف نوشتن مقالاتی برضد انقلاب فرانسه‌کرد و بعداً منشی مترنیخ صدراعظم 
معروف اتریش شد. گنتز انقلاب فرانسه را چیز بدی می‌دانست و هنگامی‌که آن را با 
انقلاب امریکا مقایسه می‌کرد» آن را بدتر می‌شمرد. وی انقلاب امریکا را فقط دفاع 
محافظ کارانه‌ای از حقوق ثابت امریکاییان در برابر تجاوزات انگلیس می‌دانست. جان 
کوینسی ادمز "؛که‌آن اوقات دربرلن بود» تحقیقات گنتز را خوش‌آمد وآن را به‌انگلیسی 
ترجمه کردء و درسال ۱۸۰۰ درفیلادلفیا انتشار داد. انتشار مقالهُ گنتز درمبارزء‌انتضا بات 
رئیس جمهور در آن سال اثر عمده‌ای بخشيد ودر این انتخابات ادمز برادر ارشد مترجم 
مقالُ مزبور و حزب طرفدار اتحاد ایالات باجفرسن و دمو کراتهای هواخواه فرانسه 
مبارزه می‌کردند. ادمز درباره ارزش ار گنتز در دیباچهکتاب خود چنین گفته است: 
«اين اثر انقلاب امریکا را از اين نسبت شرمآورکه آن را زاییده همان اصول انقلاب 
فرانسه می‌پنداشتندء رهایی‌بخشید.» درح ۱۹۵ ترجمةٌ ادمز از اثرگنتز با پشت‌جلد کاغذی 
برای پخش میان توده مردم دوباره چاپ گردید و راسل کرك»* مفسر«محافظه کاری جدید» 
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الب امرته ٩‏ ۲ 
مقدمه‌ای برآن نوشت. زیرا در محیط سیاسی ۱۹۵۵ مانند محیط سال ۱۸۰۰ نتظراتی 
وجود داشت که عده‌ای لازم دانستند حساب انقلاب امریکا را ازحساب 9 
که مردم را رنج داده بود» جدا سازند. 

عفیدة شخصی من این است‌که در امریکا انقلایی واقعی رخ داد و مشاحره‌ای پر 
زحمت و رنج بودکه بسیاری را هم جریحه‌دار ساخت. من برای اثبات اين نظر دومقیاس 
کمی و محسوس به‌دست مي‌دهم و آن این است که با مقایسه با انقلاب فرانسه شمارء 
کسانی که از صولت انقلاپ امریکا به‌خارج پناهنده شد‌ند» چند تفریودند واین پناهندگان 
چه قدار املالك ازدست‌دادند؟ ممکن است ارقامی که برای جواب این سژالات لازم‌است» 
خیلی 5 تقریبی به‌دست آید ولی برای روشن ساختن مطلب کافی خواهد بود, شماره‌کسانی 
که به‌طرز حکومت سابق امریکا وفادار ماندند و درمدتی که انقلاب امریکا جریان‌داشت» 
به کانادا و يا انگلستان هجرت‌کردند بیش از ۰ لنفر تخمین زده شده است» ولی 
ما دست‌کم آن را ٩۰/۰۰۰‏ نفربه‌حساب می‌آوريم» و حال آنکه شماره مهاجران دور 
انقلاب فرانسه» که رقم آن صحیحاً معلوم شده است ۱۲۹۰۰۰۰ نفربودکه ۲۵۰۰۰۰نفراز 
آنان روحانیونی بودندکه تبعید شدند نه فراریان» ولی ماتمام رقم ۱۲۹۰۰۰۰نفرراماخذ 
مقایسه قرار می‌دهیم. در +۱۷۷ جمعیت آمریکا ۲۵۰۰۰۰۰۰ نفر بودکه يك پنجم آنرا 
بردگان تشکیل می‌دادند. ولی ما دراین‌مورد هم همان رقم کل دوملیون وپانصد هزارنفر 
را اساس محاسبه قرار می‌دهيم. در دوره انقلاب فرانسه جمعیت این کشور در حدود 
۰ نفر بوده است. بنابراین در انقلاب امریکا از هرهزار نفر جمعیت ‏ ۲نفر 
مهاجرت کردند و حال آنکه در انقلاب فرانسه از هرهزارفر ۵ نفر. 

در هردوانقلاب حکومت انقلابی املالك مخالفان راء که هجرت گزیده بودند» ضبطو 
مصادره کرد. میزان‌ارزش این گونه املالك معلوم نگشته است» ولی وجومی که بر ای‌حبران 
خسارت مالکان پرداخته شده است ما را در مقایسه‌ای که در نظر داریم راهنمایی می‌کند. 
دولت انگلیس ۳۳۰۰۰۰۰۰ لیره به‌وفاداران حکومت خود درامریکا بابت غرامت‌املالة 
ضبط یآنان درایالات‌متحده امریکاپرداخت. امامهاجران فرانسوی یا قائم‌مقام‌آنان دردورة 
تجدید سلطنت بوربونها يك «بیلیون فرانك غرامت» گرفتند و ۳۰۳۰۰/۰۰۰ لیره معادل 
۰ + فرانك می‌شد. درفرانسةانقلابی که‌ده مرتبه‌از امریکایانقلانی‌شدیدتر بودء 
قیمت‌املاك ضبطی مهاجران آن دوازده برابر قیمت‌املالك مهاجران امریکایی می‌شد واین 
قیمت برمبنای تأدیةٌ غرامت بوده‌که البته ازقیمت حقیتیآن املاله کمتربود. این تفاوت را» 
حتی اگر به‌حساب اشتباه مجاز در این گونه موارد بگذاریم؛ باز از آنچه که درهردو مورد 
باید فرض شوده بسیارکمتر است. زیر افرانسویان املالك مذهبی و سایر موسسات عمومی 
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را ضبط و مصادره‌کردند» ولی مقایسة حاضرخسارات افراد خصوصی را نشان می‌دهد. 
صرف نظر از عقیده جان کوینسی» من نیز عقیده دارم که انقلاب امریکا وانقلاب 
فرانسه «ناشی از اصول واحدی بوده‌اند». تفاوت وضع دوانقلاب درآن است که این اصول 
در امریکا ريشة بیشتری داشته است» ولی اصول مخالف یا معارض اصول انقلابی ازقبیل 
سلطنت طلبی یا اشرافیت یا سازمان خانخانی یا روحائیت هرچندکماییش در امریکا هسم 
وود داشت» اما در مقایسه با آنچه در اروپا بود بسیار ضعیفتر بود وبه‌اين دلیل اصول 
مخالف اصول انقلایی در امریکاکمتر از فرانسه مشاحره و کشمکش به‌بارآورد و بالتتیجه 
حالت انقلابی امریکا خفیفتر بود, انقلاب آمریکا در وآقع نهضتی بود برای حفظ اصول 
و ترتیبات موجود در آن» معذلك این نهضت را نمی‌توان «محافظه کارانه» به‌شمار آورد 
و طرفداران اصول محافظه کاری خیلی نمی‌توانند از این رهگذر به‌نفع عقاید خود استفاده 
نمایند» زیرا ضعف نیروهای محافظه کار در امریکای قرن هجدهم بودکه انقلاب امریکا را 
ملایم و معتدل گردانید» نه قدرت آنها, نظرات جان ادمز» حتی بعد از آنکه از انقلاب 
فرانسه هراسان گردید» شباهت بسیار به عقاید ادمند بورك نداشت و الکزاندر همیلتن۱ 
هیچ گاه امیدوار نبودکه وضع موجود جامعه را همیشگیگرداند یاآن را به‌مرور واز روی 
حزم و احتیاط و با روشهای محترمان؛ مذهیی تغییر دهد. آمریکا بااروپا تفاوت داشت‌ولی 
جامعهٌ خاص ومتحصر به‌فرد نبود. تفاوت این دومنطقه در اين امر نهنته بودکه پاره‌ای 
افکار و نظرات قرن روشنفکری هجدهم» مانند طرفداری‌از قانوئیاساسی وآزادی فردی و 
مساوات حقوقی» در هردو سمت اقیانوس اطلس میان مردم شیوع داشت. ولی در امریکا 
این افکار و نظرات بیشتر در تشکیلات عمومی نفوذ کرده بود و کمتر از اروپا محل جدال 
قراز می‌گرفت. و این امر» که امریکا را در نظر اروپایبان مهم جلوه داد» ناشی از همان 
تمدن مشترك بود. زیرا» به‌طوری‌که به‌خوبی معلوم شده است» يك قرن پس از انقلاب 
امریکا طرفداران نهضتهای انقلایی یا آزادیخواهانه در اروپا عموماً ایالات‌متحده را بانظر 
تأیید نگاه می‌کردند. ولی در مقابل محافظه کاران اروپایی به‌آن به‌دیدهُ دشمنی یا حقارت 
می‌نگریستند. و نیز باید همواره به‌غاطر داشت‌که یکی از ریشه‌های مهم محافظه کاری» 
که عبارت از عناصر ارتجاعی باشند» به‌طور دایم در امریکا از میان رفت. مهاجران ضد 
انقلابی فرانسوی به‌فرانسه باز گشتند اما مهاجران از امریکای انقلابی به آنجا بازنگشتند 
و در صحاری کانادا رحل اقامت افکندند وفقط ازمیان آنها عده‌ای افراد» که نفوذ سیاسی 
هم نداشتند» به‌ایالاتمتحده امریکابر گشتند. هرکس اثرات باز گشت مهاجران‌را به‌فرانسه 
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بداند» به‌اهمیت‌این امر برای ایالات‌متحده‌امریکا پی خواهد برد. هرچندکه نویسندگان‌از 
موضوع بازنگشتن مهاجران به‌علت آنکه امری منفی و نامحسوس بوده است» جزدر مقام 
مقایسه دوانتلاب» به‌آسانی از آن در گذشته‌اند. امریکاییها به‌راستی موضوع وفاداری‌به 
حکومت مابق را فراموش ‌کردند. مثلا" دانشگاه پرینستن! که خاطره جان وایترسپون؟ و 
جیمز مدیسن" را در هر فرصت ممکن زنده می‌سازد» از آن جهت‌که نام جانثن اول از 
دانشجویان دور سال ۱۷۵4 را به‌کلی به‌طاق نسیان سپرده» موردگله واقفم شده است. 
این شخص پزشکی عالیقدر و از جملةٌ روحانیون ونویسندهٌ هجونویس در دورة انتلاب و 
وفادار به‌حکومت سابق بودکه‌درنیو برونسويك؛ ازشهرهای کانادا به‌سال ۸۱۸ در گذشت. 
معنی آنکه در انتلاب امریکا زد و خسوردی میا طبقات مردم در نگرفت این است‌که 
وفاداری به‌حکومت سابق امری فراموش شده بود و«اجتماع امریکا» عوامل مهم و متعدد 
اختلاف عقیده را از میان خود و از صفح مملکت زدود ونتیجه‌آن شدکه کشور از نفاق 
و شقاق آسودمماند. 


انگلیس 9 امریکا پیش از انقلاب 

انقلاب امریک را ممکن است مشاجره‌ای میان عده‌ای از نیروها دانست که بعضی 
از آنها قبلا" وحود داشتند و بعضی دیگر در ضمن بروز وقایع و حوادث پدیدار گشتند, 

قدیمیترین این نیروها سنت آزادی بودکه پایه‌های‌آن درهمان عهدی‌که به‌مستعمرات 
تشکیلات می‌دادند» کا رگذاشته شده بود. راست است نیمی از مهاجران به‌جنوب ناحیةٌ 
نیو انگلند و دوسوم مهاجرانی که در پنسیلو انیا مأواگزیده بودند» به‌صورت کار گران اجیر 
به آنجاها وارد شده بودند ولی اجیر بودن کارگر وضع همیشکی نمی‌توانست باشد. زیرا 
اجیر بودن مانند بردگی نبودکه جنبهُ ارئی پیداکند» یعنی از پدر ومادر به‌فرزندان منتقل 
گردد. به‌علاوه» پس ازچندسال که مدت احیری به‌سرمی‌رفت» کل سفید پوستان احیرصورت 
افر ادی آزاد می‌یافتند. 

از نظر سیاسی هم قدیمیترین مستعمرات در اصل نوعی استقلال عملی از دولت 
انگلیس‌داشتند. حتی پس ازآنکه‌ازاواخر قرن هندهم انگلیسیهارشته‌های تا بعیت‌مستعمرات 
را روز به‌روزمحکمتر می‌ساختند» مستعمرات بازهم ازبسیاری از آزادیها واستقلال محلی 
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برخوردار بودند. از میان قوانینی‌که از تصویب مجالس مستعمراتی می‌گذشت» فقط پنج 
درصد آنها را بریتانیای کبهر تأیید نمی کرد و حال آنکه غالب این قوانین راجم‌به‌مهمترین 
مسائل بودند و اينکه دولت انگلیس کمتر قوائین محلی را رد می‌کرد» خود دلیل کافی بود 
که ردقوانین محلی جنبة غیر عادی دارد. امامجالس مستعمراتی» به‌طوری که قبلا گفتیم» 
سبت به‌مجالس قانونگذاری آن زمان جهان مغرب اعضای آن بیش از همه ازروی اصول 
آزادی و مساوات معین می‌شدند. عموماً داشتن ملك برای شرکت در انتخاب اعضای 
مجالس امر لازمی بود» ولی درعین حال شمارة خرده مالکال خاصه در نیوانگلند بسیاربود 
و تحقیقات اخیر نشان می‌دهدکه نسبت شمارءکسانی‌که حق رای داشتند» نسبت به‌کسانی 
که این حق را نداشتند در دوره پیش از انقلاب زیاد بوده است و به‌هشتاد درصد طبعَه 
ذکور و بالغ سفید پوستان در ایالت ماساچوست می‌رسیده است و در نیوجرسی این‌تناسب 
در حدود پنجاه درصد و شاید در ویرجینیا مختصری از این میزان‌کمتر بوده است. بسیاری 
از کسانی که حق رأی دادن داشتند غالبا از آن استفاده نمی‌کردند وقسمتی از این امربه‌آن 
علت پود که ترتیبات انتخابات مناسب حال کار گران معمولی‌که کارهای سخت داشتند» 
نبود. ولی رأی ندادن نیز نشانة اين امر بودکه مردم شکایاتی نداشتند و پا شاید تنها 
بدان جهت بودکه افراد عادی از حکومت بیم زیادی نداشتند» اما مجالس انتخایسی 
اختیاراتی داشتندکه در اروپا داشتن چنان اختیاراتی را برای مظاهر عمومی خطر تالك 
می‌پنداشتند, 

ازسال ۷+۰ درباره اقتدارات حکومتی‌مدت‌چندسال‌میان‌مجا لس‌انسخا بی‌وفر ما نداران 
رقابتی وجود داشت که درغالب مستعمرات به‌نفع مجالس حل وتصفیه گردید و» بنابراین» 
اندیشة حکومت به‌رضای دل مردم برای امریکاییان امری واقم بود» نه اينکه مانند اروپا 
اين امر نظریهُ جسورانه‌ای به‌شماررفته باشدکه قصد ازآن را دهنه زدن به‌حکومت‌بدانند, 
برعکس رشد و توسعٌ اختیارات مجالس بسیاری از اشخاص را در انگلستان وپاره‌ای‌افراد 
را در امریکا مقارن بروز انقلاب معتقد ساخت که زمان آن فرازسیده است که این سیر به 
سوی حکومت عامه متوقف شود یا به‌طوری که خود آنان می‌گفتند» موازنة میان قوای 
عمومی مملکتی را باید ازنو برقرار ساخت, مختصر ومفید آنکه معنی قدیمی آزادی در 
آمریک همان سد ومانعی بودکه نخستین امپراتوری انگلیس به‌آن برخورد کرد. در این‌باره 
جذیدترین تحیقات عالمانه‌ای که به‌عمل آمده است» آزادی قدیمی امریکا را به‌مکتب 
قدیمی وطندوستانه و تاریخی آن قاره راجم می‌گرداند. 

از موقع آغاز تاریخ مستعمرات امریکایی انگلیس نوعی از مساوات تقریبی نیز در 
آن وجود داشت. به‌استثنای بردگان فقرای امریکا به‌درجٌ فقرای اروپا تهیدست نبودند 


الب امریت ۲۲۳ 
وپایُ ثروت توانگران‌امریکا هم به‌پایةٌ ثروت توانگران اروپا نمی‌رسید, تقریبآربم‌جمعیت 
انگلیس را درمم۱ گدایان تشکیل می‌دادند ودر ۱۸۰۱ این تناسب به‌يك دهم تنزل‌کرد. 
در صورتی که در امریکاگدایی مطلقاً وجود نداشت» به‌این معنی که هرکس تنبل و بیکاره 
ومآیوس‌از زندگانی یا قربانی بدبختی شخصی‌نبود» می‌توانست زندگانی برای‌خودترتیب 
وی بروز انقلاب افرادی بودندکه صدها هزار هکتار زمین 
داشتند که یب پیشتر آنها بایر افتاده بود که ارزش آن بسته به‌بورسبازی زمین در آینده می‌شدو 
بنابراین مشکل است بگویيم يك ثروتمند مستعمرات چه اندازه ثروتمند بوده است, در 
ایالت ماساچوست ثروت ۳۰۰۰۰۰ لیره‌ای ثروتی‌هنگفت محسوب می‌شد و گفته‌اندجوزف 
گالوی! اهل پنسیلو انیا ۷۰۰۰۰۰ لیره روت داشته است. در ۰۱و در انگلستان شاید 
۰ خانواده بودندکه ۱ آمد متوسط سالانهآنان ۱»۵۰۰ لیره‌یا پیشتر بودوسرمایه‌ای 
که این مقدار درآمد را عاید سازد تقریباً ۳۰۰۰۰۰ لیره می‌شد. 

قرائنی به‌دست است که نشان می‌دهد در این موقع در انگلستان مانند ایالات‌متحده 
امریکا در ۱۹۲۹ سی‌وپنج درصدکل درآمدها نصیب پنج درصد مردم می‌گردید. ولی 
توزیع ثروت در امریکای مستعمره بسیار معتدلترو نزدیکتر به‌مساوات بود. در امریکاهم 
عدم تساوی طبتَهٌ اجتماعی وجود داشت ولی طبنات درآنجا آن جنبهٌ سحرآمیزی راکه در 
اروپا داشت فاقد می‌بود. در مهاجرتهایی که از انگلستان و اروپا به‌امریکا صورت بسته 
بود» موضوع تشخص و نجیبزادگی از میان رفته بود وفقط عده‌ای از امریکاییان ادعای 
اشرافیت می‌کردند» ولی جاهطلبانه‌تریسن نسبنامه‌ها فقط به‌اربابهای ملکی متوسط‌الحال 
انگلیسهای‌محترم منتهی می‌شد, غالب امریکاییان مطلقاً به‌اصل و نسب خانوادگی اهمیتی 
نمی‌گذاشتند. در این ایام نسبنامهٌ امریکاییان بیشتر به‌دانشمندان امریکایی قرن نوزدهم 
راجع می‌شود. هیچ يك از امریکاییان نمی‌تواند از روی و نسب خود 
را به‌دورانهای تیره و تارگذشته یا قرون وسطا برساند و به‌حقیقت بسیاری ازاعیان‌انگلیس 
یا نجبای فرانسه هم از عهدء اين کار برنمی‌آیند. چنانکه وقتی ویلیام الگزاندر ۳» عنصر 
انقلایی نیوجرسی» را لردسترلینگ" امیدند»‌وی زبان به‌شکایت گشودکه حتی‌درانگلستان 
هم او را لرد نمی‌دانستند, یکی از روحانیون سوئدی» که در ۷۷۰ وارد نیو جرسی شد تا 
در مجمع روحانیون سوئدی‌که در دلاور* تشکیل می‌شد شرکت جوید» ملاحظه کردکه 
کشاورزان مرفه‌الحال آنجاء با پوشیدن لباسهای‌کتانی و ذوق انتخاب اسبهای عالی»شبیه 
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6 ۲ ۲ عصر انقلاب دم و کرا تیگ 
به‌اعیان کوچك سوئد می‌باشند. امر پرمعنی در امریکا این بودکه مردمی‌که این شیوهٌ 
زندگانی راداشتندء بر حلا فآنچه درسوئد مرسوم بود» خودشان را اززمر؛ٌ‌نجبا نمی‌شمردند, 
همه کار می کردند و به‌نظر این سوئدی تازه واردچنین آمدکه «همةٌ مردم به‌طورکلی خود 
را در يك درجة مساوی نیکبخت می‌دانند». 

در اینکه آیا افکار و عتاید مذهبی عامل نیرومندی درکشا کشهای انقلاب امریکا 
بوده است یا نه مطلبی است مورد بحث ونزاع. از هنکامی که درنوامیر ۱۷۰۹۳در کلیسای 
نوتردام پاریس! طريعَه ستایش عقل" اعلام شد» جماعتی پیوسته دراین امر به‌اصول‌وعقاید 
مذهیی بنیانگذاران ایالات‌متحدء امریکا اتکا می کردند واین‌نکته نشان می‌دهد بنیا نگذاران 
مذکور چقدر با ژاکوبنها و کمونیستهای آن عصر اختلاف فکر و نظر داشتند. اما حقیقت 
این است‌که قرن هجدهم از جملهٌ قرون مذهبی نبود و احساساتی که در پاریس در ۱۷۹۳ 
به‌شدت زبانه کشید» چندان غیر عادی نبود. مثلا" می‌بینیم که کشیشی پيروطريقَة انگلیکان 
در انگلستان در ۱۷۷۷ نوشتدهای کاترین مکالی" را چنان ستوده است‌که «مجسمة وی را 
به‌صورت الههٌ آزادی زینت‌کرد وآن را در میان نرده‌های محراب‌کلیسای خود جای‌داد.» 
اما حان ادمز درباب تأثیر عقاید مذهبی در انقلاب امریکا در »۱۷۸ نوشته است» کسانی 
که حکومت نوین امریکا را ترتیب دادند» «هیچ گاه احدی ادعا نکرده است‌که با خدایان 
مشاوره کرده‌اند یازیر تأثیر الهامات بهشتی رفته‌اند» بلکه عقاید مذهبی‌آنان در حدودهمان 
کسانی بودکه درکشتی یا خانه کار می‌کردند» یا به کار بازرگانی و کشاورزی می‌پرداختند. 
باید همواره در نظر داشت که حکومتهای جدید در امریکا کارها را از روی شعور و تدبیر 
انجام می‌دهند» همان گونه که کوپلی»؛ نتاش چیره دست» تابلوی چتم" را کشیده است.... 
پاپین اشتباهات رینال۲ را ظاهر ساخته است....» با آنکه جان ادهز در این باب با تامس 
پین در جزئیات همرأی نبود» ولی در این موقع هنوز به‌کلی از او نبریده بود. 

دردورء انتلاب حملات ضدمسیحیت در امریکا توسعه نیافت واین امربرای سعادت 
آینده ایالات متحده امریکا بسیار مفید واقع گشت و اين امر به‌آن علت نبودکه رهبران 
انقلابی امریکا مردانی متعصب در مذهب بودند» بلکه از آن جهت بودکه سازمانهای 
مذهبی سد راه آنان نگشتند و دراین مورد هم علت قضیه خعف نیروی محافظه کار بود نه 
قوت آنان‌که انقلاب را از نظر مذهیی «محافظه کار» ساخت» ژیرا هیچ يك از طریقه‌های 
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اقلاب امریکا ۲۳۸۵ 
مسیحیت بامقاصد سیاسی انقلاب مخالفت نورزید. هیچ يك از کلیساها درامریکای‌مستعمره 
نمایند اول طبقات مردم به‌شمار نمی‌رفت و روحانیون آن در شوراهای عالیٌ حکومتی 
عضویت نداشتند و هیچ کدام در دوران انقلاب اموال و املاك عمده‌ای را ازدست ندادند 
زیرا مالك جایی نبودند. روحانیون طريقهٌ انگلیکان» ازآنجا که باسلطة انگلیسها بستکی 
نزديك داشتند» عموماً با انتلاب امریکا مخالفت می‌ورزیدند و به‌همین دلیل انقلابیون 
آنان را از کلیساهایی که داشتند» بیرون راندند و آنچه به‌آنان ناگوارترآمد» این‌بودکه در 
هیچ‌جا به‌اين آسانی از کلیساهای خود رانده نشده بودند. زیرا درنقاطی هم که‌مانندنیویورك 
وایالات جئوب کلیسای انگلیکان دایره شده بود» پیروان این طریقه | کگریت اهالی‌راتشکیل 
نمی‌دادند. اما جماعتکویکرها» که خالی از جنبة مذهبی نبودند» چون عقیده داشتند با 
قدرت‌موجود نبایدمقاومت ورزید» درواقع‌ازنیروهای پشتیبان انگلیسها محسوب‌می‌شدند» 
ولی این جماعت در خارج از ایالت پنسیلوانیا اهمیت سیاسی نداشتند. بیش از نیمی از 
اهالی امریکای مستعمره و شاید نود درصد اهالی نیوانگلند پیرو یکی از شعب مخصوی 
طریقَه کالون بودند. انگلیسها و امریکاییهای وفادار به‌آنها در هیچ ادعایی به‌این اندازه 
همرأی بودندکه انقلاب امریکا را از سرتاپای رنجش پیروان طريقة پرسبیتری! به‌راه 
انداخت. راست است که پرسبیترینهای اسکاتلندی وایرلندی وجمعی از کشیشهای انگلیسی 
به‌پاره‌ای از تأسیسات مذهبی انگلیسی عقیده چندانی نداشتند و روحانیون این طریقه‌ها 
وقتی‌موقع مناسب فرا رسیدعموماً ازانقلاب امریکا پشتیبانی‌کردندوشاید همینها به‌صورنی 
که تعیین آن دشوار است» بعضی نظر ات و افکار مذهبی را در بر نام وطتخواهان امریکا 
وارد ساخته باشند. 

با وحود اینها عده کثیری از امریکاییان» چه پیش از انقلاب وچه درمدت انتلاب» 
مطلقأوابسته به‌هیچ يكازکلیساها نبودند.زیرا باشرایط واحوالی‌که برزندگانی امریکاییان 
حکومت می‌کرد» یعنی از ناحیه‌ای به‌ناحیة دیگرکوچ می‌کردند و در آن مأوا می‌گزیدند 
و سپس از آنجا هم بنه کن بظز کت می‌کردند و در ناحیه تازه‌ای استقرارمی‌یافتند» شایداین 
نتیجه را بخشیده بوده است که در امریکا بیش از هريك ازکشورهای اروپا کثیری از مردم 
پیرو کلیسای مخصوص نبودند وبه‌همین جهت وقتی‌چند سال بعد ازانقلاب امریکا» نهضت 
فد مسیحیت در فرانسه به‌شدت ادامه یافت» در امریکا اسیاب نگرانیگردید» ولی بدون 
اينکه در امریکا هیجانی به‌وجود آوردء از آن دور شد. اما دربارة رهبران انقلاب‌امریکا 
زائد است گفته شودکه غالب آنان خداپرست و ازمواخواهان فضیكت‌انسانی بودند. ولی 
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عر اقلاب دموتراتیك 
از جملهٌ ریاضتکشان و زهاد هم به‌شمار نمی‌رفتند و درهرحال میان فضایل انسانیواعمال 
مذهبی ارتباطی قاثل نبودند و مانند جفرسن در اعلاميهُ استقلال از نوامیس طبیعت‌الاهی 
استمداد می‌جستند و معذلك به‌مثا بة بورلد هم فکر نمی کردند که این نوامیس حدودی‌جدی 
برای آزادی آنان و اقدامات سیاس ی گذاشته باشد. اصول ساده‌ای‌که امریکای انگلیس 
برآن استوارگشته بود»منشاً تسلیم آن به‌پیچیده‌ترین شکل جامعدُ قرن هجدهم» یعنی‌جامعة 
انگلیس‌ی شده بود. آزادی شبیه به‌«حالت طبیعی» یعنیآنآزادی که دور دست بودن کانون 
حکومت به‌وجود آورد» به‌تدریج» خاصه بعد از انقلاب انگلیس در ۱۸۸ تحول یافت و 
به‌مورت آزادی منظمتر اتباع انگلیسی در زیر لوای قانون و تشکیلات اساسی حکومت 
انگلیس درآمد. در موقع پیریزی جامعهٌ امریکایی اساس روابط متمایل به‌مساوات بود. 
اما هراندازه ساختمان حامعه آمریکایی پالا می‌رفت» قسمتهای فوقانی آن عدم تساوی 
محسوسی را نشان می‌داد. یعنی هرقدر آمریکا متمدنترمی‌شد» مانند سایر کشورهای‌متمدن 
تفاوت طبقات اجتماعی در آن ظهور می‌نمود. حتی يك دفعه اتفاق افتادکه فرقة خودسر 
کویکرها درصدد اقدام بهتَصفيةُ اجتماعی بر آمدند, در ۱۷۲۲ مجمع سالانة فیلادلفیا 
«احترام شایستة» خود را برای «طبقات ومقامات افراد» اعلام داشت و احترام و اطاعت 
«اتباع را به‌امرا وزیردهتان را به‌زبردستان و کود کان را به‌پدران ومادران وخدمتگزاران 
را به‌اربابهای خود» لازم شمرد. و به‌این ترتیب پیوسته نوعی اشرافیت بومی امریکایی 
به‌وجود می‌آمد وهیچ مطلبی برای آینده مهمتر از اين نبودکه اين اشرافیت نوین بهچه 
ترتیب رشدکند. اشرافیت مستعمراتی» که در قرن هجدهم سروصورت یافت» مرهون حسن 
مناسبات و بستگی نزديك با دولت نیز می‌بود. از نیوهمپثثر تا اقصای جنوب» به‌طوری 
که درفصل دوم دیدیم» خانواده‌هایی باهم وصلت کرده‌بودند و کرسیهای شوراهای‌حکومتی 
را به‌انحصار خود داشتند و مقارن بروز انقلاب در بعضی جاها اين انحصار به‌نسل سوم 
و چهارم آنان رسیده بود و امریکایبانی وجود داشتندکه سخت به‌مقامات انگلیسی‌چسپیده 
بودند و خویشتن را فرمانروایان طبیعی کشور می‌دانستند وگاهی در نتیجه مقایسة خود 
باافر اد طبقَُ متشخصان انگلیسی توقم داشتندکه تمام مخارج زندگانی آنان ازشغل دولتی 
که دارند حاصل شود؛ و حال آنکه فقط قسمتی از اوقات خود را صرف آن می‌کردند. این 
موضوع در ایالت مریلند به‌خوبی مطالعه شده است‌که در آنجا عده‌ای از مقامات دولتی 
وجود داشت که متصدی آن می‌توانست با حقوق سالانه ۵۰ لیره زندگانی با تشخصی 
بکند و اوقات فراغت کافی هم داشته باشد. 

بیشتر ثروت طبعَهٌ عالیهُ امریکاییان» که پیوسته برعده آنان هم افزوده می‌شد» از 
اراضیی بودکه در آغاز امر به‌آنها واگذار شده يا به‌ارث به‌آنها رسیده بود و قیمت 


دا انا وا ای زا ی 


انقلاب آمریکا ۲۲۷ 
اراضی و املاك هم همواره ترقی می‌کرد. به‌علاوه افزایش شروت از راه تجارت در شش 
پندرعمده» که تمامی آنها به‌استثنای چارلزتن!» از فیلادلفیا به‌سوی شمال قرار داشت» 
یا از را‌کشتکاری و تجارت برده در نواحی جنوب عاید ثروتمندان می‌گردید. نیویورلشو 
ولایات جنوبی به‌علت ترئییات مالکیت در آنجاها برای توسعهٌ تأسیسات اشرافی‌مساعدتر 
می‌بود. ولی درهرحال طبقه عالیه‌ای‌درتمام نو احی‌مسکون و آباد وجود داشت.درمحلهایی 
که درآمدهای کشاورزی و بازرگانی توأماً تحصیل می‌شد» مانند نیویورلك وچارلزتن‌میان 
«بازرگانی» و «اعیانیت» فاصله‌ای نبود. 

بدون قیام‌اين اشرافیت مستعمراتی» نهضت ضد انگلیسی پیشرفتی نداشت.درامریکا 
فقط گروههای کوچکی بودندکه همدیگر را می‌شناختند و به‌هم در مسائل اتفاقی اعتماد 
داشتند و دارای نفوذ و قدرت شخصی هم بودند و بالنتیجه می‌توانستند توجه سایرین را 
به‌خود جلب‌کنند و پیروانی دور خود جمع‌کنند وتاحدودی هم نسبت به‌بهبود وضع‌ولایت 
علاقه‌ای داشتند وبه‌نظریکی از کساتی که‌در ۲ ۱۷۳ درایالت نیوانگلند مطالعه‌ای کرده بود» 
«تا هنگامی که در آنجا طبقهُ نجبا یا خانواده‌های بزرگ و قدیمی وجود نداشته باشد... 
اهالی اين ایالت نمی‌توانند سربه‌طغیان بردارند»» اما دريك نسل بعد این گونه‌خانواده‌های 
«بز رگک» را هرچند که نه از تجما بودند و نه خیلی قدیمی در تمامی مستعمرات امریکایی 
ممکن بود یافت. ازسوی دیگرقیام‌چنین اشرافیتی موجب اصطکالك طبقاتی وتشنجات‌داخلی 
می گردید. بنابر قول پروفسور روسیتر» «دربسیاری ازمستعمرات ازنوع مستعمرة ۱۷۹۶ 
جنگ داخلی بیشتر محتمل بود تا جنک با انگلیس.» زیرا در اين نقاط دربارة مالکیت 
اراضی و بهره مالکانه وقروض واسکناس مرافعات مستمری وجود داشت وهمچنین‌درنواحی 
غربی چندین ولایت دربارة مقررات رأی دادن شکایاتی وجود داشت» به‌اين معنی که ری 
دهندگان يا باید مسافات طولانی را برای رأی دادن طی‌کنند یا رای خود را در محضر 
دادگاه‌قانونی بدهند. شکف‌وفاصله میان توانگران و تهیدستان به‌اندازهٌ جامعه‌های‌اروپایی 
نبود» ولی شکافی که مایهُ تشنج وناراحت ی گردد وجود داشت. مثلا" ناحیغربی‌ماساچوست 
به‌شهر بوستون بدگمان بود» ولی تا ع ۱۱۷ نسبت به‌انگلیس خصومتی نورزید ودر ناحية 
در هودسن" در سال ۱۷۹ برسربهره مالکانه و برضد نظام ارباب ورعیتی آنجا» که‌ماية 
افزایش ثروت خانواده‌های وان‌رنسار؟ ولیونگستن؛ شده بود» شورشی روی داد و در 
۷۶ بالغ برهزارنفررکشاورزان پنسیلوانیای غربی باحالتی خشمناك به‌شهرفیلادلفیاروی 
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۲۸ ۳ عصر اقلاب دم و کراتيك 
آوردند و حرف آنها اين بودکه عده نمایندگان ناحيهٌ شرقی خارج از اندازه است» و 
اشراف ثروتمندآنجا درموقع جنگ پونتياك با بومیان ازحمایت نظامیآنان دریخ‌ورزیده - 
اند. بهترین مثال برای نشان دادن اختلافات داخلی امریکا ترتیباتی بودکه در ولایت 
کارولینای شمالی۱ وجود داشت. 

این ولایت» با اینکه يك قرن از عمر معمور شدنش نمی گذشت» اتتخابات مجلس 
محلی خود را از روی نمونة انگلستان ترتیب داده بود. به‌این ترتیب‌که پنج بخش 
ساحلی قدیمیتر » که حمعیت مختصری داشتند» به‌نسیت حمعیت خود دوازده برابرشهرهایی 
که حدیدتر و در نواحی کوهستانی واقع بودند» حق آنتخاب‌نماینده درمجلس‌محلی داشتند 
به‌طوری که عمده جمعیت ولایت باآنکه حسق رأی داشت اشر وجودیش در مجلس ناچیز 
بود. زندگانی سیاسی در سطح بخشها فعالتر بود ودرهربخش چند خانواده قضات ورژسای 
شهربانی را انتخاب می‌کردند و مطابق تخمینی که زده شده بود» این افراد بیش از نصف 
وجوه عمومی را اختلاس می کردند. این هیئت حاکمه دستچین شدنه (اگر یتوان به‌این 
اصطلاح تعبیر کرد) از راه سوء استفاده از مقامات قانونی دم ودستگاهی برای خودترتیب 
داده بود که کشاورزان خرده‌پا تاب تحمل‌آن‌را نداشتند, گروهی از این کشاورزان «جمعیتی» 
برای رقع و «میزان‌کردن شکایات عمومی» تأسیس نمودند واین میزان‌کنند گان‌ازپرداخت 
مالیاتها امتناع ورزیدند. سرانجام فرماندار سر بازان محلی‌را» که قسمت عمدء‌آن‌داو طلیان 
محترم فوج لایت دراگون" بود» برای مبارزه بااکشاورزان به‌زیر پرچم فراخواند ودراین 
فوج ۸ «سرتیپ» وء ۱«سرهنگ» ۱۳۰۰ سرباز را فرمان می‌دادند. جمعیت میزان‌کنندگان 
در جنک آلامانس" در ۱۷۷۱ تارومار شدند. هفت نفرآنان دستگیر وبه‌دارآویخته شدند. 
چند سال بعد» که اعیان‌همین ناحیه خو استند ولایت کارولینارا واردمبارزه باانگلیس و انتلاب 
امریکا بسازند» انگلیسها هواخواهان بسیاری در قسمتهای داخلی این ولایت برای خود 
یافتند. به‌این ترتیب» نیروهای مبارژه درامریکا در کار معارضه باهم بودند که‌قانون‌مالیات 
تمبرهم مزید برعلت شد و مبارزهٌ میان آمریکا وبریتانیای‌کییر را برآن افزود و تمامی 
امریکاییان با آن به‌مخالفت برخاستند. غالب‌کسانی که شاید وفادار به‌انگلستان مانده 
بودند» سپاست انگلیس را در دهسالة پیش از انقلاب نمی‌پسندیدند. نظریهٌ برتری‌پارلمان 
عقیده‌ای بودکه فقط از انتلاب ۱۸٩‏ به‌این طرف در خود انگلستان مورد قبول عمومی 
قرار گرفت» ولی تمایل به‌مرکزیت بخشیدن امپراتوری بریتانیا در زیرلوای‌قدرت‌پارلمان 
وتحت فرمان کشیدن‌حکومتهای مستعمرات پدیده‌ای‌وظهور ونیروی نوینی به‌شمارمی‌رفت 


عصعصصودلظ .3 8 اون .2 اک ۱۳ 


اقلاب امریکا ۲۹٩‏ ۲ 
که سابتٌ آن ازآزادیهای امریکاییان بسیار کوتاهتر بود تاامریکاییان بتوانند باآن‌موافقت 
نمایند. به‌اين جهت برای نشان دادن مخالفت خود شروع به‌اقداماتی‌کردند تا موقعیت 
امریکا را در این اختلاف نگاهداری نمایند و یکی از آن اقدامات این بودکه اجتماعاتی 
ترتیب دهند یا عریضه‌هایی برای پارلمان بفرستند و راه دیگر اين بودکه با سرسختی در 
مخالفت اصرار ورزند وبه‌مأموران پادشاه یا توهین کنند یا آنان را بترسانند وجریان‌امور 
را در دادگاههای قانونی متوقف سازند و از هیجانهای عمومی جلو گیری نکنند. اما اينکه 
آیا واقعاً قانون اساسی انگلیس وضع مالیات را» بدون شرکت نمایندگان‌کسانی که مالیات 
برآنان بسته می‌شد» تجویر نمی‌کرد با وجود همه اظهاراتی‌که در این باره شده است امر 
محققی نمی‌باشد. آنچه محقق است این است که قانون اساسی انگلیس افراد را در مقابل 
اجباربدنی‌مآمون نگاه می‌داشت وهمچنین خانهٌ افراد را در مقابل غارت و خرابی‌مخالفان 
سیاسی آنان حراست می‌نمود و به‌علاوه اجازه نمی‌داد افراد را به‌آن علت‌که حاضر نشده 
باشند تصمیم يك مجمم غیر مجاز راکه حق به کار بردن قوه ندارد دربارة تحریم واردات 
بپذیر ند» به‌سروصورتشان دوده بمالند و برای مسخره مردم کلاه پردار سرآنها بگذارند, به 
مروری‌که وقایع رخ می‌داد» هرکس يك طرف مطلب را می‌گرفت و امریکاییان ملاحظه 
کردندکه دربارة يك موضوع تازه» یعنی روشی‌که نسبت به‌قانون انگلیس باید پیش گیر ند» 
با یکدیگر دربحث وجدال می‌باشند, 

و اقعه‌ای که در موضوع تخته سنگ پلیموت"!روی داد» نمونه‌ای از اخلاق‌آن زمان 
را نشان می‌دهد. تخته سنگی که معروف است نخستین سنکی بوده‌که زاثرین امریکادر 
۰ پا برروی آن نهاده‌اند» به‌عنوان قدیمیترین نشانةً دنیای جدید شهرت محلی یافته 
است. در ۱۷۷ جماعتی از وطنخواهان تصمیم گرفتند ستونی» به‌نام ستون آزادی» 
بسازند و آن تخته سنگ را پايهُ آن قرار دهند. آن را به‌پیست گاونربستند تا از کنار دریا 
به‌میدان شهر بیرند و براثر سفت کشیدن سنگ مقدس دونیمه شد. 


انقلاب 
حکومت عامه و اشر افیت 


جنگ میان افواج پادشاهانگلیس و اهالی ماساچوست درآوریل ۱۷۷۵ درلکزینگتن 
وکنکورد آغا زگردید. و در ماه دسامیر همان سال دولت انگلیس شورشیان مستعمرات را 
از حمایت تاج و تخت انگلیس خارح گردانید و به‌اين ترتیب» امریکاییها در وضعی واقع 


مرا .1 


» ۳ ۳ عصر الاب دم وکرا تيك 
شدندکه می‌توان‌آن را حالت طبیعی گفت که یکی ازلوازم هرج و مرج بود. قدرت قانونی 
ازمیان رفت؛ فرمانداران‌که‌دیگر نمی‌توانستند مجالس ایالتی را اداره‌کنند» اقدام به‌اتحلال 
آنها کردند و فقط غالب اعضای این مجالس به صورت‌کنگره‌ها یا انجمنهای غیر 
مجاز دورهم جمع می‌شدند و یا مجامع عمومی مرکب از نمایندگان بخشهاکه‌جنبة قانونی 
نداشتند نمایندگانی» به‌عنو ان نمایندگان ولایت» برای شرکت‌در کنگره‌های غیرمجاز انتخاب 
می‌کردند و یا مردم محل از تشکیل دادگاههای قانونی به‌زور جلوگیری می‌کردند و با 
رسای شهربانی را از اجرای احکام قضائی بازمی‌داشتند. به کار بردن جبر وزور همه‌جا 
گسترش می‌یافت وافواج محلی تشکیل‌می‌شدند و کنگرة سرتاسری آنها را ارتش‌بری‌نامید 
و تحت فرماندمی ژنرال جورج واشینگتن گذاشت. 

حال این نیروی مسلح به‌نام چه شخص يا مقامی باید واردکارگردد؟ و اين ازتش 
مطیع کدام مقام کشوری است؟ چگونه می‌توان دادگاهها را دایر نگاه داشت و پا احکام 
عادی دادگاهها و حمایت پلیس را از افراد چسان می‌شود عملی گردانید ؟ اگ رکشتیهای 
امریکایی برخلاف مقررات دریاپیمایی وارد بنادر اروپا شوند» به‌چه نامی خود را معرفی 
کنند؟ و اگر نمایندگان سیاسی به‌دربارورسای یا لاهه گسیل شوند» خود را نمایندة چه 
شخص پا مقامی معرفی کنند؟ و اگر از فرانسه امیدکمکی می‌رفت» آیا فرانسویان به‌اين 
شرط نمی‌دادندکه آن‌کمك جز در راه شکاف انداختن در امپراطوری انگلیس وتلافی کردن 
پیروزی ۱۷۹۳ انگلیس برفرانسه به کار نسرود؟ این احتیاجات عملی‌که با شعله‌ور شدن 
احساسات ضد انگلیس براثر جنگ و خونریزی توأم شده بود و استقبال فوق‌العاده‌ای‌که 
مردم از رسالة «شعور عمومی» تامس‌پین کردند کنگره را وادار ساخت که پس از یکسال و 
اندی از جنگ لکزینگتن ورود دولت جدیدی راء به‌نام ایالات متحده امریکا «درجر که 
دول روی زمین» اعلام بدارد وتصریح کند که این دولت نوبنیادتوانایی‌آن رادارد که« کلية 
اقدامات‌و اموری راکه درشان وحقوق يك دولت مستقل‌می‌باشد»» به‌جای‌بیاورد, با اعلامية 
استقلال و قانون اساسی جدید» که غالب ایالات در ببب و بپپب؛ به‌آن ملحق شدند» 
مستعمرات انتلابی از محیط هرج و مرج و بلاتکلینی» که به دنبال تخلیه کشور از قدرت 
انگلیس پدید آمده بود» سربیرون‌کشيدند. نمی‌توان به‌طور قطعگفت که امریکاییان دراین 
حال به‌آزادی می‌اندیشيدند» بلکه‌بیشتر دراندیشة تأسیس قدرتی بودندکه پا نوینی‌برای 
ایجاد نظم عمومی باشد. به عفیده پاره‌ای از صاحبنظران انقلاب تحولی غیر قانونی است 
که در شرایط حتوقی صورت می‌بندد. به‌این معنی که انقلاب در نخستین قدم‌قدرت‌مقامات 
قانونی سابق را رد وطرد می‌کند وکسانی راکه مصدر این مقامات بوده‌اند» به‌کناری 
می‌افکند ولی خود قدرت تازه‌ای برای حکومت به‌وجود می‌آوردکه اطاعت از آن وظیفه 


انقلاب امریکا ۳۳۱ 
است و افراد جدیدی را مصدر کارها می‌گرداند تا دستورهای قانونی به‌مردم بدهند.قدرت 
قائونی جدیدی که در امریکا ظاهرگردید درقانون اساسی تازه‌که مختصراً دربارءآن بحث 
خواهیم کرد گنجا نیده شده بود» با همه این احوال آنچه در امریکا روی داد مطابق قانون 
نبود. 

انقلاب تنها بابکاربردن نیروبرضد انگلیس وامریکاییان مخالف انقلاب‌می‌توانست 
پیروزگردد و موفقیت آن «بدون يك حکومت انقلابی که بتواند اراد خود را بتبولاند» 
امکان نداشت. احازه دهید در اين باره به‌ورتی ساده به‌وضع ایا لت نیوجرسی نظرافکنيم. 
در اواخر +۱۷۷ وطنخواهان اين ایالت» به نسبتی که انگلیسها سپاهیان واشینگتن را در 
داخل این ایالت تعاقب می‌کردند» دچار مخاطره می‌شدند» به‌طوری‌که یکی از امالی 
نیوجرسی» که اعلاميةٌ استقلال را امضاکرده بود»مجبور شد امضای خود را منکر شود 
و کسی که برمجمع عمومی آنجا هنگام اعلام استقلال ایالت ریاست می کرد؛ به انگلیسها 
تسلیم شد. سرزمین نیوجرسی پراز دشمنان علنی و مخنی حکومت جدید امریکا 
بود. تعیین مالیات اشخاص وحمعاوری آنها هیچ گونه نظم وترتیبی نداشت. اسکناسهایی 
که مخارج انقلاب با آن پرداخت می‌شد» از کثرت وفور ایالت نیوجرسی را برداشته‌بود. 
زیرا چاپخانه‌های نیویورلهکه به‌انگلیسها وفادار مانده بودند» از اين اسکناسها به‌مقادیر 
هنگفتی به‌صورت تقلبی بیرون ريخته بودند و بالنتیجه اسکناسهای حکومت انقلاب دچار 
تورم شده بود. قیمت اجناس بالا رفت واقداماتی که برای نظارت برقیمتهاصورت‌م ی گرفت 
مطلقاً مژثر واقع نمی گشت. حکومت جدید وسیله‌ای برای اعمال قدرت خود برافراد جز 
سیزده دادگاه بخش؛ که از دورهُ استعمار باقی مانده بود» در دست نداشت واین دادکاهها 
نان دادندکه در شرایط و احوال جنگ داخلیکاری نمی‌توانند از پیش ببرند. از این‌رو 
رهبر ان انقلاب‌هیکت احرائیة موقت» به‌نام شورای ایمتی» مرکب ازدوازده عضو به‌وحود 
آوردند واین اعضارا مجلس قانونگذاری ایالت انتخاب نمود, اعضای این هیئت‌درسر تاسر 
ایالت به‌راه افتادند تا وطتخواهان هرمحل را تهییج کنند و دادگاهها را به‌سرعت انجام 
امور وادارند. اعضای این هیئت هرجاکه می‌خواستند» کناب قانون را به‌دست می‌گرفتند 
و به‌دستگیری مظنوئین وبازداشت اشخاص و گرفتن سوگند وفاداری و تنبیه ضراریان از 
خدمت نظام می‌پرداختند و ترتیبات لازمه را برای ضبط اموال‌کسانی‌که علناً به‌انگلیسها 
ملحق می‌شدند می‌دادند. یکی از اعضای شورای ایمنی ویلیام پترسن! نام داشت که 
تولدش در ایرلند و پسر يك مغازه‌دار بود و درعهد انقلاب وارد خدمات عمومی شد ودز 
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جریان انقلاب به‌مقام دادستانی کل ایالت رسید و ازعناصر انقلابی پرحرارت گردید که‌بیش 
از دیگران از افراد غیر انقلابی نفرت داشت. چنانکه موقع ی گفت: «تبهکارترین مردم 
اعتدالیون می‌باشند.» مقامی راکه عهده‌دار بود به‌او اجازه می‌داد املالك ضبطی مهاجرین 
را با شرایط سودمند خریداری نماید و بالنتیجه مردی ثروتمندگردید و زندگانی خود را 
وقف رسیدن به‌مقام قاضی دیوان عالی‌کشور و فشار به‌دمو کراتها در ایامی که قوانین ضد 
پیگانگان و فتنه‌انگیزان اجرا می‌شد» گردانید. 

ایجاد حکومت انقلابی به‌عنوانگامی به‌سوی حکومت‌مبنی برقانون‌اساسی»تشکیل 
شورای ایمنی» تعیین نمایندگانی برای جاری ساختن اصول انتلاب در موسسات محلی» 
چاپاسکناس مخصوص, پیدایش اسکناسهای تقلبی» نظارت‌برقیمتها» گرفتن س وگندوفاداری 
به‌انقلاب از افراد» حبس» مصادرء اموال» نفرت از «میانه روی»» تشکیل فرقه‌ای به‌نام 
ژاکوبن برای پاسداری قانون تمامی این امور در آنچه که چند سال بعد در فرانسه رخ 
نمود اثراتی بسزابخشيد. به‌اين معنی‌که در امریکای سال ۱۷۷ وقایعی روی نمودکه 
با مقیاس و شدت‌کمتر طلایٌ حکومت انقلایی و دور رعب و هراس فرانسه در ۱۷۹۳ 
گردید. با این فرق‌که در انقلاب امریکا مجازاتهای اعدام و واهمه‌ای‌که به‌بارمی‌آورد» 
وجود نداشت و همچنین عناصر ضد انتلابمی هیچ گاه به‌صورت نیروی متشکلی دوباره 
حیات سیاسی نیافتند تا بتوانند ریشه‌های نفرت از انقلاب را پیوسته درآب نگاهدارند. 

بیان این معنی آسان نیست که چه شد عده‌ای ازامریکاییان از انقلاب به‌سختی 
استقبال کردند و یا چرا جماعتی با آن مخالفت ورزیدند» یا اينکه شمارهٌ هواخوامان‌جدی 
انقلاب و شمارهٌ مخالفان آن چه بوده است. عنوان استقلال ملازمه با این اصل یافته‌بود 
کداهالی امریکا ازدوراه یکی را بر گزینند: یانسبت به‌حکومت وفادار بمانند یاسربه‌شورش 
بردارند. ولی بسیاری بودندکسانی‌که چون از کانونهای انقلاب دور بودند» از ورودبه 
معر که احتناب می‌ورزیدند و همچنین اشخاصی بودند که تمایلانشان تابع توسانات مبارژه 
بود و نیز عده‌ای بودندکه دچار تزلزل عتیده شده بودند و صورت تماشاگر به‌خودگرفته 
بودند تا هرقدرتی راء‌که سرانجام پیروز بشود» گردن نهند و بنابراین نمی‌توان آماری از 
هواخواهان و مخالفان انقلاب داد. در اين خحصوص غالباً تخمینی راءکه جان ادمز زده 
است» تکرارکرده‌اند که ثلث مردم امریکا وطنخواه و ثلث دیگر وفادار بهعکومت انگلیس 
وثلث آخر بیطرف بوده‌اند. ولی این خلاصُ آماری که ساخته و پرداخته شده است جنبة 
مغالطةٌ تاریخی دارد» زیرا جان ادسزءکه این تقسیم بندی را در ۱۸۱۵ بیان نمود» 
مقصودش این بودکه دردهة ۱۷۹۰ ثلث مردم امریکا هواخواه انقلاب فرانسه وثلث‌دیگر 
مخالف آن بودند وثاث آخر هم به‌آن علاقه‌ای نشان نمی‌دادند. 


اقلاب امریکا ۲۳۳ 
حقیقت این است که در ژویةٌ ۱۷۷ قسمت اعظم افکار عمومی امریکا عملا یاروحاً 
طرفدار استقلال امریکا بودند.وف‌اداران‌به‌عکومت انگلیس اقلیتی بیش نبودند»ولی‌اقلیتی 
با تأثیر و اهمیت. زیرا این اقلیت امپراتوری انگلیس را درکنار خود داشتند و به‌علاوه 
بسیاری سنن و عفاید امریکایی هم آن را پشتیبانی می‌نمودند. به‌این معن ی که عده‌ای از 
امریکاییان به آزاد شدن مستعمرات معتقد بودند به‌اين صورت‌که باحقوق قدیمی وتاریخی 
خود زیر لوای قانون اساسی انگلیس باقی بماند و تصور می‌کردندکه پارلمان انگلیس 
آزادیهای آنان راکمتر مورد تهدید قرار خواهد داد تانیرویی غیر قانونی‌که‌درخودامریکا 
به‌وجود پیاید. 
ممکن نیست خط فاصل میان وطنخواهان امریکایی و وفاداران به‌عکومت انگلیس 
را ب‌صورت کاملتری از اين توضیح‌کرد. زیرا خط فاصل فقط برحسب محل یا مورد با 
خطوط مشاجراتی که پیش از انتلاب ظاهر می‌گردیدء مطابق می‌افتاد. درداخل خانواده‌ها 
اختلاف عقیده وجود داشت و غالباً چند برادر هريك به‌راهی می‌رفتند. بلاشك کمتر کسی 
حاضر بود با يك تصمیم قاطع آنی برای تمام عمر به‌خود رنگ مخصوصی‌بزند. انگیزه‌های 
اتتصادی وطبقاتی عموماً روشن نمی‌باشند. چنانکه بازرگانان وو کلای داد گستری که‌جای 
خود را بازکرده بودند» متمایل به‌حکومت انگلیس بودند. ولی درعین حال بازرگانان و 
و کلای داد گستری دیگری هم بودندکه از احترام شغلی خود برخوردار بودندوازانتلاب 
استقبال می‌کردند. یا مثلا" ایالت نیویوركك وایالت ویرجینیا هردودارایکثیری ملالعمده 
بودند» ولی ایالت نیویورك بیشتر وفادار به‌عکومت انگلیس بود وویرجینیا ایالت‌انقلایی. 
صاحبان صنایم ذوب‌آهن؛ که بسه‌نظارت انگلیسها در صنایم آهن امریکا بدحق معترض 
بودند» میان دو اردو تقسیم شده بودند. وامداران حق داشتندکه به‌روش انگلیسهادرمدت 
نیم قرن در مورد محدود ساختن میزان انتشار اسکناس در امریکا وجلوگیری ازتورم‌پول 
معترض باشند, ولی مردم هميشه به‌حکم منطق رفتار نمی‌نمایند وبه‌علاوه وضع طوری‌بود 
که وامداران کمتر گرفتار مشکلات می‌شدند» برای اينکه ثروتمندان جنوپ با شرایطآسان 
به‌مردم قرض می‌دادند و بازرگانان و کشاورزان باگرو گذاشتن املاك خود از آنان وام 
می‌گرفتند و افراد عادی تهیدست هم ممکن بود از این قرضه‌ها بگيرند. از نظر مذهبی 
طریقه‌های مذهبی ازنوع طریقة کالون عاملی برضد انگلیسها بود. اما طريقَة پرسبیتری در 
ایالت سرحدی کارولینا چندان اشتیاقی به‌اینکه زیر حکومت بزرگان خود برود» نداشت و 
بالتتيجه به‌سربازان پادشاه‌انگلی سکمك‌می‌رسانيدند. امامبانی ملیت امریکایمان‌درمشاجرات 
انقلایی نفوذ و اثر عمومی نداشت» چنانکه مثلا" مستعمره‌های مرکزی‌که اهالی آن‌کمتر 
از سایر جاها ريش انگلیسی داشتند» ازنیوانگلند یا ایالت جنوب نسبت به‌حکومت‌انگلیس 
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وفاداری بیشتری نشان می‌دادند. 

اگر بتوانيم احساسات دانشاموزان و دانشجویان راکه در آن اوقات نسبت بسیار 
کوچکی ازطبقهٌ جوان‌کشور را تشکیل می‌دادند» مأخذ قرار دهیم می‌توانگفت که جوانان 
امریکا عموماً در زمر وطنخواهان پرحرارت بودند. چنانکه وفاداران‌بهعکومت انگلیس» 
کلیه دبیرستانها و دانشکده‌ها را از کالج‌هاروارد! گرفته تا کالج ویلیام؟ ومری" گاهوارهفتنه 
و شرارت می‌شمردند. 

برای نمیزمیان وطنخواهان و وفادارال می‌تو انیم يك قاعدهکلی را هر چند که‌سطحی 
است ماأخذ قرار دهیم و آن اينکه وطنخواهان‌کسانی بودندکه در قطم رابطهٌ حکومتی 
انگلیسها فرصتهای مناسبتری رادرجلوی‌خویش می‌دیدندوقسمت عمده وفاداران‌بهعکومت 
انگلیس اشخاصی بودند که یا از ارتباط با انگلیسها منافعی پرده بودند و یا سابقة خدمت 
و اصول‌وظیفه شناسی ومفید واقم شدن خودشان را درکار در خدمات‌به‌پادشامو آمپراتوری 
ترتیب داده بودند. فرماندارانی که در امریکا متولد شده بودند» مانند تامس هچینسن 
فرماندار ماساچوست» و ویلیام فرانکلین فرماندار نیوجرسی» از این قبیل بودند. همچنین 
خانواده‌هایی‌که معمولا در شوراهای حکومتی صاحب‌کرسی بودند یا از جانب پادشاه 
انگلیس مقامات افتخاری و يا مشاغل موظف داشتند, 

به‌علاوه در طبعَهٌ عالی امریکاییان افرادی بودندکه روش زندگانی اشراف انگلیسی 
را در خورتحسین می‌دانستند و میل داشتند تا آنجا که می‌توانند از آن تقلید نمایند واين 
امر محققاً ناشی از حقوق انگلیسی بودن آنان می‌شد. ولی این روش عموماً آنان‌رانسبت 
به‌امریکاییان بیگانه می‌ساخت و بسیاری ازافراد طبعَهُ عالی» که می‌خو استند دارای‌تشخص 
اجتماعی در آمریکا باشند درخط تازه‌ای سیرمی کردند. 

به‌طوری که تخمین‌زده شده است از نصف تادوثاث کسانی که عضوشوراهای حکومتی 
بودند» وفاداربه‌عکومت انگلیس‌شدند. در مورد نیوجرسی جریان امررا به‌خوبی‌می‌دانيم. 
به‌اين معنی که از دوازده عضوانجمن ولایتی در ۱۷۷۵ پنج نفرشان از وفاداران دوآتشه 
شدند و دونفرشان حالت احتیاط به‌خودگرفتند و وفادار بیطرف ماندند و يك نقرشان به 
علت کبرسن به‌سلك بازنشستگان رفت و چهارتفرشان از عناصر انقلابی گشتند و يك نفراز 
اين چهارنفر وقتی تصورکردکه انگلیسها نزديك است پیروز شوند» با آنان از در سازش 
درآمد. در ماساچوست شماره وفاداران به‌عکومت انگلیس از هرایالت دیگر کمتر بود ولی 
هنگامیکه نیروی انگلیس بوستون را در ۱۷۷ تخلیه نمود» بیش از, ۱6۱۰ نفر از افراد 
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کشوری را با خود برد. از این عده ۱۰۲ نفر از اعضای شوراهای حکومتی یا مأمورین 
دولت بودند وم نفراز روحانیون» که بیشترشان پیرو طريعه انگلیکانمحسوب می‌شدند» 
و ۳۸۷ نفر از خرده مالکان و ۲۱۳ بازرگان «و غیره» و ۱۰۵ نفرشان از بخشها آمده 
بودند و بقیه شاید زنان و بچه‌ها بودند. 

بنابراین مهاجران ضدانقلایی امریکا هم مانند مهاجران ضدانقلایی فرانسه ازهمة 
طبقات بودند ولی آنهایی که با حکومت انگلیس یا کلیسای انگلیس مربوط بودند و خود 
را از حامعة انگلیسی و طبتة حاکمه انگلیس می‌شمردند» در میان وفاداران به‌حکومت 
انگلیس بیشتر بودند تا درمیان اجتما ع کلی امریکاییان. ازسوی دیکر مطلبی رابایدخاطرت 
نشان‌کنیم که هر گونه نظریه‌ای را دربارة مأخذ تشخیص وفاداران از وطنخواهان به‌دور 
می‌افکند و آن این است که ایالت ویرجینیا» که از پاره‌ای جهات ناحیه‌ای انگلیسی بود» 
چنان محکم و استوار در خط وطنخواهی واستتلالطلبی بودکه فقط ۱۳ نفراز بومیان‌آنجا 
از حکومت انگلیس تقاضای تأدیه خسارات املاك خود راءکه به‌علت وفاداری از دست 
داده بودند» کردند. 
جنگ خود جهت دوگروه را مشخص می‌ساخت. زیر هردو طرف جنک احتیاج به 
نیرو داشتند. رهبران انقلابی امریکا برای تقویت نیروی خود چشم بهتوده مردم امریکا 
داشتند ووفاداران دراین خصوص امید به‌محافل حاکمة انگلیس بسته بودند. ازنظرحقوقی 
مبارزه میان حاکمیت مستعمرات سابق و حاکمیت پارلمان انگلیس درگیر بود. معذلك 
رهبران شورشی هم به‌صورت و هم تامیزان زیادی در معنی خود راجامه حاکمیت «مردم» 
پوشانیده بودند. دربارة جنبهُ اجتماعی پارلمان در قرن هجدهم بیش از آنچه قبلا گفتیم» 
احتیاج به توضیحات بیشتری ندارد و بنابراین مبارژزه در آن عصر» هرچه دربارة آن کنته 
باشند» جنبهٌ حدال میان نیروهای اشرافی و طبقات عامه را نیز داشته است, و نتیجه‌آنکه» 
اگرشورش‌پیش می‌بردء به‌نفع‌آزادی ومساوات‌بود وا گرشکست می‌خورد وپارلمان‌انگلیس 
و امریکاییان وفاداربهآن هم تغییر روش نمی‌دادند» حکومت امریکا به‌سوی اشرافیت 
می‌رفت و در این قسمت است که انقلاب امریکا به‌انتلابهای اروپا شباهت می‌یابد. 
این مطلب» که جنگ انقلاب درامریکا به‌سود آزادی و مساوات تمام شدازجهات 
متعدد نمایان است. در پاره‌ای ایالات خصوصاً در 2 پیش از انقلاب هم‌رأی‌دادن 
تقریباً عمومی بود و درایالات دیگربه‌ویژه در ویرجینیا انقلاب حق رأی راتوسعه نبخشيد. 
اما در ایالت پسیلوانیا هواخواهان انگلیس» به‌علت همکاری با جماعت‌کویکر در همان 
آغاز مخاصمات ازاعتبارانتادند؛ وچون» برای ترمیم وضع خود» حاضر به‌شرکت‌در کارهای 
نظامی نمی‌شدند- و حال آنکه در آن عصر هرگونه توفیق اجتماعی مر بوط به‌پیشرفت 


۹ عصر ققلاب دم وکر) تیگ 
نظامی بود-اختمارات ایالت به‌دست کشاورزان ناحیهٌ مغرب افتاد و» چون اینان نظامی و 
سرباز شدند» وجودشان از ضروریات ایالت نوزادگردید و به‌این ترتیب ایالت پنسیلوانیا 
دراتحادیةٌ نوین ایالات امریکا دارای چنان سازمان حکومتی شدکه» از جهت‌حقوقآزادی 
ومساوات افراد» از ایالات دیگر کاملتر بود. درایالت نیوجرسی کنگره ایالتی که‌جنبه قانونی 
نداشت و بلکه کانون شورش برعلیه مقامات قانونی بود» برای اينکه قلمرو نفوذ خودرا 
منبسط ساژد» حق رأی را وسعت بخشید. عریضه‌های بسیاری به‌کنگره رسید در تأکید این 
امر که کلیهٌ دارندگان خانه و مالیات‌دهندگان باید حق رأی داشته باشند تا بهتر بتوانند 
با مخالفان «حق آمریکا» بجنگند. در نتیجه کنگره ایالتی در فوریةُ ۱۷۷ یعنی پنج ماه 
پیش از اعلام استقلال» به کلیُ افراد ذکور از بیست و یکسال به‌بالاء که لااقل یکسال در 
این ایالت متوطن بودند و برطبق «اظهار نامه مالی» که می‌دادند معادل پنجاه لیره دارایی 
می‌داشتند» حق رأی داد و چون در مدت جنک انقلاب موضوع دادن «اظهارنامة مالی» 
از اعتبار افتاد حق رأی عمومی مردان محر گردید. 

از ژویه ۱۷/۷۰ به‌بعد از کسانی که می‌خو استند رأی بدهند» خواسته می‌شد س و گند 
عدم وفاداری به‌جورج سوم پادشاه انگلیس را نیز یاد کنند . و بعضی زروشن بینان که از 
تعصیات عناصر انقلابی رنج می‌بردند چنین محدودیتی را درحقوق سیاسی بد می‌دانستند. 
زیر! اولا" حذف این سوگند از شرایط رأی دادن انتخابات را عمومیتر می‌ساخت و ثاثياً 
چنین س و گندی در خود انگلستان وجود نداشت؛ و حال آنکه در انگلستان هم ممکن بود 
رأی دهندگان را وادارند سوگند عدم وفاداری به خاندان سلطنتی سابق استوارت یاد 
نمایند. 

یکی ازمشهودات سرهنگ تامس رندالف!» ازاهالی ویرجینیاء گسترش دمو کراسی 
را به‌خوبی مجسم می‌سازد» رندالف یکی از اشر اف عمدهٌ ویرجینیا بودکه در راهانتلاب 
می‌جنگید و مشغول پذیرایی از يك افسر انگلیسی» که در جنگ اسیر شده بود» در منزل 
خود بودکه سه‌نفر از کشاورزان سررسیدند و هريك درجایی نشستند و چکمه‌های خود را 
درآوردند و پس ازگرفتن اخلاط سمیله خود درباره کارهای خسود با سرهنگت حرف زدند. 
وقتی این کشاورزان بیرون رفتند» سرهنگ به‌مهمان خود توضیح دادکه چگونه «روحية 
استقلال اخلاق مساواتطلبی را در مردم دمیده است و هر کس که اسلحه‌ای دارد خود رابا 
همسایه‌اش برابر می‌دانده و» با حالی‌که نفرت از آن برمی‌خاست» گفت «بلاتردید هريك 
از اين اشخاص خود را از هربابت مساوی با من می‌شمارند.» جنگ و سربازی ملی تا 


مت ومد تمجمامت 1۰ 


اب امریک ۲۳۷ 
حدودی همین اثرات را بعد از ۱۷۹۲ در فرانسه نیز داشت ورهبرانی که در راه مساوات 
نجنگیده بودنده برای اینکه بتوانند پیروز شوند به‌آ ن گردن نهادند. 

از سوی دیگر امریکاییان وفادار بهعکومت سابق در هرمورد نسبت به‌امریکاییان 
دیگر متمایلتر به‌نظام طبقاتی بودند و» به‌علت مقاماتی که داشتند» در اين تمایل خود 
راسختر گشتند. چنانکه ویلیام ادیس۱ »ازاهالی مریلند» دراوان سال ۱۷۷۰چنین‌می‌انديشید 
که هرچه زودتر ممکن باشدباید اصول طبقاتی اشرافیت وروحانیت درامریکا مستقرشود. 
عقیده عمومی کليةُ وفاداران به‌عکومت سابق این بودکه در قانون اساسی انگلیس» که پا 
اصول امریکایی مخلوط شدهء آن قسمت که مربوط به‌دخالت طبقات عامه در حکومت است 
افسارش گسیخته شده است و اتهام قاتونیءکه عموماً در جریان جنگ بهانقلابیون وارد 
می‌ساختند» این بودکه انتلاب عمل مردمانی است که از نظر اجتماعی زیردست آنان قراز 
داشته‌اند و اینان «ابزار و آلات کارو کشاورزی»بودند وء به‌طوری‌ که یکی از روحانیون 
کارولینای جنوب ی گفته بود» حق نداشته‌اند وارد این بحث شو ند که«پادشاه و مجلس: لردها 
و مجلس عوام چه کرده‌اند.» 

نمایندگان امریکاییهای وفادار در نیویورلك» که در بیشتر مدت جنک تحت اشغال 
انگلیسها بود» به‌صورت‌کنگره اجتما ع کردند و دراین کنگره» که دربارٌ وضع بدنواحی خود 
سخن میگفتند» نسبت به‌مسائل بسیاری با یکدیگر موافقت نظر حاصل‌کردند. در این 
کنگره دیوید اگدن»" از اهالی‌نیو جرسی» نمو نة کامل وفاداران به‌شمار می‌رفت. وی‌بیست‌و 
یکسال در شورای حکومتی نیوجرسی کارکرده بود وء پس از آنکه در ژانویه ۱۷۷۷ به 
نیوريوك فرارکرد»حکومت انقلابی نیوجرسی بیست ومدقطعه املاك اوراء که بعدآخودش 
۱۵/۲۳۱ لیره قیمت گذاشت» ضبطکرد. اگین؛ یکی ازشاخصترین‌فراریان به‌نیویورلك بود 
و عضو هیئت مديره آوارگان شد که در ۱۱/۹ دز نیویورك بدوجود آمد؛ وی پیشنهاد 
کردکه» پس ازفرونشستن شورش, يك‌پارلمان امریکایی به نمایندگیازطرف تمامی‌مستعمرات 
تأسیس شودکه تابع پارلمان انگلیس باشد و مانند پارلمان انگلیس شامل سه‌قسمت باشد. 
يك نایب‌السلطنه؛ عده‌ای اشراف» که درحة «بارن» داشته باشند» و برای همین مقصود 
به‌وحود بیایند؛ ويك مجلس عوام که اعضای آن را مجلس مستعمراتی ایالات اتتخاب کنند 
و این پارلمان جدید ضمناً بردییرستانها و مدارس عالیهء که «کانون پرورش طفیانهای 
اخیر» است» نظارت داشته باشد, 

اتدامات و طرحهای مربوط به‌جوژ فگالوی کاملتر از دیگران به‌دست است.گالوی 
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۳۳ عصر انقلاب دم وکرا لیا 
در ۱۷۷ کوشید با پیشنهاد طرح مخصوصی برای اتحاد امریکا جلوی اقداسات نخستین 
کنگرةٌ سرتاسری امریکا را بگیرد. گالوی در مدت جنگ» پس از آنکه مدتی رادرنیویورلد 
گذرانید» ‏ باورش شد که كليةٌ امریکاییهای برجسته با نظرات او موافتت دارند. در مب۱۷ 
رهسپارانگلستان شد وطی دهسال درآنجا يك سلسله طرحهایی دربارژ حکومت مستعمراتی 
په‌مقتامات مخلف در لندن تسلیم نمود. این طرحها پراساس طر ح ء ۷۷ او استوار.بود» 
یعتی همان پيشنهاد اصلی خود را دریاب ایجاد پارلمان مستقلی در مستعمرات» امریکاکه 
تابع پارلمان بریتانیای کییر باشد» حفظ کرده بود. ولی نظرات جدیدی را در ترکیب این 
پارلمان برآن افزوده بود. 

گالوی پیشبینی می کردکه‌حکومتهای ایالات انقلابی امریکابا پیروزیآينده انگلیسها 
منحل خواهند شد و در نتیجه شورشی که بروزکرده» عملا" طرز حکومت سایق را تقویت 
خواهد نمود و از این‌رو «حالتی طبیعی بدون تشکیلات اساسی و کشوری» یا وضعی‌کدبه 
قول او سفید مهر» یعنی «ورقة کاملا سفیدی‌که تشکیلات نوین بایدبرروی‌آن ترسیم‌شود» 
در این ایالات روی خواهد نمود وبه‌این ترتیب فرصتی به‌دست می‌آیدکه پاره‌ای‌تحولات 
ضروری صورت بگیرد. به‌نظر وی به‌علت بروز جنگ موقتاً دودسته در امریکا به‌وجود 
آمده‌اند» یکی دسته استقلالخواهان که «مقاصد جاهطلبانه ومنافع خصوصی» آن‌رابدهرکت 
درآورده است ودیگری‌دسته طرفدار آن!تحاددایمی با بریتا نیای کبیر ,دسته‌اولی«تقر یبا جماعتی 
جمهوریخو اه هستند که به‌عکومت آزادیخواهانه و مساواتطلبانه دلبستگی دارند» به‌این 
صورت« که قدرت اصلی این حکومت از ایالتهای جدید و بعد از طرف مردم باشد,» اسا 
دستةٌ دومی که هواخواه اتحاد با انگلیس می‌باشند «حکومت مختلطی» را رجحان می‌نهند 
تا به‌این وسیله خود را از سوء استعمال اتتدارات خواه از طرف قوه حاکمه و خواه از 
طرف مردم حفظ کنند . گالوی این عقیده را یافته بودکه الب امریکاییان از دست 
عناصر و دسته‌های انقلایی خسته شده‌اند و بیشتر اهالی مستعمرات و محثفاً الب 
مالکان طرحی را که وی برای تجدید تشکیلات حکومتی امریکا ريخته است» استقبال 
می‌کنند. ۱ 
در این طرح تشکیلات نوین حکومتهای سابق» که در ایالات فرمانی (کونکتیکت 
و رودآیلاند) و در ایالات ملکی (پنسیلوانیا و مریلند) وجود داشت» منحل می‌گشت و 
صورت حکومت کلية ایالات‌یکسان می‌شد و توای حکومتی براساس تعادل قواء که‌درقانون 
اساسی انگلیس مقرر بود» مبتنی می گشت. هر گاه بریتانیا و امریکا مدتی طولانی با هم 
می‌ماندند» بالضروره هردوی آنها دارای «يك نو ع آداب و رفتار و نحوءه قضاوت‌وعادات 
می‌شدند.» بایستی امریکای متحده‌ای بايك نایب السلطنه یا فرماندار کل» که نماینده‌پادشاه 


اب ۳ ۲۲۱۰ 
انگلیس باشد و يك مجلس عالی که اعضایش مادام‌العمری باشند و واجد «نوعی برتری 
پرمجلس عامه» باشد ويك مجلس‌پایینتر » که‌اعضایآن را مجالس ایالات بر گزینند» به‌وجود 
پیاید, «سنگینی و نفوذ» مقام سلطنت باید از این راهء که کليةُ مأمورین دولتی» اعسم «از 
کشوری ولشکری و افتخاری یا موظف» از طرف پادشاه منصوب شوند» تأمین گردد و در 
نتیجه از امریکایبان گروهی به‌وحود می‌آمدکه پا دموکراسی خالص مخالف ودر حکومتی 
مختاط صاحب منافع می‌شدند و وابسته به‌انگلیس می‌ماندند. گالوی می‌گفت امریکاییان 
نیز» با فراموش‌کردن مبانی کلية اختلافات» به‌طیب خاطر از طریق پارلمانی که طرحش را 
ريخته بود خودشان مالیاتهایی وضع خواهندکرد تا سهم مخارج نظامی وحکومتی کشور 
خود را پرداز ند. 

روشن است که انقلاب در میان خود امریکاییان بین کسانی که درتشکیلات‌حکومتی 
و اجتماعی توجه بیشتری به اصول آزادی و مساوات داشتند و کسانی که به‌اصول اشرافیت 
علاقَةٌ زیادتری داشتند شکاف انداخت. اگر وفاداران به‌حکومت انگلیس بازمی‌گشتند و 
املالك خود را بازمی‌ستانیدند وحیثیت وننوذ عمومی راکه بسیاری ازآنان پیش‌ازمهاجرت 
داشتند اعاده می‌نمودند» شاید جریان تاریخ ایالات متحدة امریکا غیرازآن می‌شدکه اکنون 
ما آن را به‌عنوان تاریخ آن‌کشور می‌دانیم. 


انقلاب 


۰ 


بریتانیا و ارویا 

روابط میان بریتانیا وامریکا ازنظرتحولات داخلی امریکا چندان روشن نبود.دولت 
انگلیس هیچ گاه طرحهای وفاداران امریکایی خود را رسماً مورد توجه قرارنداد. فقط نفوذ 
افکار جماعتی از وفاداران و نظرات انگلیسها راء که شبیه به‌نظرات آن جماعت بسود» در 
ولایات کاناداء که غالب وفاداران در آنجاها اقامت گزیده بودند» ممکن بود ملاحظه کرد. 
اما دولت بریتانیا چنین نقشه‌ای برای سیزده ایالت امریکاء که سربه‌شورش برداشته بودء 
نداشت و حقیقت این است کد این دولت جز فرو نشاندن شورش مطلقاً نقشه‌ای در آین 
خصوص نداشت. 

هنگام ی که مخاصمات آغاز شد» در انگلستان دربارة برقرارکردن انضباط موثری‌در 
امریکا وحدت کلمه وجود داشت و بسیاری از اشخاص باهنری دو نداس۱ همعقیده بودند که 


وعتن1 رنمع۲ .1 


۰ ۳ ۳ عصر انقلاب دمو کراتيكك 
چون می‌دید انگلستان نمی‌تواند «ادعاهای خود را برامپراتوری پشتیبانی نماید»» حس 
می‌ کرد «عزت نفسش آسیب دیده و روحش به‌هیجان آمده وخشمش برافروخته شده‌است.» 
بهنسیتی که جنگ طولانی می‌شد و به‌خصوص بعد از مداخلة دولت فرانسه» نوای این 
سرودهای جنگی در انگلستان خاموش می‌شد و جنگی که باپشتیبانی همه جانبملی‌انگلیس 
آغاز شده بود و فقط معدودی از آزادیخواهان ورادیکالها با آن مخالف بودندء‌در ۱۷۸۰ 
به‌صورت جنگی در آمدکه هرکس می‌خواست از دست آن خلاص شود و تنها جورج سوم 
در سیاست اصلی خود اصرار می‌ورزید و کاربه‌جایی رسیدکه لرد نورث هم زبان‌به‌شکایت 
کشود و سعی در استعفا می‌کرد. 

اثرات انتلاب امریکا در بریتا نیا ودراروپا بعدآگفته خواهد شد. دراینجا باملاحظلة 
انقلاب آمریکا در حوزه‌ای وسیعتر لازم‌است گفته شود همان طورکه پاره‌ای از امریکاییان 
از حکومت انگلیس پشتیبانی می‌کردند و سیت به‌نظام اشرانی اروپا علاقه می‌ورزیدند» 
عده‌ای ازاروپاییان وحتی پاره‌ای‌ازافر اد طبقٌ حاکمةٌ انگلیس ازاستقلال امریکاهواخواهی 
می کردند و نسبت به‌نظام‌دمو کراسی» که ایالات متحده امریکا مظهر آن شده بود؛ تعلق‌خاطر 
نشان می‌دادند. چنانکه دولك ریچمند» نخستین لردی‌که طرح اصلاحات پارلماتی را به 
مجلس لردها پيشنهادکرد و از برقراری ری عمومی برای انتخا بات مجلس‌عوام‌جانبداری 
نمود» در آوریل ۱۷۷۸ پیشنهاد شناختن استقلال ایالات متحدهُ اسریکا را به مجلس 
لردها داد. ۱ 
دولت انگلیس در مشاجراتی که با مستعمرات داشت» به‌علت يك سلسله اضطرابات 
داخلی و بین‌المللی سخت گرفتار شد. دولت فرانسه ازهمان آغاز امرمحرمانه به‌شورشیان 
امریکا كمك نظامی می‌رسانید. شرکت عللنی فرانسه در جنک امریکا و حمله دولت‌فرانسه 
به‌ایرلند در اینجا باید مورد ملاحظه قرار بگیرد. در دسامیر ۱۷۷۷ کمی بعد از امضای 
قرارداد اتحاد فرانسه و امریکاء لرد نورث گزارش محرمانه‌ای راء که از پاریس داشت» به 
جورج سوم نشان داد, 

در این گزارش تأیید شده بودکه يك لشکر فرانسه باپرچم امریکا قصد داردبه‌ایر لند 
حمله کند و به‌اهالیآنجاوعده استقلال بدهد. نورث خطررا بسیار عظیم شمرد وگفت‌بیروان 
طریقهُ پرسبیتری در ایرلند هواخواه امریکا هستند. کاتولیکهای ایرلند هم یاازجانمی‌جنبند 
و یا شاید جانب فرائسه را بگیرند و نیروی انگلیس هم برای دفاع این جزیره بسیارقلیل 
می‌باشد. ازطرف دیگر دولت انگلیس ازییم حملة امریکاییان به‌داخله احتیا ج‌شدیدبه‌تقویت 
نیروی خود در آنجا داشت, لزوم نگاهداری سربازان در جزیربریتانیا» آنهم در زمانی 
که سربا ز گیری عمومی در انگلستان خواب و خیالی بیش نبود» دولت انگلیس را واداربه 
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اب امک ۲۴۱ 
به استخدام نیروهای خارجی ساخت. پیشنهادهایی که برای استخدام ۰ نفر سرباژ 
روسی جهت استفاده از آنان در امریکا ب‌دولت انگلیس رسیده بودء به‌جایی نرسید.جورج 
سوم» به‌عنو ان برگزيننده ایالت هانوور! در آلمان» شخصاً استفاده از سربازان مزدور 
آلمانی را تصویب نکرد وحتی گفت قانون اساسی آلمان این امر را ممنوع ساخته است, 
با وحود این » افواج مزدور آلمانی» به‌نام هشن ۲» استخدام شدند. زیرا سیاست انگلیس 
و سازمان اجتماعی احتیاج به‌آن نداشت. به کار بردن این افواج مزدور درامریکانتیجه‌ای 
جزآن‌نداشت که احساسات نفرت‌انگیزی درامریکاییان نسبت به‌انگلستان تولیدکردوه‌چنین 
افکار عمومی اروپایمان را برضد انگلیس تهییج نمود. 

پس از پیروزی امریکاییان در جنگ ساراتوگا۳» دولت فرانسه ایالات‌متحده امریکا 
را شناخت و در جنک با انگلیس به‌این دولت ملح قگردید. حکومت لرد نورث در این 
هنکام دربدد سازش باشورشیان برآمد وبرای نیل به‌این متصود سلسله اقداماتی کردکه 
عموماً دیر و بیموقع بود. قانون ۱۷۷ راجم به‌تشکیلات حکومت ماساچوست را پس 
خواند وحقوقگمرکی واردات چای رابه‌امریکا لغو کرد وبه‌پارلمان انگلیس‌قا نو نی‌پیشنهاد 
کردکه» به‌موجب آن, پارلمان از اختیار وضع مالیات برای مستعمرات دست برمی‌داشت 
و بالاخره هیگتی برای مذاکرات صلح به‌امریکا گسیل داشت. به‌اعضای این هیئت صلح 
اجازه داده شده بودکه باکنگرةُ سرتاسری» «اگر دستگاهی قانونی باشد» وارد مذاکره و 
قرار و مدارگردد و باكلية تقاضاهایی‌که امریکاییان قبل از ۱۷۷۵ رسماً داشته‌اند موافتت 
نماید. اصول موافقتنامه به‌قرار ذیل بود: اعلاميٌ قانونی ۱۷۹ برسرجای خود محفوظ ‏ 
می‌ماند» ولی‌پارلمان انگلیس در مسائل مربوط به‌امریکاخود را به‌وضع مقررات بازرگانی 
خارجی محدود می‌کرد. در آمدهای مالیاتی امریکا را خود امریکاییان حمعاوری کنند و 
ارتش مخصوصی برای خود تشکیل ونگاهداری نمایند وحتی» اگر بخو اهند مجلس‌مشترکی 
برای مستعمرات داشته باشند» می‌توانندکنگرة سرتاسری را هم‌به‌عنوان يك دستگاه‌قانونی 
و مملکتی تحت هدایت پارلمان انگلیس باقی نگاه دارند؛ وهمچنین نسبت به کلیهُ کسانی که 
در شورش امریکا وارد بوده‌اند» عفو عمومی داده شود و در مقابل املاك وفاداران به 
حکومت انگلیس به‌آنان برگردد و این حماعت دوباره وارد حامعهٌ امریکا بشوند؛ و اما 
دریار اعلامیةُ استقلال فقط موافتتنامةٌ جدید میان‌کنگره و بریتانیای‌کبیر جایگزین آن 
اعلامیه بشود. 

این پیشنهادهای دولت انگلیس شامل گذشتهای بسیاری بود ولی دیگر خیلی دیر و 
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۳۲ ۳ عصر اقلاب دم وکراتيك 
بیموقع بود. تنها با زور ممکن بود آنها را تبولانید» زیرا امریکاییها تازه نتح بزرگی 
کرده بودند و در اروپا متحدینی برای خود به‌دست آورده بودند و دوسال از عمر دولت 
نوبنیاد آنها گذشته بود. رهبران انقلاب در امریکا نگاهداری ایالات متحده را عهنم‌دار 
شده بودند. کنگرٌ سرتاسری حتی از پذیرفتن هیثت صلح امتناع ورزید و این هیثت‌مأیوس 
به‌انگلستان با زگشت و ارتش بریتانیا در امریکا را متهم ساختکه از هیئت صلح‌پشتیبانی 
کافی ومخصوصی‌نکرده است» وهمچنین نسبت به امریکاییان سخت خشمگین و برآشفته‌بود» 
چنانکه ویلیامادن! تهدیدکردکه امریکا را با آتش و شمشیر به‌ستوه خواهد آورد وژنرال 
حانستن " گزارش داد دوئلث مردم امریکا چشم امید و انتظار به‌انگلستان دوخته‌اند که 
آنان را ازظلم و ستم‌ژثرال واشینکتن رهایی بخشد. 

حکومت انگلیس» به‌علت شکستی که در امریکا خورده بود و به‌دلی لآنکه بدون‌تهیه 
مقدمات کافی وارد جنگ با فرانسه شده بودء در داخل انگلیس حیثیت خود را ازدست‌داد 
ونهضت اصلاحات پارلمانی در انگلیس نیرو گرفت. حتی آزادیخواهان» که احتیاجی به 
امبلاحات پارلمانی نمی‌دیدند» در برنامة سیاسی خود هواخواه قطع نفوذ ناشایست مقام 
سلطنت در پارلمان شدند و مسلك رادیکالها» که عبارت از تغیبری در ترکیپ مجلس‌عوام 
بود» به‌خصوص در ایالت یورکشر ۳ ونواحی اطراف لندن به‌سرعت روی به‌توسعه ونفوذ 
نهاد و کمیته‌ای برای مطالعهٌ اصلاحات پارلمانی در مجلس تشکیل شد و این کمیته یکسال 
پیش از جنک یورکتاون؛ گزارشی‌داد و در آن در قسمت عمومی بودن انتخابات حتی از 
حدودی که ایالات نواستقلال امریکا در قوائین اساسی خود معین کرده بودند» قدم فرأتر 
نهاد. این گزارش را حال حب* انشا کرده بود ودر آن تقاضای رأی عمومی برای همه» به 
کار بردن روش رأی‌کتبی بیش از رأی شفاهی» انتخا بات‌سالانه برای‌مجلس» رعایت‌تناسب 
عددی‌رأی دهندگان درحوزه‌های‌انتخابیه» پرداخت مقرری به‌نمایندگان» برداشتن‌هر گونه 
شرایط ملکی و مالی برای انتخاب شدن در مجلس عوام پیش‌بینی شده بود. این گزارش 
کلیدٌ مواد ششگانه‌ای راء که پنجاه سال بعد به‌نام منشور ملت در انگلستان معروف شد» 
در بر داشت. 

گروه آزادیخواهان در پارلمان انگلیس که در آغاز امر امیدوار بودند باشورشه ن 
امریکا برضد جورج سوم تفاهم و همکاری حاصل نمایند» بعد از جنگ ساراتوگا و اتحاد 
فرائسه و امریکا عقیده یافتند که اگر امریکاییها از حوزه امپراتوری انگلیس خارج شوند 
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هر ها مت ی اکن ی ی یی يت ۳0 ۲ 


اقب ریک ۲۳۳ 
برای بریتانیا بهتر خواهد بود. زیرا از آن می‌ترسیدندکه اگر سازشی میان بریتانیا و 
امریکاییان صورت بندد دولت لردنورث صاحب وجهه و اعتبار خواهد شد ویاآنکه کنگرء 
امریکا» اگر در داخل حوزه امپراتوری باشد» آن هم در ردیف پارلمان انگلیس‌دزمی‌آید 
و زیر نفوذ پادشاه قرار خواهد گرفت. به‌نظر آزادیخواهان انگلیس بهتر بودکه استقلال 
امریکا شناخته شود واقل فایده‌اش این می‌شدکه وسیله‌ای به‌دست آزادیخواهان می‌دادکه 
دوستان‌پارلمانی وحکومتی پادشاه راسرزنش کنند وبگویند اینها بودندکه امپراتوری‌انگلیس 
را از هم پاشاندند. اما رادیکالهاء که هیچ گونه ننوذ سیاسی نداشتند» بیشترشان معتقد 
بودندکه ملت انگلیس با امریکا به‌هیچ روی نزاع و حدالی نداشته است و علت شورش 
امریکا آن بوده‌کهپارلمان‌انگلیس نماينده کامل تمامی مردم نبوده است. موفقیتهای‌امریکا 
و تمایلات خودسرانة عده‌ای از انگلیسها به‌تسین آنها موجب تقویت مسلك محافظ 
کاری انگلیس شد. نظر محافظه کاران اين بودکه» اگر در ۱۷۹۵ در مقابل امریکاییها 
ایستادگی بیشتری می‌شد» از تمامی احتشاشات امریکا جل و گیری می‌گردید و امتیازی که 
به‌ناراضیان امریکایی داده شد» آنان را در مسابقه پیش انداخت و در هرحال از قانون 
اساسی انگلیس باید پشتیبانی نمود. نتیجه تمامی این احوال آن شد بریتا نیا ء که برسرقضي 
امریکا از نظر عقاید وآرا بهدو گروه تفسیم شده بود» با امریکاکه آن نیز برسرنحوفروابط 
با بریتانیا به‌دوفرقه‌منشعب گشته‌بود» درکشمکش وجدال باقی ماند. اکنون‌سلسله سوالاتی 
پیش می‌آید از اين قرارء آیا دستگاه رهبری انقلاب امریکا می‌توانست» با وجود تفسیم 
امریکایبان به‌دو گروهءتنها به‌اتکای منابع‌مادی وانسانی امریکا ب‌مقصود خودکه‌تحصیل 
استقلال بود نائل آید؟ آیا جنگ استقلال امریکا فقط اتفاقی بودکه در تاریخ امریکاودر 
خالك امریکا رخ نمود» یا نتیجه دیگری هم داشت؟ اگر دولت انگلیس هنگام مبارژه با 
امریکاییان جبهه متحدی در انگلستان و اير لند اطمینا پبخشی را پشت سرخود داشت سیر 
قضایا چه صورتی می‌یافت و یا اگر لافایت" و کوسیوسکو وپولاسکی" و دکالب" ونون 
شتوبن* تجارب نظامی وفنی خود را به‌امریکا نمی‌بردند» ویا اگر دولت فرانسه تننگهای 
دورزن راء که مای پیروزی آمریکاییان در جنگ ساراتوگا» شد برای امریکائیان تهیه 
نمی کرد و یا به‌لشکر دوشامبو و جهازات گراس" مدد نمی‌رسانید تا در جنگ یورکتاون 
پیروزی نصیب جورج واشینگتن بشود» وضع چگونه می‌شد. 

پاره‌ای از تاریخنویسان امریکا براین نظر هستندکه بریتانیا در هیچ يك از مواردی 
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۴ عصر اققلاب دم و کراتيك 
که گفته شد نمی‌توانست شورش امریکا را از میان ببرد. اين نظر ممکن است با حقایق 
مطایق باشد. زیرا امریکاییان بدون کمك خارجی می‌توانستند مدتی طولانی به‌صورت 
جنگ وگریز مقاومت ورزند و در نتیجه فرمانروایی انگلیس را در آن سرزمین غیر ممکن 
گردانند و انگلیسها هم» هرگاه مدتی دراز در بنادر می‌ماندند و در داخل امریکا کاری‌از 
پیششان نمی‌رفت» اين‌کشور را تخلیه می‌کردند. قبول این نظریات بازهم جواب سوالانی 
که طرح کردیم نمی‌باشد, کشوری که به‌این ترتیپ استقلال خود را به‌دست سی‌آورد» 
نمی‌توانست آن‌کشوری باشدکه در ۱۷۸۳ در میان‌کشورهای مستقل جهان سرییرون 
کشید. زیراکسانی که فاتح جنگهای امریکا بودند» سردسته نیروهای چريك نبودند» به‌اين 
معنی که مردمانی شکارچی وتاریکذهن» که از تمدن دور باشند» نبودند و کار آنان‌تنها این 
نبودکه حکومت انگلیسها را غیر ممکن سازند» بلکه خود حکومتی زاييده افکار و نظرات 
خویش بنیان نهادند و بالاخره آنان مظهر پیروزی هرج و مرج نبودند. امریکاییان به‌دو 
فرقه متقسم شده بودند» ولی مجموعاً آن طورکه بوركك در ۱۷۷۹گفته است «حالتی‌درهم 
و برهم وترسنالك» نداشتند. امریکاییها باانگلیس قطم رابطه کردند و به‌مورت قدرتی‌رسمی 
درجر کة ملل درآمدند ويك ملسله جمهوریهای مرتب راء که با ترتیبی تازه ونوتأسیس و 
متشکل شده و به‌صورت واحدی درآمده و علاقه‌ای عظیم به‌اروپا داشت» به‌ملل اروپا 
نشان دادند. 

ممکن است قبول نمودکه مداخلهٌ فرانسه یکی از عناصر ضروری تأسیس ایالات 
متحده امریکا بوده است. در این قسمت نیز انقلاپ امریکاء چه از جهت اصول عقایدوچه 
از جهت میدان عمل» حادئه‌ای بوده است‌که در حوزهٌ تمدن اقیاتوس اطلس به‌معنی اعم 
این اصطلاح جفرافیایی وتاریخی رخ داده است. به‌این معنی» در همان هنگام که خاندان 
سلطنتی بوربون به‌ایجاد جمهوری امریکا کمك‌کرد» نیرویی را برقوای تحول اروپا اضافه 


۰ 


نمود. 


مردم به صورت قدرت موسسان 


ما این حقایق دا بدیهی می‌شمادیم: نخست اینکه‌تمامی‌افراد 
بتی آدم در خلقت یکسانند. دوم آنکه آفرید گارشان حقوق مسابت 
و لایتنیری به آ نان اعطا فیموده است که از آن جمله است حق حیات 
و حق آژادی و تلاش دد فراهم ساختن سعادت خویش. سوم آنکه‌علت 
غایی تشکیل حکومتها در میان مردم تأمین همین حقوق است وقددت 
هرحکومت ناشی از دضایت خاطر مردمی‌است که بر [ نانهحکم‌می‌داند. 
و آخریآنکه هرزمان هر نوع حکومتی که به‌انهدام این‌حقوق‌پرداخت: 
یی برخلاف اصل وغایت خود دفتاد کرد. مردم حق دارندکه آن 
حکومت دا تغییر دهند يا از میان بردادند. 

- از اعلاميةٌ استقلال ایالات متحدهٌ امریکا دد ۱۷۷۶ . 


درهرحکومتی اصل کلی براین‌است که قددتی عالی و حاکمو 
مطلق و نظادت ناپذیر داشته باشد, و لی کانون این قدرت همواده دد 
وجود خود مردم جای دارد و هیچ‌گاه يك یا چند نفر مظهر آن 
نتوانند دود. 

- از نظرات‌مجلس‌قا نو نگذادی ایالت ماساچوست در ۱۷۷۶ 


۰..... آن مردم فریب خورده و گمراه. 
از بیا نات جودج سوم پادشاه انکلیس در ۰۱۷۷۵ 


چم 24 
مش ۷ 
ریب؟ 


اتقلاب امر یکا: 
مر دم به صورت قدرت مّسان 


اگر سوال شودکه انقلاب امریکا چه سهم مشخصی در مجموع افکار حهانی داشته 
است» پاسخ آن درحدود مطالب این سطور خواهد بود, انتلاب امریکا در تکوین يك‌آیین 
اجتماعی بهحصوص دغالت عمله‌ای نداشته است» هرچند پاره‌ای شك و بی‌اعتقادیهانسبت 
به‌طبقه بندی احتماعی از جمله روشهای قدیمی امریکا بوده است وحتی شاید بتوان آنرا 
هدیة امریکایی به‌عالم انسائیت دانست که انقلاب را خیلی جلو انداخت واین انقلاب آن 
اندازه‌که تشکیل اشرافیتی از نوع اشرافیت اروپا را درامریکا مانع‌آمد از آن بسی‌نکاست؛ 
و همچنین انقلاب امریکا در تشکیل عقاید و آرای اقتصادی تأثیری خاص نبخشید» زرا 
انقلابامریکا در بارةٌ امور تولید یاتوزیع کالاها مطلبی نداشت بیاموزد؛ ولی‌بعدها»ء‌هنگامی 
که ثروتهای خصوصی و شخصی بستگی کامل به‌امور وعملیات‌دولتی یافت» موضوع‌محل 
اعتراض احزاب پیشرو قرار می‌گرفت. زیرا اين احزاب خواهان تفکيك میدانهای فعالیت 
سیاسی‌از اقتصادی بودند ومتصودشان‌این بودکه ثروتمندان» در حینی که برای ثرو تمندتر 
شدن آزادی عمل‌داشته باشند» نبایستی نفوذ عمده‌ای هم دردستگاه دولت داشته‌باشند؛ واز 
طرف دیگرحقوق دولتی ودرآمدهای دولتی نبایستی برای بت عالیه‌ای‌که نه تولید کننده 
است ونه ثروتمند وسیلهً زندگانی بشود. 

انتلاب امریکا نهضتی سیاسی بودکه به‌آزادی و قدرت علاقه داشت و بسیاری از 
عقاید و آرایی‌که درآن دخالت و شرکت ورزید» مطلقاً خصوصیات امریکایی نداشت.زیرا 
در منهوم خالص آزادی طبیعی و سیاسی هیچ گسونه نشان اختصاصی امریکایی ملاحظه 
نمی‌شد» بلکه از حمل نظراتی بودکه محافظه کاران پذیرفته بودند و در دانشکده الاهیات 
دانشگاه سوربون تدریس مي‌شد. امریکایبان نمی‌توانند مدعی شو ندکه افکارمر بوط به‌ایجاد 
حکومت از طریق قرارداد اجتماعی» يا رضایت عامهء یا عقاید راجم به‌حاکمیت ملت و 
نمایندگی سیاسی مردم» پا عقیده بدرجحان استقلال برحکومت خارجی» یا نظرات مربوط 
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به‌حقوق طبیعی یا آرای راجع به‌تناوت میان قانون طبیعی وقانون موضوعی» یافرق میان 
قوانین اساسی و قوائین عادی» یا موضوع تنکيك قوای عمومی, یا فرق میان حکومت 
متحده و حکومت منفرده از مسائلی بوده است‌که امریکاییان بالاختصاص به‌آنها پی برده 
باشند. بلکه اين انکار وآراکاملا در اروپا معلوم خاص وعام بودند و به‌همین دلیل‌است 
که انتلاب امریکا آن اندازه محل علاقه اروپایبان قرار گرفت. 


تمایز افکار سیاسی امریکا 


متمایزترین عمل انقلاب امریک دراین امربودکه برای به کار انداختن افکارو نظرات 
مذکور توانست راه و روشی پیداکند ونمونه‌ای از آن ترتیب دهد وآنچه امریکاییانرادر 
این زمینه‌ها موفقتر از اروپاییان ساخت» عملی ساختن افکار وعقاید مزبور بود» نه کشف 
وابتکار آنها. ژنرال بوناپارت" در ۱۷۹۷ به تالران" شارمند نوشت: «در پنجاه سال آخیر 
تنها يك چیز است‌که می‌توانم قبول‌کنم واقعاً ماآن را تشخیص کرده‌ايم وآن حاکمیت‌ملت 
است. ولی ما در تشخیص حدود اساسی قوای مملکتی وتعیین‌حدود اقعدارات دستگاههای 
حکومتی توفیق عمده‌ای نیافتهایم». وهنگامی که در ء ۱۸۰ امپراتور فرانسه شد» بالحن 
قاطعتری گفت اکنون وقت آن فرارسیده‌که «دولت را تشکیل دهیم» و برآن افزود «من 
قدرت موسان هستم.» در مدت نیم قرن مسئلة اساسی در بیشتر قسمتهای امریک واروپا 
این بودکه حکومت نوینی و تا اندازه‌ای هم جامعه‌های نوین «تشکیل بدهند» و اشکل 
عمدة این کار دریانتن قدرت موسس برای چنین تشکیلاتی می‌بود. درقسمت اروپا ناپلشون 
به‌خود این عنوان را داد. اما امریکاییها مسثله را باتدبیرهایی که مجلس موسسان امریکا» 
یعنی مجلسی بالاصاله انقلابی» انديشید حل‌کردند وهمین تدبیرها بودکه در اندك مدت‌به 
قالب قوانین عمومی ایالات متحده ربخته شد. 

مجلس موسسان از لحاظ نظری واجد حاکمیت ملی بود. مردم این مجلس را برای 
مقصدی خاص برگزیدند» به‌اين معنی‌که اين مجلس برای حکومت کردن به‌وجود نیامد» 
بلکه مأمور تعبیه وتنظیم دستگاههای حکومتی بود. مجلس موّمسسان؛ به‌نام قدرت ملت» 
وارد میدان عم لگردید و دوسند تنظیم کرد: یکی به‌نام قانون اساسی» و دیگری به‌نام 
اعلامنام حقوق. پاره‌ای‌حقوق «طبیعی» با«انتقال ناپذیر» افراد راجزء اقتدارات‌عکومت 
منظورکرد. و این آن چنان قانون اساسی بودکه اقتدارات دولت را به‌وجودآورد وحدود 
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هريك را روشن ساخت و به‌همه آنها جنبة قانوئی بخشيد و میان آنها مسوازنه‌ای برقرار 
ساخت. قانون اساسی درسند واحدی تنظیم یافت وآن را با اعلامناةٌ ضمیمه‌اش مجلس 
موسسان انشاکرده بود و بنابر نظریه‌ای که تکاملی دراصول حکومت عامه به‌شمارمی‌رود؛ 
مقررگردید به‌تصویب مت گذاشته شود وازآن‌رومجلس موسسان منحل‌شد وازمیان‌رفت» 
تااعضای آن ازمقاماتی که ایجادکرده بودند» منافعی ببرند. مجلس موسسان خودبه‌تعطیل 
رفت و کارهای حکومتی‌را به‌عهد؛متاماتی که تأسی سکرده بودء واگذاشت. ملت که به ترتیب 
مذکور قوهُ حاکمیت خویش را به کار برده بود» اکنون به‌زیر فرمان حکومت آمد و همان 
ملت؛ که قانون را خلق‌کرد» خود به‌اطاعت آن درآمد و افراد ملت به‌طیب خاطر خودرا 
محدود ساختند و در همان حال برای حکومت هم محدودیتهایی به‌وجود آوردند. کليهة 
حکومتهای ایالات متحده از نوع حکومتهای محدوده شدند و تمامی مقامات عمومی باید 
عملیات و اقدامات خود را در محدوده قانون اساسی و اعلامنامة حقوق به‌حای آورند.دو 
نوع قانون تشخیص داده شده یکی قانون برتر یا قانون اساسی‌که فقط ملت می‌تواند بسه 
وسیلهة مجلس موسسان» یا دستگاهی مشابه‌آن؛ آن را وضع یا اصلاح کند؛ و دیگری قانون 
عادی‌که قانو نگذاران» بنابر وظیفه‌ای که قانون اساسی برای آنان معین کرده» این نوع 
قوانین را درحدود معینی وضع می‌کنند يا آنها را لغوواصلاح می‌نمایند. 

مطالبی راکه برشمردیم مجموعاً نظریُ مربوط به‌حا کمیت ملی را تشکیل می‌دهد و 
همین نظریهُ اصول عقاید امریکایی بودکه صورتی متمایز یافت. متفکران اروپایی در کلية 
مباحثات خود درباب قرارداد اجتماعی یا سیاسی و تشکیل حکومت براساس رضای خاطر 
وحاکمیت ملت صورت عملی این افکار را روشن نساخته بودندکه ملت چگونه‌قانون‌اساسی 
وضم‌کند و دستگاههای حکومتی خویش را به‌وجود آورد. به‌اين معنی‌که در اندیشه‌های 
آنان این نکته وجود نداشت که ملت خود قدرت موسسان است. حتی در انقلاب فرانسه 
اندیشةٌ مزیور بهتدریج وباسیریآهسته تکامل یافت» چنانکه نمایندگان مجلس ملی‌فرانسه 
مدتها پس از سو گندی‌که (در زمین بازی تنیس) یادنمودند» بازهم احساس می‌کردندکه 
قانون اساسی راء که انشا کرده‌اند» برای اينکه رسمی و معتبر شناخته شود بایستی به‌صحهةٌ 
پادشاه برسد و پادشاه را وم مساوی با ملت می‌دانستند که باید درباب قانون اساسی باوی 
به‌مذاکره بپردازند؛ وحقیقت این بودکه» اگر نظریة دیگری ابراز می‌شد» پادشاه به آن تن 
در نمی‌داد. از طرف دیگر دیدیم آزادیخواهان ژنو در ۱۷۷ چگونه در بیان و شرح 
حاکمیت اهالی شهر پیشتازی کر دند و عقیده داشتندکه ملت به‌اراده خودقانون اساسی‌وضع 
بکند و مقامات عمومی را ایجاد نماید؛ اما فقط توانست حکومت دمو کراسی ساده‌ای را 
به‌صورت حکومت مستقیم برقرار سازد و برای فراهم آوردن ترتیباتی کاملترازآن شکست 
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خورد. اندیشة دونوع قانون در دودرجه اهمیت متفاوت (قانون اساسی و قانون عادی)» 
پا حکومت محدود؛ یا واگذاری قوة قانونگذاری به‌نمایندگان» یا سلطنت ملت» که پس‌از 
انجام کارهای خود» دز قالب مجلس موسسان‌کنار رود و مانند خداوند دستگاهی راکه به 
وجود آورده ب‌حال خودگذارد وخودبه‌صورت انتخاب‌کننده ساده‌ای درآید وحا کمیت‌خود 
را تعطیل نماید» در آزادیخواهان ژنو وجود نداشت. 

اشکال نظریُ مزبور در این بودکه شرایطی‌که برای عملی ساختن آن لازم می‌آمد 
به‌ندرت وجود می‌یافت. زیرا هیچ يك ازملل‌اروپا واقعاً در روی زمینهُبکرو تازه شرو ع به 
اجرای این افکار نمی‌توانستند بکنند. به‌این معنی که پاره‌ای دستگاههای سیاسی» قبل از 
اقدام ملل به‌اجرای این افکار» از سابق وجود داشت؛ و هیچ گاه در حالت طبیعی اولیه 
نبودند یا» به‌قول گالوی» ورقة سفید مهری نبودند تا آنچه عملی ساختن آن افکار حکم 
می‌کرد؛ در آن نویسانیده شود. وهمچنین برای يك مجلس موسسانی که وارد نوشتن‌قانون 
اساسی می‌شد» این اشکال وحود داشت که گرفتار سیاستهای روز ومشکلات حکومت‌نگردد. 
کف نفس از آلوده نشدن به‌سائل حکومتی امری دشوار بود. در جامعه‌های مخلوط و 
مرکب از عناصرگوناگون نافذ یا در مواقم بحران دولت یا مردم و یا قسمتی از ملت 
خود را مجبور می‌بینند که از حدود قانون اساسی‌که طرح شده است تجاوز کنند. 

حقیقت این است‌که اندیش4 در آمدن ملت به‌صورت قدرت موسسان با تمام تبعات 
آن در جریان انقلاب امریکا به‌تدریج و به‌مورت جسته و گریخته و مبهم جامة عمل 
پوشید. به‌اين ترتیب که نخست در اعلامیهٌ استقلال به‌آن اشارتی رفت» ازاین قرار:ملت 
می‌تواند «حکومت حدید را تأسیس نماید.» در میان رهبرآن امریکا شاید حفرسن آنديشة 
مزبور را روشنتر دریافته بود. معذلك کشف این معنی متضمن فایده‌ای خاص تواند بود 
که ببینیم «مردم»» خامه افر ادی گمنام وفقیر وناراضی» با وجود مخالفتی که بابرحستگان 
انتلاب می‌ورزیدند» چگونه در این پدیده وعمل مشخص امریکایی شرکت جستند؟ 

بدیهی است بسیاری از امریکاییان جزخارج ساختن انگلیسها تغییر دیگری را دز 
وضع امریکا ضروری نمی‌دانستند. طبیعی بود آن نسوع کسانی‌که در مجالس مستعمراتی 
عضویت واثر داشتند واشخاصیکدپس از ازمیان‌رفتن‌فرما نداران‌انگلیسی وانحلال‌شوراهای 
سابق حکومتی درکنگره‌های ایالتی یاسایر تشکیلات انقلابیء که عمل" به‌وجودآمد»دست 
اند ر کار شده بودند» مایل بودند اداره کارها را به‌دست خویش نگاه دارند و شبیه به‌همین 
امر را در وقایعی که در اروپا رخ نمودء نیزمی‌توان تشخیص‌داد. به‌این‌معنی که‌در اروپانیز 
انقلایی یا اعتراضی از ناحيهُ مجالس قانگذاری و انجمنهای ولایتی وهیثتهای قضایی برعلیه 
قدرتهایی که ما فوقآنان بودند» برخاست وبعد انقلابی عمومیتر یا اعتراضاتی دامنه‌دارتر 
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ظهورنمودکه مقصدش تغییرماهیت و شرایط عضویت‌خودآن‌مجالس‌قانو نگذاری واتجمنهای 
ولایتی و هیئتهای قضایی بود. چنانکه درژنوشورای عمومی برضد ممتازین شهری‌شورید» 
بدون اینکه اجازه دهد افراد جدیدی در شورای عمومی وارد شوند. یا در انگلستان گروه 
آزادیخواهان پارلمانی خواهان تقویت پارلمان در مقابل پادشاه بودند» بدون اینکه‌حاضر 
شوند تغییر و تحولی درترکیب پارلمان پدید آید. یا در بلژيك در ۱۷۸۹ انجمنهای ایالتی 
استقلال خود را دربرابر امپراتور اتریش اعلام داشتند» ولی درعین‌حال انجمنهارابه‌همان 
حالی‌که بود باقی نگاه داشتند, وهمچنین درفرانسه در ۱۷۸4 طبعَه نجبا اصرار ورزیدکه 
پادشاه از طریق مجلس عمومی طبقات حکومت نماید» ولی وقتی خواستند مجالس طبقات 
سه‌گانه را تبدیل به‌مجلس واحد ملی‌نمایند معترض گردید. و یا در ولایات هلنددر ی ۱۷۹ 
پس ازآنکه انجمنهای ولایتی پرنس‌اورانژر! بیرون‌کرد» سعی نمود دست به‌تر کیب‌خودش 
نخورد و وقتی خواستند مجلس دیگری به‌عنوان «مجلس مژسان» به‌وحود آورند» با 
انتخاب این مجاس مقاومت ورزید. به‌همین وجه در امریکا در ۱۷۷۹ مجالس ایالات» که 
مأموران پادشاه انگلیس را بیرون‌کرده بودند و هريك از آنها حکومت ایالت حوزه خود 
را با شرایط انقلایی به‌دست گرفته بودند» در این انديشه بودندکه زمام امور را خود 
نگاه دارند و از اينکه به‌دست «ملت» تشکیلات نوینی برای اداره امور به‌وجود آید 
احتراز می‌جستند. 

ده ایالت قوانین اساسی جدیدی در+۱۷۷ و۱۷۷۷ برای خود تدوین کردند.معذلك 
در نه‌تای ازاین ایالات همان مجلس عادی که داشتند عنوان حکومت آنقلابی به‌خوددادند 
وتانون اساسی ایالت را تدوین و اعلامکردند و فقط در دهمین ایسالت» یعنی پنسیلوانیا» 
مجلس موسسان تشکیل گردید ولی آن هم بیدرنگ» علاوه برسمت مجلس موسسان» اموز 
حکومتی را هم عهده‌دارشد. در دوایالت کونکتیکت و رود آیلند فرمانهای مستعمراتی به 
قوت‌خود باقی ماند ومقامات حکومتی‌به‌همان صورتی‌که در دورة مستعمراتی‌تأسیس يافته 
بودند (یعنی فرمانداران و شوراهای حکومتی‌که قبلا" انتخاب شده بودند) به‌طورکلی تا 
مدت نیه‌قرن به‌همان وضع باقی ماندند. در ایالت ماساچوست فرمان مستعمراتی تا۱۷۸۰ 
همچنان ملاك کار بود. 

بنابر این» هنگامی که استقلال اعلام گردید» در هیچ ایالتی مجلس موّسان واقعی 
تشکیل نیافت ودرنتیجه حالت طبیعی‌در ایالات به و جودنیامد» یعنی‌مجلسهای ی که در کار بودند» 
نمی گذاشتندحکومت محلی‌به کلی‌منحل گردد. معذلك‌این اصل وقاعده که توانین اساسی‌ایالات 
به‌دست حکومتهایایالتیقابل تدوین نیست وبه‌علاوه»برای تصویب قانون‌اساسی‌اختیارات 
اساسیتری بالنسبه به‌تصویب قوانین عادی یا اجرای وظایف معمولی حکومت لازم‌است» 
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شناخته شده بود, به‌خاطر شناختن همین اصول بودکه در ایالات نیوهمپشر و نیوبورك و 
دلاور ومریلند و کارولینای شمالی وحورجیا مجالس ایالتی نخست تقاضای اختیارات برای 
تدوین قانون اساسی از رای دهندگان خودکردند وپس ازآن اقدام به‌اين کارکردند. وحتی 
در مریلند و کارولینای شمالی» پس از آنکه قانون اساسی ایالت به‌تصویب مجلس ایالتی 
رسید» برای تصویب نهایی به‌آرای عمومی اهل ایالت گذاشته شد. 


ترتیب تدوبن قانون اساسی 
در کارولینای شمالی 9 پنسیلوانیا و ماساچوست 


فشار عمومی که برای‌تصویب قانون‌اساسی‌وارد آمد» به‌تنظیم آیین واصول مسلك 
سیاسی امریکایی کمك نمود واين اصول درایالات کارولینای شمالی و پنسیل و انیاوماساچوست 
بهتر مجسم گردید. در کارولینای شمالی ترتیباتی وجود داشت» به‌نام میزان‌کردن طبقات» 
که در نتیجه آن رسته‌های طبقاتی بسیار نمایان بود ووقتی هم ازمیان رفت کاملامحسوس 
گردید. اهالی نواحی دور از ساحل متمایل به‌وفاداری به‌حکومت انگلیس بودند و بهآن 
استقلالی که باعث می‌شد آنان زیردست اعیان قسمت ساحلی ایسالت قرارگیرند اشتیاقی 
نداشتند, درانتخا بات‌متلاطمی که در +۱۱۷۷ صورتگرفت» رای‌دهندگان می‌دانستنده‌جلسی 
راکه برمی‌گزینند باید قانون اساسی ابالتی را تدوین کند و برای تشکیل مجلسی‌که 
اختیارات مجلس موّسسان را داشته باشد و موقتاً و منحصراً به‌اين کار بپردازد» تقاضایی 
نشده بود. ولی بسیاری از بخشها به‌نمایندگان خود دستورهایی دربارةگنجاندن آیین و 
اصول مسلك امریکایی به‌طور صریح درقانون اساسی جدید دادند. چنانکه بخشهای‌آورنج" 
ومکلنبورگ" در دستورهای خود زبان حقوقی و اصطلاحات مشخصیرا به کاربرده‌بودند. 
در این مورد نیز» مانندکتابچه‌های دستوری‌که بعدها در فرانسه در ۱۷۸۹ مسردم بسرای 
نمایندگان خود تنظیم کردند» اقدام اهالی بخشهای کارولینا نشانُ آن بودکه موضوعی را 
که در پیش است به‌دقت بررسی کرده‌اند و اين مطالعه از طرف عده‌ای اشخاص با نفوذ و 
تحصیلکرده بهجای آمده بود» نه از جانب پاره‌ای‌کشاورزان فتیر درکلبه‌های خودشان» 
به‌درجه‌ای‌که شاید پیشنویسی هم برای قانون‌اساسی ایالتی آماده‌کرده بوده‌اند ودراجتماع 
عمومی‌که دوبخش مذکور تشکیل دادند اصول مذکور مطابق مذاق آنان افتاد. برطبق 
این اصول قدرت سیاسی دونو ع است: «یکی قدرت اصلی وعالی» و دیگری قدرت فرعی 
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و دانی.... قدرت اصلی و عالی تنها در ید عامه ملت می‌باشد.... قوانینی راء که قدرت 
فرعی ودانی برطبقی آن انجام وظیفه می‌کند» باید قدرت اصلی وعالی به‌وجودییاوزد....» 
به‌عبارت دیگرء حکومت قیم و سرپرست ملت نمی‌باشد وازاین پس مشاغل دولتی‌وعمومی 
ممر مداخل اعیان ایالتی نخواهد بود و این مشاغل و مقامات به‌قرار اصطلاحاتی که به 
کار برده بودند» به‌اختیار «قدرت اشرافیتی که توانگران دارند» نمی‌آفتد» بلکه به‌کسانی 
واگذار خواهد شدکه به‌استخدام مردم درآمده باشند و ملت هم در دعوت «تهیدستال» 
برای خدمات عمومی‌تردیدی روانخواهد داشت. بخش‌مکانبو رگ به‌پارئمان يك مجلسی و 
بخش اورنج به‌پار لمان‌دومجلسی عقیده داشت» ولی هردوهواخواه تفكيك قوا بودند.مراد 
از تفكيك قوا این نبودکه هريك از دستگاههای حکومت مستقل از مجلس نمایند گان‌باشد 
(جوهر نظریةُ موازنة قوا برطبق عقاید اروپایی و انگلیسی) بلکه منهومی وسیعتر از آن 
متصود بود»به‌این معنی‌ که ولایف مختلف حکومت باید بهخوبی تعریف شود وبه‌متامات 
متعدد سپر ده گردد تا از آن جریانهاییکه در دورة استعمار روی داده بود» جلوگیری شده 
باشد. حقیقت این بودکه پیش از دربن: شورای حکومتی وظایف و اختیارات قوای‌مجرید 
و مقننه و قضائیه را توأما داشت» چنانکه‌اعضای مجلس‌ایالتی وظایف‌قاضیان صلح را نیز 
داشتند» يا بستگان خود را به‌متامات قضایی و احرایی م یگماشتند ودرنتيجه گروه‌کوچکی 
از اعیان ایالتی بر کل امور مسلط شده بودند و اين وضع مورد اعتراض عمومی بود دب 
حکم تجر بمستقیم خواهان تفكيك قواشده بودند. بنابراین» اصل تفکيك قواکه به‌صورت 
اصلی ازآیین سیاسی امریکایی درآمد» بیشتر ناشی از این اعتراضات بود تا حاصل خواندن 
کتابهای اروپایی در اين خصوص. 
قانون اساس ی کارو لینای شمالی» همان طور که تدوین وتصویب گردید» بااعطای‌حق 
رای به کلیه مالیاتدهندگان» حق شرکت در انعخا بات مجلس ایالتی را وسعت بخشید و با 
افزودن برشمارة نمایندگان بخشهای غربی برابری درعده نمایندگان رامیان‌مناطق‌مختلف 
ایالت عملی ساخت. داشتن ۰ جریب زمین ملکی را جزه شرایط نمایندگان مجلس‌عامه 
و.,س جریب را جزء شرایط نمایندگان مجلس اعیان قرار داد وکلیةکسانی‌که فقط ۵۰ 
حریب زمین داشتند» حق انتخاب نمایندگان مجلس اعیان را یافتند. فرماندار ایالت را 
مجلسین برمی گزیدند وشرط عهده داری‌این مقام آن شد که معادل ۱۰۰۰ لیره ملك‌شخصی 
داشته باشد. این قانون اساسی تلفیقی بود از عکومت عامه و حکومت اعیان مالك؛ و تا 
زمان جنگهای داخلی برقرار ماند. 
در پسیلوانیا وضع پیچیده و درهم بود. کو چ‌نشین کویکر» که روشتفکران اروپایی 
پناهگاه ی که درآن آرامشی شاعرانه و مساواتی بیریب وریا حکمفرماست» می‌دانستندوبه 
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آن عشق می‌ورزیدند» سالیانی دراز بودکه از دست پاره‌ای از زشتترین سیاستها در امریکا 
به‌ستوه آمده بود. افراد مهم کویکر از مدتها پیش با طبتات پایینتر شهر فیلادلفیا و 
اهالی مغرب ایالت» که کویکر نبودند» درافتاده بودند. در بهار سال ۱۱/۷ پنسیلوانیا 
یکانه ایالتی بودکه مجلس ایالتی آن برطبق همان قانون سابق هنوز رسمیت داشت. واین 
امر نشان می‌داد هنوز در اين ایالت میل سازش با انگلیسها وجود داردکه نظام اجتماعی 
و سیاسی سابق را همچنان نگاهداشته‌اند. این پا فشاری در حفظ ترتیبات قدیم بسه‌اعلا 
درجه بسیاری از مردم را بیش از پیش خواهان اصلاحات اساسی ساخت. يك سال جنگ 
علنی با بریتائیا تصمیم به استتلال را تحريك کرد و درم ۱۷۷۹ جمعیتی مرکب از ۰ ۰۰»: 
تفر درفیلادلفیا گردآمدند و تقاضا کردند مجلس موسسان انتخاب شود. انجمنهای محلی 
گوناگونی دست به کار شدند و مجلس موسسانی باروشی نامنظم انتخاب گردید, در این 
مجلس سه‌بخش شرقی که در مجالس سابق عدهٌ نمایند گانش بالنسبه به‌جمعیتش بسیار زیاد 
بود» در انتخابات مجلس موسسان وضعی برابر با سایر نواحی نیافت» بلکه حال معکوسی 
پیدا کرد» به‌این معنی که بخشهای غربی‌که به‌همان اندازهُ سه‌بخش شرقی جمعیت داشتند» 
در مجلس موّسسان دارای ء + نماینده شدند وعده نمایندگان بخشهای شرقی فتط ء ۲ نفر 
شد. به‌تول یکی از مورخان «مجلس موسمان در پنسیلوانیا اسیاب‌سیاسی بود» نه مانند 
مجلس مسسان ماساچوست پایهُ محکمی برای تشکیل اساس حکومت» و کار واقعی آن 
ترویج انتلاب در ایالت پنسیلوانیا و تحصیل استقلال از انگلستان از راه افلگیر کردن 
مجلس ایالتی و سایر مخالفان بود. این مجلس هم مانند مجلس معروفکنو انسیون‌فرانسه» 
که در ۱۷۹۲ انتخاب شد» خود را مأمور اجرای آمال ملت می‌شمرد» درصورتی که عملا" 
مظهر اکثریت اهالی نبود و بازهم مانندکنوانسیون فرانسه در دورهٌ جنگ وانقلاب تبدیل 
به‌حکومت گردید و مثل‌کنوانسیون فرانسه خود را مختار مطلق امور ساخته بود. قانون 
اساسی که در پنسیلوانیا در ۱۷۷۹ تدوین یافت و قانون اساسی‌که در ۱۷۹۳ در فرانسه 
تنظیم شد» ازنظر مقررات رسمی آزادیخواهانه‌ترین ومساواتطلبانه‌ترین قانون اساسی است 
که قرن‌هجدهم عرضه داشته‌است. قانون اساسی معروف به‌قانون اساسی سال اول‌درفرانسه 
به‌تصویب مل ی گذاشته شد» ولی» برعکس» قانون‌اساسی ۱۷۷پنسیلوانیا هرگز حتی به 
عنوان حنظ صورت ظاهر امر به‌تصویب ملی گذاشته نشد. ولی هردوقانون اساسی‌نمونه‌ای 
کامل از مقاصدی بودکه آزادیخواهان وماواتطلبان از دمو کراسی می‌خو استند. 

قانون اساسی پنسپلوانیا وه مقننه را به‌يك مجلس سبرده بود ودر قسمت قوُمجریه 
نامی از فرماندار و مقام آن نبرده بود و آن را به‌يك شورای احرائیه و «رئیس» واگذار 
کرده بود» ومتصود ازاین کلمه رئیس جمهور نبود»بلکه رئیس خود شورا بودکه رئیس‌توة 
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مجریه محسوب می‌شد. کلیةُ افراد ذکور مالیات دهندهء که سنشان از ۲۱ سال‌کمتر نبود» 
حق رای دادن و انتخاب شدن‌برای هريك‌ازمشاغل عمومی را داشتند. ولی‌برای عضویت 
در مجلس لازم بودئماینده علناً به‌حقا ثیت وحی‌کتاب عهد عتیق وعهد حدید ازطرف‌خداوند 
اعتراف نماید. کسانیکه حق ر آی داشتند؛ نمایندگان مجلس و اعضای شورای اجرائیه و 
رسای امور شهری و متصدیان خالصجات و تحصیلداران مالیه و قضات صلح راانتخاب 
می‌کردند و وی نه حق رد قوانین را داشت» نه حق انتصاب سأمورین دولتی را؛ و کلية 
اختیاراتی را که به‌او داده شده بود» فقط با موافتت شورای اجرائیه می‌توانست عملی 
سازد. کلیة متصدیان آمورعمومی بر ای‌مدت بلسال انتخاب می‌شدند» مگراعضای شوراي 
اجر ائیه که دورهٌ خدمتشان سه‌سال بود. 
گردشکرسیهای مشاغل میان و اجدان شرایط پیش‌بینی شده بود» به‌اين ترتیب‌که 
نمایندگان مجلس و اعضای شورای اجرائیه ورئیس قوه مجریه و رسای امور شهری‌فقط 
چند نوبت‌ممکن بود دوباره انتخاب شوند. به‌حکم قانون‌اساسی درهای مجلس‌قانونگذاری 
همواره به‌روی مردم بازبود. در این قانون اساسی نوعی ازمراجعه به‌آرای عمومی‌وجود 
داشت» به‌اين معنی‌که جز در موارد فوری هیچ قانونی از تصویب مجلس نم یگذشت» 
مکر اینکه قبلا" به‌مطالعة افکار عمومی گذاشته شود و اگر از طرف مردم ایرادی به‌آن 
وارد نمی گردید» سال بعدازتصویب مجلس میگذشت. دارندگان مشاغل عمومی‌درمقابل 
خدمات خود حقوقی‌دریافت‌می‌داشتند»ولی هرگاه درآمد يك یاچند شغل خیلی زیادمی‌شد» 
مجلس می‌توانست از میزان آن بکاهد. کلیهُ مأمورین دولت و قضات ممکن بود از طرف 
مجلس مورد اعتراض یااتهام قرار بگیرند و قضات دیوان عالی کشور را مجلس‌می‌توانست 
به‌عات «سوء رفتار و روش» معزول سازد. يك شورای انتخابی» به‌نام هیئت ممیزین یا 
هیئت تجدید نظر» نیز وجود داشت که هرهقت سال يك مرتبه باید معلوم می‌داشت‌که آیا 
قانون اساسی‌به‌همان حالي که هست باقی بماند یااحتیاج به‌تجدید نظر واصلاح دارد؛ ودر 
صورت‌اخیر اقدام به‌دعوت مجلس موّسسان می‌کرد. 
قانون اساسی پنسیلو انیاطر فدارحکومت يك حزبی بودکه آن‌را دمو کر آت‌می‌خواندند 
و مرکب از افرادی بودکه سابقاکماییش در امور حکومتی وارد بودند واصل اعتقادی‌آن 
این بودکه دولت نباید هیچ گاه منشأاً تحصیل یا حفظ منافع خصوصی قرار بگیرد. در واقع 
این اصل اعتتادی در عصری‌که دولت در تمامی‌کشورها به‌درحات مختلف سنگر تحصیل 
و حفظ متافع گروه حاکمة موروثی بود» مفهوم چندانی نداشت. قانون اساسی پنسیلو انیا 
تقریباً حکومت مستقیم مردم را جانشین طرز حکومت سابق ساخته بودکه برطبق آن‌هیچ 
يك از متصدیان امور حکومتی نمی‌توانست عهدمدار مسئولیت يا تعقیب برنامه‌ای که 
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شخماً آن را درست و بجا یافته است بشود. ازهمان آغاز امر بسیاری ازاهالی پنسیلوانیا 
به‌قانون اساسی ایرادهایی وارد کردند. این نکته محتاج به‌تذکر است که قانون اساسی 
پنسیلوانیا» که اين اندازه دارای زوح حکومت عامه بود» علامت این نبود که ایالت 
پنسیلو انیا ازدیگر ایالات و اقعا آزادیخواهتر باشد؛ بلکه بیشتر این معنی را داشت که ایالت 
پنسیلو انیا برسرتشیلات حکومتی ازایالات دیگر پیشتردچارانشقاق شده‌بود. به‌این ترتیب 
که عتاید محافظه کارانه درآنجا نیرومندتر ازسایر ایالات‌بود ولی‌آن عناصر وافراد صاحب 
تجربهٌ‌سیاسی ازطبتة عالیه» که درایالات دیگررهبری انقلاب‌را به‌دست گرفتند»درپنسیلوانیا 
رنگ انگلیس‌دوستی یافتند و از اثر افتاده بودند. خواه قانون اساسی ۱۷۷۹ عملی بود و 
و اه عملی نبود» چیزی نگذشت که همین افراد وعناصر به‌عمر آن خانمه دادند به آین‌معنی 
که قانون مزبور فقط تا سال ۱۷۹۰ دوام کرد . 

جالبترین موارد در تنظیم قانون اساسی مورد ایالت ماساچوست بود. در این ایالت 
جان ادمز متفکر بزرگک سیاسی وجود داشت که نویسنده اصلی قانون اساسی ۱۷۸۰ 
ماساچوست شد که تأثیری هم درقانون اساسی ایالات متحدهٌ امریکا بخشيد. ادمز درحیات 
خود متهم به‌هواخواهی انگلیس وطرفداری از طرز حکومت آن بود. اما دراین ایام‌پاره‌ای 
هواداران آزادیخواهان قرن هجدهم وی را بسیار محافظه کار دانسته‌اند و حال‌آنکه‌بانیان 
نظریهُ «محافظه کاری نوین» ما را متقاعد ساخته‌اند که جان ادمز در واقع ادمند بورله 
امریکایی بوده است و من اعتراف می‌کنم دربارة هیچ يك از این اسنادها دلیل عمده‌ای 
لیافته ام . 

ادمز در ژانویة ۷۹ رساله‌ای» به‌نام افکاری دربار حکومت» برای راهنمایی 
کسانی که در کوچنشینهای مختلف می‌خو استند به‌عحله استقلال خود را اعلام و حکومت 
کردن برخود را آغاز نمایند» منتشر ساخت. این رساله از جهاتسی جنبهٌ محافظه کارانه 
داشت. ادمز این طور انديشيده بود که بهتر است ایالات جدید در مدت جنک استقلال به 
حفظ همان شکل حکومتی که داشته‌اند اکتفاورزند. بدیهی است وی‌همان ترتیبات‌عکومتی 
راکه فرمان حکومت ۱ ۱4۹ ماساچوست حاوی بوده تأیید می‌کردکه به‌موجب آن مجلس 
نمایندگان مردم اعضای مجلس عالی یا شورای حکومتی را انتخاب می‌نمود. ولی‌ازجهات 
دیگر او خیلی محافظه کار نبود» چنانکه او هم مانند جفرسن اعلام داشت که اولا" هدف 
حکومت رفاه وسعادت مردم است» ایا دستگاههای حکومت جمهوری بایدبر پایة‌تقوی» 
استوار باشند» وثالثاً مردم باید از ایجاد مدارس عمومی در سراسر امریکا پشتیبانی نمایند. 
او طرفدار دورء یکساله برای فرمانداران و متصدیان مقامات دولتی بود (ومی گفت‌مدت 
درازتر ایجاد «بندگی» خواهد کرد) ومعتقد بود متامات عمومی میان واجدان شرایط باید 


اقلب ابریتا ۵۷ ۲ 
بگردد و قبول داشت که درآینده فرمانداران و اعضای شورای حکومتی ایالات را» همان 
طور که در حال حاضر در ایالت کونکتیکت معمول است» مردم خودشان مستقیماً انتخاب 
نمایند. وی شش دلیل برلزوم پارلمان دومجلسی اقامه کرد ولی در هیچ يك از اين دلایل 
نشان نمی‌دادکه هیچ گونه ترسی از جانب مردم داشته باشد» یا معتقد باشدکه با پارلمان 
يك‌مجلسی مردم به‌غارت اموال این و آن می‌پرداز ند» یا حکومت را به‌صورت دستگاهی 
پرهرج ومرج‌در خواهندآورد» بلکه وی از خود دستگاه يك‌مجلسی ترس داشت. وی هیچ 
گاه مرتکب این اشتباه نشدکه انتخاب‌کنندگان را به‌جای وکلا بگیرد. ادمز می‌ترسید که 
مجلس واحد مستبد پا هوسباز می‌شود» با حکومت خود را همیشکی می‌سازد یا «فسوانینی 
برای تأمین منافم‌خویش‌میگذراند یا در اختلافات به‌نفع خود قضاوت می‌کند». و مجلس 
واحد هلند و مجلس طولانی انگلیس را به‌عنوان شاهد و دلیل می‌آورد. بیم ازاینکه‌مجلس 
خود را همیشگی سازد و امتیازاتی برای خود فراهم بیاورد از نظر عقاید عمومی زمينه 
بهتری بود تا اينکه از مجلس واحدترس غارت‌اموال یا ایجاد هرج و مرج راداشته باشند. 

اگر استعمال اصطلاح محافظه کاری در این مورد صحیح باشد» می‌تو ان گفت افکار 
۱۷۷۹ از جهت دیگری هم محافظه کارانه بود. ادمز در آن موقع هنوز مفهوم ومعنی 
مجلس موسان را درنیانته بود» به‌این معنی که درسلسله عقاید وی ملت به‌صورت قدرت 
مس نیامده بود. به نظروی مجالس موجود ایالتی می‌بایست قوانین اساسی جدید را به‌هر 
صورت که ممکن باشد حاضر سازند. ادمز به‌عقاید و نظرات عالیهٌ سیاسی انگلستان و 
اروپا آشنا بود» اما این اندیشه» که‌ملت خود قدرت موسسان است»درسرزمین امریکا ريشه 
گرفته و روییده بود. 

رهبران انقلاب در ماساچوست» که هردوی ادمزها جزه آنها بودند به‌اینکه آن 
ایالت را از حکومت انگلیس رهایی بخشند و آن را به‌صورتی‌که بوده است نگاهداری 
نمایند» راضی بودند و از این‌رو فرمان حکومتی ۲۱ را «تجدید‌کردند» و فقط قانون 
۷۶ راجم به‌تشکیلات حکومتی ماساچوست را باطل ساختند. پاره‌ای از عوام شهر 
بوستونو کشاورزانکنکورد و شهرهای مغرب خواهان تغییرات دیگری هم بودند. مشکل 
است به‌دقت معلوم ساخت چه نوع تغیبراتی می‌خواستند» جز اینکه بگویيم قانون اساسی 
نوینی را طلب می کردند. 

کارشناسان تاریخ ماساچوست در این باره اقوال متضادی با یکدیگر دارند. بعضی 
می‌گویند و امداران و فقرا و باتیستها! ناراضی بودند و بعضی دیگر می‌گویند طبعاً همه 
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۸ ۵ ۲ عصر انقلاب دمو کر تيك 
نوع طبقات مردم به‌صورتی مقروض بودند ولی عملا" هیچ کس به‌آن درجه فقیر نبود که 
تتواند درانتخابات شر کت جوید و باتیستها هم درمقایسه با پیروان مذهب عمومی مردم 
گروه‌بسیار کوچکی بودند که به‌حساب نمی‌آمدند, 

ممکن است تشنجی که رخ داد ريشة روانی داشته باشد» بدین معنی که بسیاری از 
مردم که نسبتاً در طبتات پایین قرار داشتند» حتی کسانی که سالیان دراز بود حق رأی دادن 
می‌داشتند وتا موقع بروز انقلاب هیچ گاه درامورسیاسی شرکت نمی‌جستند» به‌علت‌انقلاب 
و جنگ استقلال و هیچان سر بازی و این احساس‌که امور عمومی همواره به‌دست افرادی 
که‌ازلحاظ اجتماعی بالاترازآنها بودند فیصله می‌یافت» برپاخاسته ودراین هنگام‌می‌خواستند 
از نظر سیاسی مطابق عقاید خویش اقدام نمایند. 

گنجانیدن تقاضاهایی که می‌شد در قانون اساسی جدید دشوار می‌نمود. گنته می‌شد 
که فرمان حکومتی ۱ دیگر اعتباری ندارد» برای اینکه آن قدرت سلطنتی‌که آن را 
صادر کرده از تخت حکمرانی به‌امریکا فرود آمده است و یا می گفتند برهیچ کس نی‌توان 
بدون جلب رضای خاطر او حکومت کرد وهیچ يك ازافراد حی و حاضر ایالت ماساچوست 
به‌فرمان حکومتی۱ ۱6٩‏ رضایت حقیقی نداده‌اند. بعضی از شهرهای ولایت بر کشرا حتی 
اشاره می کردند تا هنگامی که درهیئت موّسسان ولایات مشترلك المنافع جدید شر کت نجویند 
مطلقاً حزءایالت ماساچوست نخواهند بود و دم‌ازه‌خود را حدا ساختن»یاجزء ایالت‌مجاور 
دیگری شدن می‌زدند. بانک قرارداد اجتماعی در فضای مغرب پیچیده بود و کشاورزان 
ستن" فریاد می‌کشيدند «قانونی که همه را به‌يك ریسمان می‌بندد» باید با رضایت همگان 
باشد» و اين نت اسینسر ؟ را تکرار می‌کردندکه «رمز بزر گک حکومت عبارت است از 
حکومت کردن همگی برهمگی.» وبه‌این ترتیب معلوم شد که ندوین يك قانون اساسی‌تازه. 
نه‌ننها برای‌تأمین آزادی, بلکه برای‌استترارقدرت حکومتی» ونه تنها برای حمایت‌ازافراد؛ 
بلکه برای پایه گذاری خود ایالت ضرورت دارد. مجلس نمایندگان مساساچوست پیشنهاد 
کردکه خود وشورای حکومتی به‌همین‌صورت که هست؛» به‌اتفاق هم» مجلس‌واحدی‌تشکیل 
دهند» و قانونی‌اساسی ترتیب دهند. ولی این امر را ملت باید اجازه دهد و در این اجازه 
هم تنها کسانی که بنابر سابقهٌ عادت دارای شرایط مالی باشند شر کت نکنند, بلکه تمامی 
افراد ذکور و بالغ حق ری دادن در آن داشته باشند.این ترتیب ازجهتی قبول اصل‌ژان 
ژالك روسو بود» مبنی براینکه «لااقل يك‌بار باید اتفاق آرا وجود داشته باشد» به‌این 
معنی که هريك از افراد باید به آن قانون که می‌خواهد درزیر سای آن زیست‌کند رضایت 
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بدهد» حتی اگر بعداً وقتی برطبق قانون اساسی تشکیلاتی داده شد برای رای دادن در 
انتخابات عادی شر ایط خاصی‌متررشود. شورای حکومتی باطر ح مجلس نماین د گان‌مخالفت 
ورزید» زیرا مطابق این طرح چون عدة اعضای شورا بسیارکمتر از عدة نمایندگان‌مجلس 
بود» شورای حکومتی با مخلوط شدن با نمایندگان هویت خود را از دست می‌داد و در 
آن مستحیل می‌شد. در این خصوص مختصر مشاجره‌ای میان دومجلس روی داد اما نه 
به‌آن درجه که بعدها در ۱۷۸٩‏ در فرانسه برسر «رأی فردی» و «رأی طبقاتی» در مجلس 
عمومی طبقات سه‌گانه درگرفت. با وجود این» طرح مجلس نمایندگان پیشرفت کرد و دو 
مجلس تشکیل مجلس واحدی را دادند و این مجلس» که از طرف ملت هم اجارة تدوین 
قانون اساسی را یافته بودء در م۷۷ آن را آماده گردانید و برای تصویب نهایی بهآرای 
عموم ی گذاشته شد.رأی دهند گان‌این‌قانون‌اساسی‌را ردکردند» زیرا ظاهر آ هم آزادیخواهان 
و هم محافظه کاران از آن راضی نبودند و این واقعه عين همان اتفافی است که در ۱۷۹۷ 
در هلند روی داد. زیرا دراین تاریخ بودکه نخستین قانون اساسی هلند انقلابی‌راانتلافی 
مرکب از رأی دهندگانیکه عقایدشان مخالف نظراتی بودکه در قانون اساسی‌گنجانیده 
شده بود» ردکردند. 

ازاین رو» انتخاب خاصی صورت گرفت که درآن‌کليةٌُ شهرها نمایندگانی جهت‌مجلس 
مسسان ایالتی «برای مقصودی واحد یعنی تدوین قانون اساسی نوین» برگزیدند. جان 
ادمزء که ازشهر برینتری" انتخاب شده بود» عضو کمیسیون تهيه قانون شد. وی‌پیشنویس 
قانون‌اساسی را نوشت که مجلس موسسان فقط جزئی تغییراتی در آن داد وسندی که به‌این 
ترتیب تنظیم گردید» منشاً آثار بسیاری شد. بنابراین ارزش آن را داردکه مختصری‌به آن 
بپردازیم. 

این سند مدرك تازه‌ای است براینکه افکار روسو در امریکا به‌خصوص در شخصیت 
حساسی مانند حان ادمز نفوذکمی داشته است. تصور نمی‌کنم نفوذ عقاید و افکار روسو 
در وی زیاد بوده باشد. ادمزکتاب قرارداد اجتماعی را در اوان سال ۱۷۵ خوانده بوده 
است و در اواخرعمر چهار نسخه از این کتاب در کتا بخانة وی وحود داشت. من‌هم مانند 
بعضی دیگر گمان دارم که ادمز بسیاری‌از مطالب آن‌کتاب را نامفهوم یا ازمقولهٌ خیالات 
یافته بوده است» ولی پاره‌ای از مطالب آن عقاید و افکار میخصوص وی را به‌صورتی 
روشن بیان می‌داشته است. خود ادمز درباره قانون اساسی ماساچوست گفته است‌ که 
آن عبارت‌از عصارءه نظرات لاك وسیدنی" و روسو و د مابلی" است‌که جامه عمل پوشیده 
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ادمز در مقدمة قانون اساسی نوشت. «اجتماع سیاسی با شر کت داوطلبانُ اراد 
تشکیل می‌شود و آن هیئت اجتماعی فشرده‌ای است که تمامی مردم با يکايك همشهربها و 
يکايك همشهریها باتمامی مردم در این باره پیمان بسته‌اندکه همکگی برای مصلحت مشترله 
خود تابع قوانینی چند بشوند.» فکری که در این عبارات نهفته است و به کار بردن لغت 
«پیما نبسته ۱» به آن جمعیت فشرده‌ای که درکشتی بادی میفلاور؟ ببه‌عنوان نخستین دستهٌ 
پدران مهاجر به‌سرزمین امریکا آمده بودند» راجع می‌شود. ولی اصطلاح «اجتماعی» در 
حملهٌ هیئت اجتماعی فشرده" و همچنین اصطلاح (شارمند!) از کجا آمده است؟ زیرا در 
مناطقی که تحت لوای قانون اساسی انگلیس بودند» عنوان شارمند جز در معنی آزاد 
مردان ساکن بعضی شهرهای آزاد وجود نداشت «سیتیزن» در زبان انگلیسی به‌معنی‌جدید 
آن مفهمومی است امریکایی که از انتلاب امریکا به‌اين طرف به کار می‌رود. کاملا محتمل 
است که این اصطلاحات را مطالعهٌ کتابهای ژان ال روسو در اعماق مغز ادمسز جای 
داده باشد. مروری‌به‌مجموعٌعبارت مقدمهٌ مزبورفصل ششم از کتاب اول قرارداداجتماعی 
را به‌ذهن می‌آورد. مجلس موسسان این قسمت از متدمهٌ جان ادمز را بلا تغییر پذیرفت. 
جان‌ادمز در مقدمه قانون اساسی آنجاکه به‌مواد قانونی رسیده بود» نوشته بود «بنابراین 
ما نمایندگان مردم ماساچوست... دربارة اصول ذیل... به‌عنوان قانون اساسی ولایات 
مشترلالمنافم ماساچوست موافقت می‌نمایيم». مجلس مژسسان در این قسمت تغییر پر- 
معنایی داد و آن رایه‌این صورت‌درآورد «بنا بر این مامردم ماساچوست... موافتت ومتررو 
تصویب می‌نماييم.,.» عبارت ما مردم مفررو تصویب مي‌نماييم» که در واقع نظریه‌قدرت 
موسسان بودن ملت را حاکی است» نخستینبار در قانون اساسی ۱۷۸۰ ماساچوست‌به کار 
رفت و از آنسا به‌متدمه قانون اساسی ۱۷۸۷ ایالات متحدة امریکا و قانون اساسی جدید 
۰ پنسیلو انیا راه یافت و از آن پس در قوانین اساسی ایالات جدید وقوانین اساسی 
تازة ایالات قدیم به‌طور عموم مذ کور افتاد. ادمز عبازتی‌راکه در قسمت اخیر مقدمه 
گذاشته بود» از خودش نساخته بود» پنکه در انشای عبارت مزبور خواسته بود به‌بیان 
حاق مطلب بپردازد» یا همان عبارتی راکه به‌عکم تجرب4 عملی در این موارد به کار 
می‌رفت» استعمال نماید و بنابراین نوشت. «نمایندگان موافقت» نموده‌اند. ولی مجلسی 
که با آرای عمومی انتخات شده بود» روحش اوج بیشتری گرفت و چون قانون‌اساسی را 
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برای تصویب ملی حاضر می‌ساخت ایجاد حکومت را به‌خود مردم نسبت داد, 
ادمز به‌عنوان ماد اول اعلامنامه حقوق نوشت؛ «تمامی افراد به‌نحوی مساوی» 
آزاد و مستقل به‌دنیا آمده‌اند یا بهقول سعدی شاعر ایرانی‌دررآفرینش ز يكگوهرند ودارای 
پاره‌ای حقوق طبیعی و اساسی و انتقالناپذیر هستند» و از آن جمله است حق دفاع از 
حیات و آزادیها و اموال خودشان و کوشش در فراهم آوردن «ایمنی و نیکبختی» خویش 
واين ماده تقریباً عین اعلامنامحقوق ایالت ویرجینیا بودکه جورج میسن" درژوتن ۱۷۷ 
انشا کرده بود و مسلم است که ادمز آن را در خاطر داشته است. مجلس موسسان 
ماساچوست تنها يك تغییر در این جمله داد و نوشت «تمامی افراد بنیآدم آزاد وسماوی 
به‌دنیا آمده‌اند» یا به‌تول سعدی شاعر ایرانی» اعضای يك پیکرند. بدیهی است مجلس 
موسسان در اين تغییر نظر به‌اعلامیة استقلال داشته استکه جفرسن آن را با اختیار کلمات 
افذتری‌از روی اعلامنامه ویرجینیا نوشت4‌میسن تهیه کرده بود. مجلس‌موسسان‌ماساچوست 
با انتخاباتی مبنی بررأی عمومی واقعی افراد ذکور انتخاب شده بود ولی‌به‌پیروی‌ازپیش- 
نویس ادمز خود محدودیتی برای رأی دادن را پذیرفت. بنابرآن قانون اساسی‌رأی‌دادن 
مستلزم داشتن مال غیر منقولی بودکه لااقل ۳ لیره در سال درآمد داشته باشد یا اموال 
منقولی‌که جمعاً ٩۰‏ لیره بیرزد» و حال آنکه فرمان حکومتی ۱۱۹۱ در مورد اول‌به‌سالی 
۲ لیره درآمد و در مورد دوم به‌ارزش ۰ لیره اکتفا ورزیده بود. بنابراین قانون اساسی 
ایالتی در این قسمت محافظه کارانه‌تر از فرمان حکومتی قديم شده بود. حال ببینیم این 
قانون اساسی چه اندازه محافظه کارتر می‌بود؟ 
در اینجا بهاختلاف اقوال و عقاید کارشناسان تاریخ ماساچوست» که قبلا گفتیم» 
برمی‌خوریم. جماعتی از متفکران دلیل اين امر را درآن دانسته‌اندکه افزايش پنجاه‌درصد 
به‌شرط مالی انتخاب کنندگان واکنشی بود از جانب مالکان در متابل خطری‌که از طبتات 
پایین احساس می‌کردند. بررسیهای دقیقی‌که دربارة مقایسه ارزشهای پول در زمانهای 
مختاف به‌عمل آمده» نمان داده است که ۳ لیره و ۰+ لیرهُ ۱۷۸۰ فقط به‌ميزان‌يك هشتم 
(دوازده درصد) از ۲ لیره و ۰ء لیر ۱۹۹۱ بیشتربوده است. حتی اگربا شرط جدید مالی 
نیمی از اهالی شهر بوستون محروم از حق رأی دادن می‌شدند در آن موقع‌کلية جمعیت 
بوستون فقط يك بیستم جمعیت ایالت بود. اما در مناطق روستایی» که مالکیت غیرمنقول 
رایچ بودء بیشتر پسرانی که به‌حد رشد رسیده بودند» ولی چند سالی بازهم با پدران و 
مادرانشان زندگانی می‌کردند حق رأی پیدا نمی‌کردند وبه‌اين ترتیب اعتراضات به‌شرایط 


1. 0660:8206 ۵۵۸ 


۴ عصر ‏ تقلاب دمو کر ا تيك 
رأی دادن عمومیت نداشت وبه‌صورت جسته و گریخته بود, 

ادمز در قانون اساسی روح شعار پادشاه و مجلس لردها ومجلس عوام قانون‌اساسی 
انگلیس را بدصورت جدید فرماندار و مجلس سنا و مجلس نمایندگان در قانون اساسی 
ماساچوست گنجانید ولی مجلس مسسان آن را برداشت, هواخزاهان طريقة انگلیسی در 
انگلستان یا امریک فقط این شعار را در قانون اساسی ماساچوست خیلی بمروح 
می‌یافتند» زیرا در انگلستان نگریستن به‌پادشاه و مجلس لردها به‌صورت دو رکن اساسی 
قطعاً به‌این نظر بوده است کهء چون احدی در انتخاب آنان دخالت نداشته و به‌علاوه 
مقامات آنان مادام‌العمری بوده و موقع سیاسی خود را به‌حکم حقوق شخصی و از طریق 
ارثی به‌دست‌آورده‌اند» طبعاً از فشار عامه یا هرفشار دیگری مصون می‌ماندند وحال‌آنکه 
در ماساچوست فرماندار و سناتورها هم مانند نمایندگان مجلس هم در پیشنویس ادمو و 
هم در صورت نهایی قانون همگی انتخایی بودند ويك هیئت‌انتخا بیهآنها راانتخاب‌می کرد 
ودوره کار آنها هم ءموماً يك سال بود. به‌عقیده ادمز یا مثلا" به‌عتید دلولم)» این 
نکته درنهایت درجه اهمیت بودکه بایدازاینکه قوه مجریه مخلوق صرف قوه مقننه‌بشود؛ 
جلو گیری‌کرد. وحتی مایل بود فرماندار حق بدون قید و شرط رد قوائین (وتو) را داشتد 
باشد و مجلس موسسان آن را به‌اين صورت تغییر دادکه فرماندار حق رد قوانین راداردء 
به‌شرط آنکه مجلسین با اکثریت دوثئلث آنرا تأیبد کنند. اما دارودسته جفرسن و هواب 
خواهان بیشمار آنان این حق را بسیار مغایر اصول دموکراسی می‌دانستند. در پایان‌دورة 
انقلاب» در تمامی ایالات حنوب نیویورك فرمانداران را مجالس قانونگذاری انتخاب 
می‌کردند و مطلقاً حق رد قوانین را نداشتند. ادمز حق رد قوانین را به‌عنوان وسیلهً 
«حفظ استقلال قومجریه وقوة قضائیه»محیح می‌دانست. به‌عقیده ادمز»چون فرمانداران 
رادیگر پادشاه منصوب نمی‌داشت» بهترین راهی‌کهنگذارد فرماندار تابع توهُ مفننه بشود» 
این است‌که آنها هم مانند نمایندگان مجلسین سرو کارشان باسلطان جدیدء یعنی‌ملت‌باشد, 
ادمز قریب الوقوعترین مخاطره را برای دموکراسی از جانب متنفذین» یابه‌تول معروف» 
متولیان مجلسین می‌دانست» چنانکه در ۱۷۸۷ به‌جفرسن نوشت «شما از یکی می‌ترسید 
من از چندتا». 

اما در قسمت «لردهای» خیالی یا سناتورهاء هرچندکه‌رأی دهندگان آنهارامستتیم) 
بر ای مدت يك سال انتخاب می کردند» ولی از جهتی بیشتر نماينده املاك و اموال‌به‌شمار 
می‌رفتند تا نماينده عده آرای افراد. زیرا تقسیم سناتورها میان بخشهای ماساچوست 
براساس میزان مالیات هر بخش بود نه از روی عدهٌ جمعیت آن. به‌این ترتیب که املاك 
و اموال موجود در هربخش راکه مالیات به‌آن تعلق می‌گرفت» ارزیابی می‌کردندومیزان 


اقلاب امریکا ۲۲۳ 
مالیات هربخش را به‌دست می‌آوردند. مثلا" به‌بخش سافك" که شامل شهر بوستون هم 
بود» ٩‏ سناتور از ۰ع سناتور رسید» در صورتی‌که اگر مأخذ محاسبه و تقسیم فقط عده 
افراد بود» تنها ء سناتور نصیب آن می‌شد. ولی نواحی عمده و کیپ‌کد؟ و بخشهای‌غربی 
عدة سناتورهایشان بالسبه به‌جمعیتشان که‌تر معین شده بود. سه‌بخش مرکزی و بخشهای 
غربی ۱ سناتورداشتند» درصورتی‌که به‌تناسب عده جمعیت‌خود می‌باید ۱۲ یا۳ ۱سناتوز 
می‌داشتند. 

درماساچوست اختلاف درمیزان دارایی» خواه میان افراد یامیان شهرها وروستاها» 
هنوز آن اندازه زیاد نبودکه با تفسیم سناتورها در قسمتهای مختلف ابالت برپایهاموال» 
(که شامل اموال افر اد کم بضاعت و اموال ثرو تمندان هردومی‌شد) مجلس سنایی به‌وجود 
آید که با مجلس سنایی که برپایهٌ جمعیت انتخاب می‌شد» فرق بسیار پیداکند. 

قانون اساسی‌ماساچوست پاره‌ای شرایط برای کسانی که به‌مقاماتی انتخاب‌می‌شدند» 
پیش‌بینی کرده بود. شرط انتخاب به فرمانداری‌این بودکه لااقل معادل ۱۰۰۰ لیره ملك و 
مال شخصی داشته باشد» سناتورها ۰ ۷ لیره ملك شخصی يا ٩۰۰‏ لیره مجموع امو الو 
نمایندگان مجلس ۱۰۰ لیره ملك شخصی يا ۲۰۰ لیره مجموع اموال (قانون انگلیس در 
آن زمان ۳۰۰ یا ٩۰۰‏ لیره درآمد سالیان ملکی را برای انتخاب به‌عضویت مجلس‌عوام 
شرط کرده بود). این شرایط در ماساچوست شبیه به‌شرایطی بودکه در کارولینای شمالی 
مترر شده بود. در کارولینا شرط انتخاب به‌فرمانداری داشتن ۰ یره ملك شخصی و 
شرط عضویت مجلس سنا داشتن ۳۰۰ جریب ملك و شرط عضویت مجلس نمایندگان‌داشتن 
۰ ایکر ملك بود. چون آمار و ارقامی از قیمت املالك و چگونگی توزیم املاك میان 
مالکین در دوایالت مذکور دردست نیست» نمی‌توان اثر حقیقی این شرایط قانونی‌رابرای 
داشتن مقامات عمومی در اين دوایالت مقایسه نمود. 

در ماساچوست قیمت متوسط ۰ ایکر مزرعهُ خانوادگی ۳۰۰ لیره بود و این 
گونه مزارع دراین ایالت‌فراوان بود» به‌طوریکه کشاورزان عادی» که در کارخودموفقیتی 
داشتند» می‌توانستند واجدشرط انتخاب‌شدن بر ای‌هردومجلس گردند وتقریباً درهردهکده‌ای 
هم اشخاص نسبتاً ثروتمندی وجود داشتند که شرط مالی برای انتخاب به‌مقام فرمانداری 
را حائز می‌گشتند» واگر آرزوی اين مقام را داشتند» ممکن بود انتخاب شوند. شرایط 
مزبور را که جان ادمز ترتیب داده بود» هرچه بود تمایلی به‌افکار جفرسن را نشان 
می‌داد. زیرا این شرایط به‌نفع روستاییان بود وحتی پرای طبقات متوسط شهری» که‌ممکن 
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۴ عصر انقلاب دمو کراتيك 
بود ملك نداشته باشند»رسیدن به‌متامات عمومی را دشوارمی‌ساخت. مقصود از این‌شرایط 
به‌طور وضوح این بودکه مقامات عمومی به کسانی برسدکه با تعریفی دامنه‌دارجزه پیکر ۰ 
اصلی جامعه باشند ولی بازهم کسانی بودندکه با وجود این تعریف دامنه‌دار جزء «پیکر 
اصلی نبودند» و پاره‌ای از آنان به‌اين شرایط معترض بودند. هرچند که اگر این شرایطهم 
نبود بسیاری از آنان جرئت نمی کردندکه وارد مبارزهٌ انتخاباتی شوند و برفرض هسم 
می‌شدند در جامعهٌ ۱۷۸۰ ماساچوست احتمال انتخاب شدن برای آنان وجود نداشت. 
ماد سوم اعلامنامة حقوق هم در پیشنویس جال ادمز و هم در متن نهایی قانون‌اساسی 
مایة مباحثات بسیار در مجلس مژسسان گردید و در جریان تصویب ملی هم اختلاف‌عتاید 
دربار؛ آن بیش از همدٌ مواد دیگر بود. اين ماده مذهب را یکی از اصول اخلاقی و 
پایه‌های‌مملکتی اعلام می‌داشت وبه‌قوه مقئنه اجازه می‌داد به‌مردم «سفارش کند»به کلیساها 
بروند ومقرر می‌داشت ازوجوه عمومی مقداری به‌مصرف نگاهداری کلیساها برسدودرعین 
حال به‌هريك از «اتبا ع کشور» احازه می‌داد که صدقات مذهبی خود را به‌دستگاه هرمذهیی 
که اختیار کرده است» بپردازد و با آنکه این ماده در تصویب ملی اکثریت عمده‌ای یعنی 
۸۸۹۸۵ رأی دربرایر ۰۲۲۵ رأی‌آورد» معذلك تنها ماده‌ای بودکه عدء‌آرای موانق‌آن 
به‌دوثاث که لازمه تصویب ملی بود» ثرسید و بنابراین قانوناً تأیید نشد. معذلك مجلس 
موسسان این ماده را به‌همان صورت‌که بود» رسماً اعلام نمود. کسانیکه به‌مخالفت بااین 
ماده رأی دادند به‌اين وسیله می‌خواستند میل وعقیده خود را به‌تفكيك دولت از مذهب 
ابراز کرده باشند و شاید در میان آنان معدودی از باتیستها که بنابر اصول مذهبی خود 
طرفدار چنین تفکیکی هستند و کثیری از پروتستانها که می‌ترسیدند مبادا این ماده مذهب 
کاتوليك را صورت قانونی بدهد وجمعی دیگر» که مطلقاً به‌هیچ مذهبی پایبند نبودند وعدد 
آنها معلوم نشد» وجود داشته‌اند. 

قانون اساسی ۰ ماساچوست در مراجعه به‌آرای عمومی به‌اکثریت دوثلثآرا 
مورد قبول واقع گردید ودر این آرای عمومی تمام افراد ذکور بسالغ و آزاد حق شر کت 
داشتند. رأیگیری به آرامی گذشت» زیرا عقاید عمومی نسبت به‌موضوع رأی تحريك‌نشده 
بود و این رآیگییری شش سال پس از شورش اهالی برضد جورج پادشاه انگلیس وچهارسال 
بعد ازخروج قشون‌انگلیس ازماساچوست صورت گرفت و بلاشلب بسیاری ازمردم نمی‌خو استند 
بازهم گرفتار دردسری بشوند. بعد از همه حرفها اقدامی‌که مردم این ایالت کردند و خود 
را قدرت موسمان حکومت نشان دادند» مفهومی‌حقوقی‌داشت وحتی و اقعُقا نونی‌لازمی‌بود 
تا دیگر برای هرشخص خاص ومعین ویا حکومتی به‌خصوص عنوان حاکمیت ملی تائل 
نشوند. درعین حال قدرت مسمان بودن ملت این معنی را نمی‌دهد که هر کس عملا به 


اقلاب امریکا ۳۲٩۸۵‏ 
قانون اساسی نویسی مشغول گردد. و از طرف دیگر لازم نمی‌آید معتقد شویم‌که هنگامی 
که‌مجلس‌موسسان قانون اساسی راء که به تصویب‌مات رسیده بود» اعلام‌کرد باری بردوش 
مردمی بیگناه و خونسرد و مکره‌گذاشته است. زیرا مردم ماساچوست طرح قانون اساسی 
۷۷۸ را ردکرده بودند ومی‌توانستند طرح ۱۷۸۰ را رد نمایند. اين قانون اساسی قبول 
شد نه برای آنکه کامل یا مطلوب نهایی هرفردی بودء بلکه به‌آن جهت پذیرفته گشت که 
استخو انبندی تشکیلات حکومت‌یااصول توافتهای‌مردم را معلوم ساخت که‌دراین تشکیلات 
بازهم مردم می‌توانند درمسائلی توافق نداشته باشند و اين قانون اساسی با اصلاحات 
متعدد و مکرر تا امروز هم باقی مانده است. 


مختصری در بارخ قانون اساسی 
ایالات متحده 

این اندیشه که حاکمیت ملی ناشی از ملت است نه ناشی از ایالات یا حکومتهای 
آنها, در امریکا نوعی تاژه از حکومت متحده را توانست به‌وجود بیاوردکه براروپاییان 
معلوم نبود. حکومتهای‌متحده هلند وسویس اتحادیه‌هایی بودند مرکب ازاجزای‌مشخصی 
که تشکیل آن را می‌دادند» به‌اين معنی‌که میان قطعاتی جدای از هم اتحادی دایمی؛ که 
آنهارابه‌صورت وحدت‌می بخشيد» بسته شده بود. برای اين اجزای متمایزوقطعات مختلف 
تشکیلات دیگری امکانپذیر نبود» زیرا ملت واحدی به‌نام هلند یاسویس‌جز درجهات‌فرهنگی 
وجود نداشت. تنها براثر انقتلاب ۱۷۹۵ هلند وانتلاب ۱۷۹۸ سویس بودکه این‌دو گروه 
مرکب ازولایات یانواحی اتحادیه‌ای میان خود تشکیل دادند وبرای نخستین باربه‌صورت 
دوواحد سیاسی» یعنی ملت؛» اعلام شدند. در امریکا انتقال از صورت اجتماع ایالات که‌در 
دور انقلاب ترتیب یافت به‌اتحاد کاملتریکه قانون‌اساسی ۱۷۸۷ ایالات متحده امریکابه 
وجود آوردء آسانتر صورت بست. اندیشة جدید این‌بودکه به‌فرض اینکه حکومت‌مرکزی 
قدرت و اختیارات خود را از ایالات بگیرد» هم حکومت مرکزی وهم حکومتهای ایالات 
قدرت و اختیارات خویش را از سرچشمة واحدی بکیر ند وفتط مسئلهة مهم عبارت ازحدو 
مرز میان اين دونوع اختیارات می‌بود. هريك از افراد هم جزء ملت ایالات متحده و هم 
جزء مردم ایالت خود بود» یعنی‌درآن واحد دوجنبة ملی داشت ودراین وضع وی‌حا کمیت 
داشت نه ایالات. به‌این منی‌که هريك از افراد اين طریقه را اختیارکرده بودکه زیرلوای 
اساسی و دوسلسله قوانین و دوسلسله دادگاهها وادارات دولتی زیست نماید که از نظر 
کلی خود موجد آنان بوده و در هريك از سلسله‌های قوانین و تشکیلات دوگانة مزبور 


۹ عصرانقلاب دم و کراتيك 
پاره‌ای حتوق وآزادیها راکه اعلامنامه‌های دوگانة حقوق مخصوص به‌ذکر شده بودند؛ 
برای خویشتن محفوظ بدارد. پس از انتشارکتاب تفسیر اقتصادی قانون اساسی تصنیف 
چارلزبرد! در ۱۹۱۳»کثیری براین عقیده شدندکه قانون اساسی ۱۷۸۷ حکومت متحده 
امریک واکتشی را دربرابر نهضت مساواتطلبانه انقلاب نشان می‌دهد وتعبیه‌ای بوده‌است 
که به‌وسیل آن ثروتمندان خاصه کسانی که در پناه حکومت ایالتی یا حکومت مرکزی 
بودند» خواسته بودند خود و اموالشان را در برابر خطر زمامداری طبقات عامه حمایت 
نمایند. و مجلس مسسان فیلادلفیاکه قانون اساسی امریکا را نوشت تتریباً مجلس قاچاقی 
بودکه از حدود اختیارات خود تجاوزکرد و (به‌طوری‌که دربار؛ فانون اساسی ۱۷۸۰ 
ماساچوست هم گفته شده است) سعی‌کرد قانون اساسی محافظه کارانه‌ای به‌مردم گیج و 
خونسرد امریکا تحمیل‌کند. اما پروفسور رابرت براون۲ اخیراً سمتی پایه‌های اين نظریة 
معروف را نشان داده است. نظریة مذکور از اين‌جا برخاسته است که درتشریح تاریخ‌عصر 
ترقی امریکا و دوره بعد ازآن پاره‌ای نویسندگان فرد عادی را در امریکا موجودی گولو 
غافل یا بازيچةُ منافع خصوصی این و آن پنداشته‌اند. 

البته می‌توان به‌ظهور واکنشی بعد از انقلاب آمریکا وحتی به‌وجود نهضتی‌درمیان 
طبقات عالیه (غیر از وفاداران قدیمی به‌حکومت انگلیس) پی بردکه بیشباهت به«رستاخیز 
اشرافیت» در ده ۱۷۸۰ اروپا نبوده است ومن این رستاخیز را قریباً توضیح خواهم‌داد. 
تفاوت در این بود که این اشراف نوظهور امریکا به‌سررسختی وطبقه‌پرستی اشراف اروپا 
نبودند. به‌علاوه با هم توافق کامل نداشتند ومی‌دانستندکه به‌تنهایی نمی‌توانند زمام‌امور 
را به‌دست آورند. کسانی که در ۱۷۸۷ در فیلادلفیا قانون اساسی امریکا را نوشتند» 
سیاستمداران تمام‌عیاری بودند و محر آنان در کاری‌که انجام دادند مسائل غیر عملی از 
قبیل اصول عقاید و افکار مخصوص یا صرف منافم شخصی نبود؛ بلکه امید داشتنددرعین 
اينکه مشکلات واقعی راحل می‌کنند کمترین مخالفت ممکن را برانگیزانند . همچنین به 
اين نظر اروپایی که وضع طبقاتی دوام ابدی دارد» معتقد نبودند وطببَهُ عالیه را هم شبیه 
به افر اد می‌دانستند که ممکن است به‌دستگاهی داخل شوند پا از آن بیرون رو ندو بنا براین 
برای آن هم تحرلك اجتماعی راکه به‌مثابهة افراد به‌سوی نشیب يا فراز برود» قائل شدند. 
جورج میسن از ثروتمندان ویرجینیا در مجلس موسسان فیلادلفیا درعین آنکه تأکید 
می‌کردکه باید به‌طبقَه عالیه توجه خاص‌کرد تا بالنسبه به‌طبتات پایین نمایندگانی کافی 
داشته باشد» یکی از دلایلش این بودکه» هراندازه افراد این طبقه اکنون زیاد باشند «چند 
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سالی نمی گذردکه اعقاب و اخلاف آنان قطعاً در میان طبقات پایین جامعه پخش خواهند 
شد.» و احدی با این پیشگویی وی معارضه نکرد. قبول چنین حرکت سرپایینی برای 
نوادگان» برفرض هم که درمیان‌تروتمندان امریکا عمومیت نداشت» بازهم بالنسبه به‌طبقات 
اشرافی اروپا بیشتر رواج داشت. اگر چنین حرکت سرپایینی در میان نبود دیگر محل و 
مقامات کافی درمشاغل عالیه برای نورسیدگان باقی نمی‌ماند و یا اطمینان بسیاری‌برسیال 
بودن جامعه وحود نمی‌یافت و با چنین وضعی اشرافیت دایمی به‌معتای اروپایی آن 
نمی‌توانست به‌عرصه برسد, 

چون درخواستهای بسیاری درباره ایجاد حکومت متحدهٌ نیرومندی به‌مجالس‌مقننه 
رسیده بود» مجالس مقئنه» برای اينکه به‌این‌درخواستها پاسخ عملی‌داده باشند» نمایندگانی 
راکه باید در مجلس موسسان فیلادلفیا برای تدوین قانون اساسی امریکاگرد آیند» خود 
انتخاب‌کردند تا برطبق اصول مذکور در اتحادنامه ایالات امریک آن را تنظیم نمایند. اما 
مجلس موسان فیلادلنیا تنها به‌اصلاح اصول مقرر در اتحادنامةٌ مزبور دست نزد» بلکه 
آن وا ندیده گرفت و به کناری گذاشت و اتحادیه‌ای راکه سیزده ایالت ساخته بودند» رد 
کرد. پروفسور برد در ۱۹۱۳ این اقدام مجلس فیلادلفیا را عملی انقلابی شمرده‌که البته 
مقصودش انقلاب از بالاست وآن را با کودتای ناپلگون در فرانسه مقایسه‌کرده است. اما 
پروفسور براون در انتقاد برنظر وی هرگونه عمل انقلایی را درآنچه در مجلس فیلادلفیا 
روی داده بود بالمره رد و انکارکرده است. واقعاً چه اتفاقی روی داده بود؟ نمایندگانی 
که برای شرکت در مجلس موسسان در فیلادلفیا بودند» نسبت به‌حکومت ایالات‌پیشدستی 
کردند و از جهتی این حکومتها راء که گسیل دارنده آنها به‌مجلس فیلادلفیا بودند» گیر 
انداختند. نمایندگان مزپور همان اصل انقلابی راکه زایید انقلاب امریکا بود» یعنی 
قدرت موسسانی ملت را پذیرفتند. هرچند این اصل در آن تاریخ (۱۷۸۷) دیگر جنبة 
خالص انقلابی نداشت بلکه جزء اصول نسبتاً عادی و جاری در آمده بود» چنانکه در 
مجلس موسمان ماساچوست در ۱۷۸۰ نشان داده شد و مجلس موّسسان نیوهمپشر هم از 
آن پیروی‌کرد و قانون اساسی جدید ۱۷۸۶ نیوهمپشر مطابق همان اصل ترتیب یافت. 

اقدام عمدءٌ مجلس‌موسسان فیلادلفیااین بودکه مستقیماً مردم امریکارابرای‌پشتیبانی 
تصمیمات خود فراخواند» یعنی از مرز تشکیلات اساسی موجود» که حکوه‌تهای ایالات و 
کنگره اتحادیه بودندء قدم فراتر نهاد. تناضای مجلس موسسان از مردم امریکا این بودکه 
در هرایالت فقط برای پشتیبانی از مجلس فیلادلفیا يك مجلس موّسسان انتخاب نمایند تا 
سندی (طرح قانون اساسی امریکا) راءکه مجلس موسسان فیلادلفیا تدوین و پيشنهاد کرده 
است» مورد بحث ترار دهند و آن را صحه بگذارند یا آن را نپذیرند. زیرا نویسندگان 
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قانون اساسی پیشنهادی برای ایالات متحده احتیاج به کسب قدرت و اختیاراتی برای کار 
خود داشتند و این طور تشخیص دادند که «مردم سرچشمه قدرت کامله» هستند و همسرگاه 
مجا لس‌موسسانی که با آر ای‌عمو میا نتخاب‌شده‌باشند کار آنان‌ر اصحه بگذارند»«کلیهمشاجرات 
وشك وتردیدها درباره قانونی بودن‌آن» ازمیان بر خو اهدخامست. درهرایالت کسان ی که برای 
انتخاب نمایند گان‌مجلس موسمان‌جهت تصویب‌قا نون اساسی‌متحدهرآأی‌می داد ند» از حق یی که 
قا نون اسامی ایا لتشان به آنان‌داده‌بود» استفاده‌می کردند, این عمل‌خار جازهمان انديشهة انقلابی 
واقعی که‌درسال ۰ ۸۱۷ [ درماساچوست‌هم و جودداشت نبودوآن عبارت‌از این اصل‌بودکه درقبول 
حکومت‌هر کس بایستی‌مستقیمارآی بدهد. در پاره‌ای از ایالات کسا نی‌حق رأی‌داشتند که | کثریت 
عمده‌ای را تشکیل می‌دادند ودر هیچ ایالتی رأیدهندگان اقلیت کوچکی نبود. رأیی که‌مردم 
برای انتخابات مجالس موسسانی که جهت تصویب نهایی قانون اساسی می‌دادند» باوجود 
بحثهای دور و درازی که مردم با هم داشتند روشن بود» زیرا بیشتر مردم منفعت خاصی 
دراین باره‌نداشتند ویا هیچ گاه‌درمباحثات نظری صرف مر بوط به‌تشکیلات اساسی‌حکومت» 
آنهم تشکیلات حکومت متحده مرکزی‌که بازندگانیعادیآن تماسی نداشت»علاقخاصی 
نورزیده بودند. چند ماهی نگذشت که یازده ایالت قانون اساسی را صحه گذاشتند و تانون 
اساسی ایالات متحده برای اهالی این یازده ایالت وارد میدان عمل گردید. ودو ایالت‌دیگر» 
که باقی مانده بود» در مدت سه‌سال وارد حوزه اجرای قانون اساسی شدند. سرتاپای 
اقداماتی که برای تنظیم و تصویب این قانون اساسی صورت گرفت» حالتی انقلابی‌داشت 
ولی انقلاب در امریکا به‌صورت خانگی و عادی در آمده بود. زیرا این اندیشه» که ملت 
قدرت موّسسان است ودر مجالس موّسسان‌به کاربود» نوعی مقبول ومفهوم عمومی شدکه 
تنها ذکر کلمة «مجلس موسبان» درماده آخر قانون اساسی پیشنهادی خود توضیح کافی 
برای ترتیباتی که جهت‌پشتیبا نی عمومی از قانون اساسی باید به کار برده شود» می‌بود. 
با وجود این‌مراتب کسانی که طرفدار اصول دخالت عامه در کارهای‌حکومتی بودند» 
یعنی همان جماعتی که کمی‌بعد عنوان دموکرات را یافتند و روش قانونیاساسی پنسیلوانیا 
یعنی پارلمان يك‌مجلسی و تابعیت قوه مجریه را از قوه مقننه می‌پسندیدند» قانون اساسی 
اپالات متحده را لااقل در نظر اول خیلی باب میل خود نیافتند. سازمان حدید حکومت 
مر کزی سیمای اصلی قانون اساسی ۱۷۸۰ ماساچوست را داشت» به‌این معنی‌ که رئیس 
جمهوری را با اختیارات وسیم و مجلس سنا و مجلس نمایندگان با حق رد توانین از طرف 
قوءٌ مجریه و دستگاه قضایی مستقل و تنكيك و موازنة قوای سه‌گانه را حاوی بود, اما 
در واقع افزودن برمدت مشاغل انتخابی (چهار سال برای رئیس جمهور» شش سال برای 
سناتورها» دوسال بر ای‌نمایند گی‌مجلس,» به جای‌مدتهای یکساله درقا نون اساسی‌ماساچوست» 


اقلاب امریکا ۲۲۹۹ 
که برای همین مقامات معلوم شده بود) بر گشتی را از اصول حکومت انقلابی‌عامه نشان 
می‌دادکه به‌سوی اعطای اختیارات کافی به کسانی که مورد اعتماد مردم برای عهدهداری 
قدرت عمومی قرار گرفته‌اند» گام برداشته است. در اين قانون اساسی رئیس جمهورآنچنان 
که اهالی ماساچوست فرماندار را انتخاب می‌کردند» مستقیماً با رای عمومی‌انتخاب نمی‌شد 
و نیز مانند ترتیبی که برای انتخاب رئیس قوءه مجریه در ایالت پنسیلوانیا و انتخاب 
فرمانداران درایالات جنوپ درنظر گرفته شده بود» مجلس مقننه هم اورا انتخاب نمی کرد. 
بلکه انتخاب رئیس جمهور را به‌اين صورت درآورده بودکه رئیس جمهور را يك هیثت 
انتخابی مخصوص برمی‌گزید و هرایالت مختار بودکه نمایندگان خود را در آين هیئت 
انتخابی به‌ترتیبی که میل دارد معین نماید. هرچند از همان اوان سال ۱۷۸۸ تقریباً نیمی 
از ایالات مدار کار را براین قرار دادندکه اعضای هیثت انتخاب‌کننده رئیس جمهور را با 
انتخا بات عمومی معین کنند» ولی این روش تا سال ۸ ۱۸۲ قاعده عمومی و دایمی در هم 
ایالات نگردید. در قانون اساسی حکومت متحده یگانه دستگاهیکه مظهر عمده توانق و 
سازش ایالات به‌شمار می‌رفت» مجلس سنا بود. به‌این معتی که اوله؟ همه ایالات» اعم از 
بز رگ و کوچك» دارای عده مساوی نماینده درآن بودند و ثانیاً سناتورهای همه ایالات‌را 
مجالس مقننه آنها برمی‌گزیدند. چون در مجالس مقننه عموماً افراد محافظه کار وپولدار» 
که در ده ۱۷۸۰ دربیم ننوذ طبقات پایین در حکومت مرکزی بودند» عضویت داشتندء 
این پیش‌بینی در طرز انتخاب سناتورها را به‌زحمت وارد قانون اساسی کردند» به‌اين امید 
که اصول محافظه کاری اتتصادی را تأمین‌ساخته باشند وتر کیب مجلس‌سنا راطوری‌ساختند 
که در آن تشخصات ایالتی بروز نکند» یعنی بعضی ایالات بربعضی دیگر امتیازی یا بند 
و در مجلس منا اتحادیة حدید ایالات جامعه‌ای بود از و احدهایی که قبلا" وجود داشت که 
اکنون با هم تر کیب گردیده‌اند. اما پایهُ مجلس نمایندگان حکومت متحدمرا بیشتر بر اساس 
رأی مستقیم مردم نهادند. به این ترتیب که‌هر کس‌حق رأی در ایالت خودداشت‌می‌توانست 
برای انتخاب يك نماینده جهت‌مجلس نمایندگان کنگره نیزرأی بدهد, قائون اساسی‌متحده» 
در يك زمین به عصوص باسکوتی که کرد بالتسبه به‌قوانین اساسی ایالات به‌مفهوم‌امروزی 
آزادیخواهانه‌تر بود» به‌اين معنی‌که برای هیچ يك از مقامات انتخابی حکومت متحده 
شرط مالی و شرط مذهبی به‌خصوصی را مترر نداشت. قانون اساسی جدید توافتنامه‌ای 
میان ایالات بود» ولی با مقايسة با اساسنامه اتحادی حکومتی راکه به‌وجود آورد» کمتر 
جنبهٌ عمومی داشت» یعنی به آن‌درجه که اساسنام مذکور پیش‌بینی کرده بود» مستقیماًناشی 
از مردم نمی‌شد» زیرا آن اساسنامه با حقایق عملی مطابقت نمی‌کرد. قانون اساسی جدید 
در واقم کانونی ملی برای مباحثات سیاسی بدوجود آورد و انتخابات عمومی را برای 


۷۰ عصر )قلاب دم وکرائيك | 

نخستین بار در امریکا معمول گردانیدکه مردم در آن انتخا بات می‌توانستند راجم به‌مسائل 
مربوط به کلية ایالات امریکا به‌بحث و مبارزه بپردازند و یکی از ننایج آن ظهور نهضت 
آز ادیخو اهاانٌ اصول افکار جفرسن در سراسر امریکا دردهةٌ ۱۷۹۰ می‌بود. 


جنبه‌های متضاد انقلاب امریکا 


نتیجه‌ای که ازوقایم مذکور به‌دست می‌آید» این است‌که‌انقلاب امریکا واقعًانتلاب 
بوده است که در آن آمریکایبان حکومت حقة خود را بهراه انداختند و مخالفان را بیرون 
راندند و املاکشان را مصادره نمودند و نمونه‌ای از برنامه انقلابی تنظیم کردندوسازمانی 
ب‌وجود آوردند که در آن مردم‌نیروی‌موّسمان به‌شمار رفتند. کرارآگنته‌ايم باید این‌حقیقت 
را پذیرفت که امریکاییان هنگامی که ایالات جدید را پیریزی می‌کردند» بر آن بودند بیشتر 
چیزهابی راکه قبل‌ازآن هم‌می‌داشتند»دو باره زنده سازند. آنان سعادتمندترین و خشنودترین 
مردمی بودندکه دنیا تا آن موقع شناخته بود. بنابراین بهترین نمونه وبدترین سرمشق‌را 
از خود دادند» یعنی برای مللی‌که در اکناف دیگر جهان به‌آن درجه سعادتمند نبودند» با 
بیش از آمریکاییان ناراضی بودند» نامناسبترین ولی موفقترین سابقه را به‌وجود آوردندکه 
چشم امید را بدنحتق همان اصول دربارهٌ خود بدوزند. 

ایالت پنسیلوانیا و جورجیا برای خود پارلمان يك‌مجلسی به‌وجود آوردند» و حال 
آنکه قبل از انتلاب هم همین مجلس واحد را داشتند. کل ایالات در قوانین اساسی جدید 
په‌فرما نداران قدرت و اختیارات‌کمی دادند» زیرا در طول چند نسل قدرت فرماندارانی را 
که پادشاهان انگلیس برای آنان نصب می کردند» تحلیل برده بودند. کارولینای جنوبی» 
چه پیش از استقلال وچه پس ازاستقلال» ایالتی بود زیرنفوذ معدودی‌کشتکاران» و باوجود 
این بر ای دارندة پنجاه حریب زمین حقرأی قائل گردید. ایالت نیویورك یکی ازمحافظهت 
کارانه‌ترین قوانین اساسی ایالتی را برای خود تدوین کرد» معذلك نخستین تانون اساسی 
بودکه به‌بهودیان مساوات در حقوق مدنی داد ولی این اقدام را از بابت حنبة انتلابی‌آن 
ننمود» بلکه به‌اين خاطرکردکه بهودیان از ع ۱۹۵ در نیویورك ثروت و اعتباری حاصل 
کرده بودند. طریقة انگلیکان» که مذهب رسمی انگلیس بود» عنوانی نیافت ولی‌درکو چ- 
نشینهای انگلیسی ریشه‌هایی چند از آن باقی ماند. در ایالت نیوانگلند فرقه‌های مختلف 
مذهبی رسمیت نسبتاً پیشتری یافتند» ولی امتیازات قانونی طريقَة پیروی از مجمع عسالی 
روحانیون همچنان محفوظ ماند. انقلاییون امریکا تغیبری در قوائین مربوط به‌اجیرکردن 
کارگران و خدمتکاران ندادند. به‌حال بردگان سیاه دلسوزی می‌کردند» ولی از ورود در 


الاب امریگا ۳۷۱ 

این مسثله احترازمی‌جستند. گرفتن حقوقی اربایی از کشاورزان عموماً به کلی ملغاشده‌بود؛ 
ولی در بعضی تقاط وجود داشت و نوعی از نظام ارباب و رعیتی تا مدتی پس از انقلاب 
در ایالت نیویورك باقی ماند. قوائینی که حقوق ارثی ارشدیت وحبس اموال را تشویق 
می‌کردند» از میان رنتند» ولی مالکان بازهم اين ترقیات راکمی معمول می‌داشتند. هنوز 
صورتی از تخمین یا آماز املاند وفاداران به‌حکومت انگلیس در عصر انتلاب در دسترس 
نیست. قسمتی از املالك ضبطی به‌دست اشخاص دیگری افتاد وباعث تقوبت طبتة جدیدی 
از مالکان شد و قسمتی دیگر به‌دست سوداگران زمین افتاد و قسمتی هم به‌تملك خرده - 
مالکان درآمد. در انتلاب امریک تغییر ات عمده‌ای در طریق مالکیت رخ داد تا انقلاب 
متضمن منافع مادی نیز بشود» ولی این تغییر وتحول به‌آن درجهء که در ۱۷۸۹ درفرانسه 
رخ داد؛ نبود. 

حتی در مورد این مسئلة ساده و روشن» که انقلاب امریکا چه عده نفرات تازه‌ای 
را صاحب حق رأیگردانید» جواب رضابتبخشی نمی‌توان داد. البته حق رأی دادن‌که از 
امبول دموکراسی است تا اندازه‌ای بسط یافت» ولی هراندازه ترتیبات رآیگیری رادردورة 
استعمار بیشتر بررسی می‌کنیم متوحه می‌شویم که تغییرات دوره انقلاب بس اندك بوده 
است . 

مثاد" قانون اساسی ۱۷۷۹ ایالت‌ویرجینیا خیلی روشن و ساده حتی رأی‌رابه کسانی 
داد که «بالفعل» این حق را داشتند. مطابق برآوردی که شده است شمارهکسانی که عملا"؟ 
در ویر حینیا رای می‌داد» از ؛ء۱۷ تا ۱۸۶۳ پیوسته رو به‌کاهش می‌رفت وعده افر ادی که 
در ده ۱۷۸۰ در انتخابات شرکت می‌جستند» يك چهارم افراد ذکور بالغ وآزاد ازییست 
و یکسال به بالابودند. پیشرفت‌دمو کر اسی‌سیاسیدرا نقلابدرزمان‌ساسلهٌافر اد ی که رآیدهندگان 
برای مشاغل و مقامات مملکتی می‌توانستند بر گزینند بسیار نمایان بود. درایالات‌جنونی 
رایدهندگان عموماً نمایندگان مجالس‌قانو نگذاری را انتخاب می‌کردند. درایالات‌پنسیلوانیا 
ونیوانکلند رسای ادارات محلی را هم انتخاب می‌کردند و همچنین فرماندارها در ایالت 
نیوانگلند به‌انتخاب مردم معلوم می‌گردید. 

در ۱۷۹۹ یعنی درعمبر انقلاب دراروپا و هنگامی‌که نهضت دموکراتهای‌طرفدار 
اصول جفرسن در آمریک نیرویی بههم زده بود» هفت ایالت از شانزده ایالت اتحاده 
امریکا برای انتخاب کنندگان اعضای مجالس قانونگذاری شرط مالی نداشتند. نیمی از 
ایالات انتخاب فرمانداران را به‌آرای عمومی سپرده بودند و فقط ایالات ساحلی جنوبی و 
نیوجرسی در انتخاب متصدیان قوة مجریه از طرف مجلس قانونگذاری پانشاری داشتند, 
بهترین تاریخویسان اروپایی بسط دموکراسی سیاسی را در آن عصر در امریکا چنانکه 


۳ ۷ عصر !لاب دمو کرا تيك 
باید ارزیابی نکردند. پلکه تنها به‌محدودیت شرایط رأی دادن در امریکا دقت خاص 
کرده‌اند» همچنانکه قانون اساسی ۱۷۹۱ فرانسه را نیز باهمین دیده نگریسته‌اند.زیر اآنان 
دراین باره‌کتا بهای بهترین مورخان امریکایی راخوانده‌اند ودرعقاید خود نسبت‌به‌جنبه‌های 
دمو کراسی انقلاب امریک پیرومکتب چارلز برد ونویسندگان دیکر شده‌اند. ولی حنیتتی 
که به‌نظر می‌رسد آن است که‌امریکا دردهذ ۱۷۹۰ بیش ازاروپا راه اصولآزادیومساوات 
را می‌سپرده است وحتی خیلی پیش از آنکه عصر انتلدب هم آغاز شود تا حدودی برهمین 
راه وروش‌بوده است. انقلاب امریکا احتیاجی نداشت که بنا بر فلسفه وسیع سیاسی از تمامی 
اندیشه‌ها و افکار عادی زمان یکباره ببرد. 

برای انگلیسهای فرن هجدهم یایعد ازآن ممکن نبود به‌این امررگردن نهندکه‌قانون 
اساسی انگلیس هرگونه محدودیتی‌رابرای اختیارات پارلمان قائل شود ولی‌برای‌امریکاییان 
برعکس بود» به‌این معنی‌که مستمرآء برای جلو گیری از قدرت پارلمان یا سایر کارگذاران 
دولت انگلیس» به‌حقوق ملیت انگلیسی خود نحت لوای قانون اساسی انگلیس استناد 
می‌جستند. اندیشة محدودیت اختیارات حکومت و عادت به‌تفکی دربارٌ دونوع قانون» 
بمنی قوائین عادی‌که تحت مقررات قانون عالیتری» یعنی تانون اسامی وضع شود همه 
اينها از حقایق دورة تجربة مستعمراتی امریکایبان ناشی می‌گردید. کو چ نشینهای امریکانیز 
مانند بلکستون در این باب عتیده داشتند که حقوق افراد انگلیس تا اندازه‌ای همان‌حقوق 
بشری است. 

وتتی که مقامات عالیة انگلیس باادعاهای امریکاییان به‌عنوان حقوق افراد انگلیسی 
موافقت ننمودند وهنگامی که امریکاییان‌با تر لك وفاداری نسیت به‌پادشاه خود دست‌ازعنوان 
انگلیسی بودن خود کشیدند» ناچار شدند برای توجیه افکار و اتدامات خود اصولی راکه 
کیت 2 نژادی و قومی و فرهنگی داشته باشد یا صرفاً اصول تاریخی باشد برای خود 
پیابند و در اين حال بودکه توسل به‌حقوق بشری خویش جستند. به‌غیر از اصول عقلی‌و 
آزادی طبیعی و مساوات,» که درآن عصر روشیکه برای عملی ساختن آنها اختیار می‌شد 
بیشتر تازگی داشت و هراس‌انگیز بودتا خطابه‌های تبلیغی آنها» حقوقی راکه امریکاییان 
می‌خو استند» همان حقوق قدیمی بودکه افراد انگلیسی داشتند» یعنی محاکمه در حضور 
هیئت منصفه و آزادی مطبوعات و آزادی مذهب وآزادی انتخا بات و وضع مالیات با 
رضایت نمایندگان مردم, میدان عمل واجرای این حتوق بسی وسیعتر از صورتها واشکالی 
بود که برای عملی ساختن آنها به کار می‌رفت و در انقلاب امریکا آن صورتها و اشکال‌هم 
وسعت گرفت وصورت جهانی یافت و حتوقی که برای افراد بنی‌آدم خواسته می‌شد» همینها 
بود و دیگر لازم نبود برای خواستن این حتوق معنوی انگلیسی و يا حتی امریکایی بود, 
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صورت اجرای این حقوق هم مشخصت رگردیده بود» یعنی دیگر کمتر جنبةٌ نظری و عقلانی 
داشت» بلکه بیشتر جنبهٌ عملی و قانونی یافته بود. حتوق طبیعی تحت شمارش و فهرست 
کردن ونوشتن درآمده بود ودرموقع بنیانگذاری خودکشور جزء قوانین اساسی‌درمی‌آمد. 
بنا بر آ نچه گذشت انقلاب امریکا به‌صورت مظهری از تضادها باقی ماند. یعنی اگر جنبه 
محافظه کارانه داشت درعین حال انقلابی هم بود وبالعکس. انقلاب امسریکا از آن جهت 
حنبهُ محافظه کارانه داشت که اولا کوچنشینهای امریکایی سالیانی دراز از سرچشمة اصول 
تمدن مغرب سیر اب‌م ی گشتندوا نیأمحافظه کاران دو آنشه» یعنی وفاداران به‌پادشاه‌انگلیس 
و امپراتوری انگلیس از صحنه بیرون رفتند و دیگر عقاید محافظه کاری محل کشمکش‌نبود. 
الا کوچنشینهای امریکایی جز درمورد مسئلة بردگی هیچ گاه ظلم وستمی‌را نمی‌شناختند. 
رابعاًء تاآنجاکه تأسیسات انسانی به‌خاطر دارد» امریکا همواره آزاد بسوده است. انقلاب 
امریکا جنبة انقلابی هم داشت از آن جهت که اولاکو چنشینها به‌استقبال مخاطرات شورش 
شتافتند, ثانیاً بناچار میان خود آنان‌کشمکشهایی درگرفت و الثاً آن دسته از امریکاییانی 
راء که‌هر قد ر کشود پیش‌می‌رفت پیشترجامعه اشرافی انگلیس واروپا را می‌ستودند» نگذ اشتند 
نظریاتشان را جامهٌ عمل بپوشانند. به‌قول لوئی‌هارتز" از این پس امریکا سرزمین اشرآف 
محروم بود» نه آزادیخواهان محروم» زیرا اشراف بودن تنها اين نیست که شخص‌خودش 
را از طبقة اشراف بداند» بلکه باید دیگران هم همین نظررا به‌او داشته باشند ومسلماً در 
امریکا دیگرطبقهُ اجتماعی نمایندهُ شخصیت افراد نخواهد شد. وکسانی‌که خود را نخبة 
افراد می‌دانند» باید راه و روشی را پیش بگیر ند که مردم در آنها خصوصیات اخلاقی و 
فکری سراغ کنند. 

معذلك امریکاییها در ده ۱۷۷۰ تنها به‌آین قانع نبودند که قدرت خارجی را از 
کشور خود برانند» بلکه می‌کوشیدند روح تشکیلات سیاسی خود را نیز به‌صورت تازه‌ای 
درآورند. انتلاب امریکاییان از آن‌رو جنبةٌ انقلابی واقعی داشت‌که نشان داد چکونه 
پاره‌ای از اصول و عقایدی که در ردیف معقولات مجرده قرار داشتند» مانند حقوق بشری 
و حاکمیت ملت» می‌توانند «قعلیت یابند.» چنانکه ادسز راه عملی ساختن اصول عقاید 
مذکوره را به‌اين صورت درآورده‌که اجتماعی مرکب از افراد خوشنکر و ئیکوسنج, به‌نام 
ملت» قدرت موّسسانی مردم را به کاربرند وصرف نظر از جلوگیریهایی که از رامهای دور 
از اين انتلاب به‌عمل می‌آمد در برخوردی که انقلاب امریکا با دنیای معاصر خود در آن 
سوی اقیانوس اطلس حاصل نمود» محققاً انقلایی واقعی بود. 
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بکا: 
ارو پاو انقلاب ام : 


ه نک او 
مشیم ۰ 


این قادٌ پهناور که دریاهاگرد آن را گر فته‌اند» 
چیزی نمانده اروپا و دنیا دا به‌حالی دییگر دد آودد. 
این قاره در کشتز‌ارهای امریکا برای ما؛ 
منافعی تاژه و سیاستی دیکر برپا خواهد ساخت. 
از اشعاد شنیها فرانسوی, در قطعهٌ ادبی شادل نهم, سال ۱۷۸٩‏ 


آن طوفان سر خشمگین که بر ای ماسعادت سرمدای وآزادی می‌آوردا 
از اشمار آلفیوری؟ ایتا لیایی» درمنظومه‌امریکای آزاد» سال۸۳ ۱۷ 


ای سرزمینی که بای این سر‌اینده عزیز‌تر ازسرزهین پددیش هستی. 


از اشعاد آ نون" آلما نی» در منظومهُ آذادی امریکاء سال ۱۷۸۳ 


دوستان من هريك از شما دیدید. 
زندگانی مرفه این ایالت دا در آذادی امریکا. 
از اشعاد لوسجی* دد منظومة استقاول امریکای شمالی,سال ۱۷۸۲ 


دوح برافروختهُ من به‌سوی شما در پروازاست, 
به‌سوی شما سرزمین مشهور.... 
سرمشقی که شما دادید هدف مقصود را کشف کرد. 
از اشعار رادیشچفه دوسی, درغزل آزادی, سال ۱۷۸۲ 
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ارو با و انقلاب امریکا 


مفهوم مبدا نوین 


نخستین ویزر گترین اثرانتلاب امریکا دراروپا آن بودکه اروپایبان را معتقدساخت 
یااین احساس را درآنان به‌وجودآوردکه درعصرکمنظیری زیست می‌کنند که صفت مشخص 
آن تحول‌ناگهانی است. وقاره‌های جهان را به‌سورت صحنهٌ يك سلسله حوادث پرمشاجره 
دیدند. مردم این عصر اروپا همان نسلی بودند که کتاب تاریخ فلسنی سلطهٌ اروپا در دو 
هندوستان» تصنیف رینال۱» یعتی اثر عظیمی را که در ۱۷۷۰ در پاریس انتشاریافت وطی 
سه‌سال بیست وپنج بار به‌پنج یا شش زبان به‌چاپ رسید» خوانده بودند. این کتا بگزارشی 
طولانی از اعمال شرارت آمیزانسانی راء که اروپای حریص واستعمار طلب دردئیامرتکب 
شده بود» در برداشت. اروپاییان که با اين حضور ذهن قبلی جنک پیروژمندانة استقلال 
امریک را دیدند آن را اقدامی بزرگک در راه‌کیفر دادن آن اعمال در صحنة جهان یافتند. 
همان اوقات بسیاری از اروپایبان می‌گنتند که امریکا روزی به‌نوبةٌ خویش براروپا تسلط 
خواهد یافت. این نظر تنها ناشی از شور وشوتی که جنگ امتقلال در دلها افکند» حاصل 
نگشت. میچ يك ازگزارشهایی که در اين باب داده شده» بهانداة گزارشی که سنی رکییر 
ونیز به‌دولت خود داد»آن‌واقعه را بابیطرفی وخونسردی تجزیه وتحلیل نکرده است,سفیر 
کبیر ونیزدر پاریس درس ۱۷ دررگزارش محرمانه‌ایکه» بدون قصد سروصدا راه‌انداختن» 
برای دولت خود فرستاد نوشت «اگر فقط اتحادیهُ ایالات در امریکا پا بگیرد» به‌حکم‌عقل 
باید انتظار داشت که این اتحادیه با مساعدت زمان و با استفاده از علوم و فنون اروپایی 
هراسناکترین قدرت جهانی بشود.» 

ابا آنچه بعدها روی داد امری بالاتر از قدرت و مافوق تصوری عظیم از سیاست 
نوخاسته‌ای در روی‌کره زمین بود. انقلاب امریکا از حیث زمان وقوع با موقعی‌که قرن 
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۸ ۷ ۳ عصر انقلاب دم و کراتيك 
نورانی هجدهم در اوج تابش خویش بود » مطابق افتاد و تا اندازه‌ای خود از ثمرات این 
قرن بود. بسیاری اشخاص در اروپا و در امریکا در پیشانی انقلاب امریکا درسی ازبشریت 
و شوروشوق نوع انسانی رامی‌خواندند» زیرا این انقلاپ ثابت کرد که‌افکار آزادیخو اهانة 
قرن هجدهم را می‌توان به‌قالب عمل ریخت و نشان داد که نظرات راجع به‌قوق بشر و 
قرارداد اجتماعی و آزادی و مساوات و مسئولیت افراد مملکت و حکومت عامه و آزادی 
مذهب و آزادی افکار ونطق و تفنكيك قوا و تدوین قانون اساسی از سرعقل و تدییر دیگر 
لازم نیست در عالم خیال و ریا میان نویسندگان کتب و رسائل باتی بماند» بلکه اکنون 
می‌توان آن نظرات را در زندگانی ملل این جهان عملی گردانید. 

به‌اين معنی که افسانه یا سراب‌یارژیای امریکاییان به‌قول یکی از نویسندگان‌جدید 
«نخستین نهضت بزرگ آیین قرن» را به‌وجود آورد «که بشر معاصر آن را طی دویست 
سال اخیر به بو تٌ امتحان گذاشت» و «پایةٌ این اعتقاد شدکه پاره‌ای از اصول عقایداساسی 
نخستین بار در ایالات متحده حامهُ عمل پوشیدند.» اما نباید تصور کرد که نخسمتین بار تحقیق 
آن اصول عقاید آخرین‌بار فعلیت یافتن آنها هم بوده است» بلکه به‌دنبال آن انتظارتحول 
واستشمام وقوع حوادثی بزرگد» که طلایه‌اش نمایان بود» و احساس ظهور عصری‌نوین 
و قابلیتی برای تجدید وضع جهان, که در اندك فاصله نمونه‌اش در فرانسه ظاهر شدء پدید 
آمد وهرگاه‌کسی تردید روا داردکه امریکاییها در افشاندن تخم و بذر اين انقلاب جهانی 
کاری صورت داده باشند» از او بخواهید مهر بزرگ دولت‌ایالات متحده راء که به‌مناسیت 
برپشت اسکناسهای دولار چاپ شده است» با هرم جاودانی آن‌که به‌سال ۱۷۷۹ مورخ 
است وچشمی نافذ که پرسر آن قرارداردبه‌دقت بنگرد واین حمله قصار «نظام نوین اعصار۱» 
راکه به‌لغت لاتین درپایین آن نوشته شده است بخواند. 

دربارهُ تأثیر انقتلاب امریکا در اروپا آنچه مطالعه صورت گرفته است شامل اثرات 
این انقلاب در فرانسه می‌باشد؛ معذلك ممکن است ازراه تر کیب کردن حوادث‌پراکنده‌ای 
که در نقاط مختلف اروپا رح داده وبعضی از آنها هم اهمیت چندانی نداشته است» تأثیری 
راکه وقایع امریکا در تمامی اروپا بخشیده است» نشان داد و مقصد ما در این فصل همین 
امر می‌باشد. اما در قسمت فرانسه عده‌ای فقط اثر فوری را که انقلاب امریکا در سالهای 
پیش آز۱۷۸۹ (سال بروز انقلابکبیر) بخشيده است موردتوجه قرار داده‌اند.زیراانقلاب 
کییر فرانسه و حوادئی‌که از آن ناشی گردید انتلاب امریکا را در انظار اروپاییانمنکسف 
گردانید» یعنی تحت‌الشعاع قرارداد وحتی در نظر عده‌ایآن را ازشکل اصلی‌خودانداخت 
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اروپا و اقلاب امریکا ۲۲۷۹ 
یا تغییر هیت داد وبالنتیجه بعضی را معتقدگردانیدکه در بطن زمان نطنهٌ انتلاب بزرگك 
بین‌المللی یا اثقلاب عمومی اروپا و امریکا وحود داشته است و بعضی دیگرمانند گنتز! 
وجی,کیو, ادمز؟ را به‌اين عقیده رهنمونگشت که میان يك انقلاب ناپسند در اروپا و 
انقلابی در امریکا فرق بگذارند و آنچه راکه در آمریکا روی نموده بود مطلقاً انقلاب 
ندانند, 

درواکنشی که اروپاییان نسبت به‌انقلاب امریکا نان دادندء مملکت به‌ملکت‌فرق 
بسیار داشت؛ به‌طوری که دوقطب مقابل را تشکیل می‌داد. در يك قطب‌سه کشور بودند 
که در آنها ستایشگران انقلاب امریکا شادمانی می‌کردند» یااز آن فرصتی به‌چنگ‌آوردند 
که در جهت پیشرفت برنامه‌های سیاسی خود استفاده‌کنند. این سه‌کشور عبارت بودند از 
انگلستان و اير لند و ولایات متحده هلند, در انگلستان کسانی که بیش از همه با حرارت 
نسبت به‌امریکا محبت می‌ورزیدند» در اجتماعات مخصوص این امر شرکت می‌جستند وی 
انجمنهایی تشکیل می‌دادند و یا طرحهایی به‌هواخواهی امریکایبان می‌ریختند و بالاخره 
يك رشته تبلیغاتی را پرای اصلاحات پارلمانی رهبری می‌کردند. در ایر لند وولایات‌متحدة 
هلند دسته‌هایی از سربازان داوطلب تشکیل می‌دادند ولباس متحدالشکل در برمی کردند 
و درمشتهای نظامی شرکت می‌نمودند وفشار انقلابی را عملی می‌ساختند که نتایجی‌واقعی 
می‌بخشید. چنانکه یکی از رهبران مردم هلندگفت» پیروی‌کردن ازسرمشقی که امریکاییان 
داده‌اند این معنی را می‌دهد که همه باید آماده باشند» یعتی «هرمردی تفنگك به دوش 
بگیرد.» هرحا که اقدام به‌اين گونه عملیات امکان داشت دیگر کمتر احتیاج به بیان احساسات 
در اشعار و خطا به‌ها و رسالات و متالات دربارهُ امریکای دوردست حاصل می‌بود. 
اما در قطب مقابل» یعنی کشورهای واقع در جنوب کوههای آلپ و پیرنه» انقلاب 
امریکا در این سالها هیجانهایی ناچیز تولید نمود. رسالهُ موسوم به نامه امریکایی را» که 
کارلی" در ۱۷۰ نوشت» تقریباً امریکا را به‌صورت جزای رگمشده‌ای در اقیانوس اطلس 
نشان می‌داد. کشورهای مذکور بیشتر با امریکای لاتین مربوط بودند و کتابهای عمده‌ای 
که دوتن ازیسوعیین متولد درامریکا» که پس ازاتحلال فرق یسوعیین به‌ایتالیا پناه‌بردند» 
یعنی مولینا" از اهالی شیلی و کلاویجرو* از اهالی مکزیکو» با آنکه در جریان انتلاب 
امریکا نوشتند» اطلاعاتی رادربار؛ انقلابامریکانشان نمی‌داد. اطلاعات راجع‌بهامریکای 
۱ انگلیس در اروپای جنوبی بسیارکم بود و دولتهای آن زمان در ناحية مزبورمایل‌نبودند 
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+ پم ۲ عصر انقلاب دمو کرا تیک 
که مردم این نواحی اطلاعاتی دربارة امریکای شمالی داشته باشند. شاید درزیراین پردم 
پوشیهای سیاسی منافعی نهفته بودکه درحال حاضرنمی‌توان چگونگی‌آنها راروشن‌ساخت. 
چندرساله ازرسالات بنجمین فراتکلین به‌زبان ایتالیایی انتشاریافت» اما هیجانی که‌درایتالیا 
نسبت به‌عقاید فرانکلین ونسبت به‌ایالات متحده ابراز گردید» ازسال ۱۷۹به‌بعد عظیمتر 
بود یعنی پس‌ازانتلابات ایتالیاء که به‌دنبال لشکر کشیهای فرائسه رخ داد وموحب آزاد 
شدن مطبوعات و بازشدن راه آزمایشهای سیاسی‌گردید. من فقط يك‌کتاب از تصنیفات 
ایتالبایی و يك آثر اسپانیایی را می‌شناسم که درباره امریکای انگلیسی‌زبان در مدت میان 
انقلاب امریکا و انقلابات فرانسه و اروپا بهخصوس بحث کرده‌اند و آن دواثرعبارتنداز 
سفر نامه کاستیگلیو نی که در ۱۷۹۰ در میلان منتشر شد» وتماس واقعبینانه‌ای باسیاست 
امریکا نشان می‌دهد؛ و کتاب دون فرانسیسک وآلوارز"» که در ۱۷۷۸ در مادرید منتشر 
شده است. 

کتاب دون فرانسیسکو آثری‌کنجکاوانه‌است که می‌توان درآن شواهدی از سانسور 
دولت بیمنا کی رادریافت» زیرا هرچنددولت اسپانیا در جنگ استقلال امریکا شر کت‌حست» 
ولی طیعا از گسترش شورش درمتصرفات امریکایی خود بیم داشت. الوارزدر دیباچةکتاب 
خود اعلام می‌داردکه تمام‌چشمها به‌حوادث میان انگلیس و امریکا دوخته شده است»زیرا 
صفحات روزنامه‌ها پراز اخبار و مطالب راجم به‌اين موضوع است و اسپانیاییها نسبت‌به 
کتا بهای جدی که در این پاپ نوشته شده علاقه فراوانی نشان می‌دهند و وعده می‌دهد که 
درکتاب اطلاعاتی در باب جریانهای امریکا به‌خوانندگان خود بدهد» ولی در متن کتاب 
اثری از آن اطلاعات دیده نمی‌شود. در این کتاب نوشته است نیوانکلند (شاید مقصودش 
امریکای انگلیس بوده است) به‌یسازده ولایت و چهار بخش تقسیم شده است و کلیسای 
انگلیکان در تمامی این قسمتها مستتر شده است. درباره انتلاب امریکا در وانع مطلبی 
ندارد بلکه به‌شاخهُ بحث درامور عالیه بازرگانی و مجموعه‌ای ازحکایات عجیب‌وغریب 
پریده است. 

میان این دوقطب منطقه میانه‌ای شامل فرانسه و آلمان وجود داشت. در این دو 
کشور علاق حیاتی نسبت به‌انقلاب امریکا بسیار بیشتر از ناحي جنوب اروپا موجود 
بود و این علاقه با مطبوعات خیلی پیشرفته و ننوذ دامنه‌داری از عقاید آزادیخواهانه 
و آثارعصرروشنفکری توآأم‌بود» ولی درعین‌حال هیچ گنه امکانی بر ای‌افراد وحود نداشت 
که مانند امالی هلند یا جزایر بریتانیا عملا" وارد هواخواهی از سیاست انقلایی امریکا 
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بروپا و اقلاب امریکا ۲۸۱ 
بشوند. نتیجة اين احوال آن شدکه در اين ناحیه دربارة امریکای رژیایی فورانی باور 
نکردنی از مباحثات شدید واقدام به‌تحقیقات ومطااعات وسرودن اشعار رزمی‌ومحاحههای 
سخت میان اشخاص ظهورکرد و به‌این جهت استکه مطالب صفحات بعد بیشتر مربوطبه 
همین جریانها در فرانسه و آلمان خواهد بود. امانظریه‌ای راکه آزاین تحقیقات‌ومباحثات 
و محاحهها بیرون آمد دوثفر سویسی از اهالی شهر بال حلاص هگردانیدند.یکی‌پیتر او کس۱» 
که بعدها زئیس‌جمهوزسویس شد؛ ودیگری‌ایسالك ایزلین "» دوست نزديك وی» که از فلاسنه 
واقتصاد دانهای (پیرو طریقة ارضیون) سزیس بوده 

او کس در۱۷۷۷ به‌ایزلین نوشت «شما دربارة موفقیت امریکاییان چه عقیده‌دارید؟ 
آیا احتمال نمی‌رودکه ما به‌حقیقت پیوستن آنچه راکه شما درباره سرنوشت آینده بشریت 
اندیشیده بودید» بتوانيم از جانب قار ديگريبينيم؟» ایزلین جواب داد «من به‌این عقیده 
گراییده‌ام که امریکای شمالی کشوری اس ت که درآن انسائیت وعقل سریعتر از هرجای‌دیگر 
جهان به‌سوی‌کمال خواهد رفت.» 


وسایل ارتباط با چگونگی اثر انقلاب امریکا در اروپا 


اروپاییان از راههای بسیار متوحه انتلاب امریکا شدند» یعنی از راه مطبوعات و 
از رام بحث در قرائتخانه‌ها یا محافل فراماسونها و از راه‌گزارشهایی که سربازان‌اروپایی 
هنگام با زگشت به‌اروپا می‌دادند و از راه تبلیغات امریکاییان و دیگران, کليةٌ اين وسایل 
استعداد اساسی راء که برای پذیرش افکارانقلابی در اروپا وجود داشت» پرورش مي‌دادند 
زیر ا انقلاب امریکا دربارة عقاید و نظرات‌کلی که سبت به‌حکومت و سیاسیات افکار 
اروپاییان را به‌خود مشغول ساخته بود» فرصت بحث در زمینه‌های گوناگون را فراهم 
ساخت. 

آنچه راکه افکار عمومی نام نهاده‌اند» در ثلث آخر قرن بیستم در اروپا به‌منصةٌ 
ظهور رسید و در واقع خود اصطلاح «افکار عمومی» در چند زبان اروپایی آزهمین تاریخ 
به‌وجودآمد. و آن‌عبارت بو دازعقاید گروههایمختلف‌مردم که برسبیل‌عادت‌به حوادث عمومی 
علاقه یافته‌بودند.افراد این گرومهاء که شخصاً روزنامه‌ها و مجلات را مشترك می‌شدند و 
پا آنها را در قرائتخانه‌های عمومی می‌خو اندند» وارد مسائل سیاسی شدند؛ ولی در آغاز 
امر مقصودشان این نبودکه به‌اقدامات سیاسی بهردازند» بلکه می‌خواستند از تأثیرواهمیت 
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۲ ۲ عصر انقلاب دمو کر تيك 
دولت و سازمانهای سیاسی آگاهی حاصل‌کنند وعقیده داشتندکه در فضای جامعه‌ها اثری 
است که آن را رفاه عمومی می‌نامند و این امر به‌سیاست دولتها و روش روشن بینانٌافراد 
کشور وابسته است. این گونه افراد به‌مسائل و مطالبی فوق مشکلات شخصی یا محلی 
توجه می‌یافتند و به‌وجود مردمانی‌نظیرخود ومشکلاتی شبیه مشکلات خود درکشورهای 
دور دست پی برده بودند. توسعهٌ وسایل ارتباط یکی از شرایط اولیه و اساسی به‌وجود 
آمدن عصر انقلاب بود. چنانکه وحود همین وسایل بود که سبزده ایالت امریکا را قادر 
ساخت که مقاومت دسته جمعی در برابر دولت انگلیس را عملی‌کنند و بعد همین وسایل 
ارتباط امریکا و اروپا را دارای‌احساسات مشترکی گردانید و اساس نظری راکه سبت به 
حکومت در اروپا وحود داشت و آن را نوعی کار و شغل خصوصی محافل محدود هیئتهای 
حاکمه می‌پنداشتند» از پایه سست گردانید. 

پدیدة افکار عمومی ناشی از بسط و توسعه مطیوعات اعم از کتابها و روزنامه‌ها و 
مجلات بود. قبل از انقلاب امریکا انتشارکتاب به‌اين پایه زیاد نبود وجامعة امریکایی 
که تازه به کناب خواندن عادت می‌یافت» از کتاب استقبال می‌کرد» زیراکتاب مردمی راکه 
شائق اطلاع یافتن برنظرات‌نویسندگان جهان‌بودند راضی می‌گردانید. به‌علاوه»‌مطبوعات 
در آن ایام کمتر از اين اوقات جنبة ملی و مملکتی داشت. زبان فرانسه زبان بین‌المللی 
طبقات تحصیلکردة تمام کشو رها بود» چنانکه کتابهای بسیاری به‌زبان فرانسه در هلند و 
آلمان به‌چاپ می‌رسید و این کتابها خیلی زود به‌زبانهای کشورهای اطراف ترجمه می‌شد. 
تحقیقات مختصری که شده نشان می‌دهد که در اروپا بیست و شش‌کتاب دربارة امریکا به 
سهزبان انتشار یافت و قسمت عمده این کتابها در فاصله سالهای ۱۷۰ تا ۱۷۹۰ بود. 
پانزده جلد از این کتابها دست‌کم به‌چهار زبان انگلیسی و فرانسه وآلمانی وهلندی منتشر 
شدکه مجموعاً پایهٌ محکمی برای نفوذ دراروپای شرقی شد» این کتابها درجدولی‌که‌دراین 
باب تر تیب داده‌ايم منظور شده‌اند. 

در مورد مطبوعات ادواری یا مرتب‌الانتشار می‌توان رشد و توسعه‌ای را که‌حاصل 
کرده‌اند به‌صورت ارقام جالب نظر درآورد. در انگلستان ٩٩‏ مجله و روزنامة جدید در 
ده ۱۷۷۰ و ده تا در ده ۱۷۸۰ و با تادر ده ۱۷۹۰ منتشرمی‌شدند. درآلمان‌به 
علت وجود پایتختهای متعدد وپراکنده شهرهای‌دانشگاهی عده روزنامه‌ها ومجلات‌جدید» 
که غالباً دیر نمی پا یبد ند» حیرتآور بود» چنانکه شماره آنها ۰ تا در ده ۱۷۰ و 
۷۱۸ تا در دم ۱۷۷۰ و ۱۲۲۵ تا در ده ۱۷۸۰ بود. بسیاری از این مطبوعات‌سخت 
جنبهُ علمی و تحقیتی داشتند ولی‌کثیری هم برای عامه مردم منتشر می‌شدند و مخصوص 
بحث دربارة رفاه عمومی بودند, 


اروپا و الاب امریکا ۳۳ ۲ 


آثار قلمی دربارة امریکا به‌سه زبان یا بيشت رکه آغلب آنها 
در فاصلذ ۰ ۱۷ تا ۱۷۹۰ منتشر شده‌اند باتعیین سال انتشاد آنها به‌هریت از زبانها 


ز بان یاملیت شسخةاصلی؛ نام نویسنده و 
عنو ان کتاب 


امریکایی 
پنزت » کویکرز 
قانون اساسی و سایراسناد 
کروکر» کشاورز امریکایی 
فرانکلین » دربار#مهاجرت وغیره 
یلمن » کتوکی 
جفرسن »یادداشت‌هایی‌در بارة ویر حینا 
پین » عقل سلیم 
رمزی ؛ انقلاب درکارولینای جنوبی 


انگلیسی 
بورلك » کوچنشینی در امریکا 


کارور» مسافرتهایی در امریکا 

پرایس » آزادی مدنی 

پرایس » انقلاب‌امریکا 

رابرتسن» تاریخ امریکا 
فرانسوی 

پریسو» مسافرتهایی‌در ایالات متحده 

شاستلو» مسافرتهایی درامریکا 

مابلی ء حکومت ایالات متحده 

میرابو» سینسیناتوس وغیره 

رینال» دوهند 

رینال » انقلاب امریکا 

روبن » مسافرتهایی در امریکا 


] نگلیسی 


فرانه 


وش 
۱۷۷۸ 
۱۷۸ 
۱۷۸۹۶ 
۱۷۸۹۵ 
۱۷۸۹۹ 
۱۷۷۹ 
۱۳/۸۹۷ 


۱۷۷ 


۱۷۸ 
۱۷۷۹ 
۱۷۸ 
۱۷۷۷ 


۱۳۹۱ 
۱۷۸۵ 
۱۷۳۸۹ 
ء ۱۷۸ 
۱۷۹۷۰ 
۱۳۸۹۱ 
۱۷۸۹۲ 


7لما نی 


۰ 


۱۷۸۹۰ 
۱۳۷۷ 
۱۷۳۸۹۷ 
۱۷۷۷ 


۲ بدون‌تاریخ 


۱۳۸۹۵ 
۱۷۸۹۷ 
۱۷۷ 
۱۳/۰۹ 
۱۷۸۹۳ 


هلندی 


۱۷۹۲ 


۱۷۷۵ 
۱۷۹۹ 
۱۷۳۷۹ 
۱۳۸۵ 
۱۷۳۷۸ 


۱۷۸۹۵ 
۱۷۸۵ 
۱۷۷۵ 
۱۳5۸۹۱ 
۱۳4۸۹۲ 


ایتا لیا یی 


بدون‌تاریخ | 
بعد از 


اً 


۱۳۹۳ 
۱ 


۱۷۷۸ 


‌‌ 


اسپا نیا فی 


۱۷۸ 


۴ ۲ عصر انقلاب دمو کرا تيك 


( بان با ملیت نخاٌ اصلی؛ تام نو ینده و اتکلیبی ‏ فرانه ‏ آلمانی ‏ هلندی ‏ ایتالبایی ‏ اسپانیایی 
عنوان کتاب 
آلمانی 

کامپه » کشف امریک ۹ ۱۷۸۲ ۱۷۸ ۷۸۲ ۱۸۰۳ 
ایتالیاییی 

کارلی » نامه‌های امریکایی ب ۱۷۸۸ ۸۵ شخ۵ ۵ 1( 1 ۱۷۸۰ ۱۸۲۱ 

کلاویجرو » مکزیکو ۱۷۸۷ ِ 4 تا مت 

مولینا » شیلی ۸ ص ً ۵ ا"۹(/"۵/ (عصع ص0۵ 1-1 ۷۸۲ ۱۷۸۸ 
هلندی 

د پوو » درباره آمریکاییان ۹ ۱ ۱۷۹ ۱۷۷۱ بت ت 
سوئدی 

کالم » مسافرتهایی در امریکا ۱۷۳۷۱ ت ۶ ۵ ۱۷۷۲ - ‌ 


(به‌زبان سوئدی در ۱۷۵۳) 


مثلا" در آلمان ۲۹ روزنامه و مجله پیش از ۱۷۹۰ وجود داشت‌که خود را 
«وطنخواهان» می‌نامیدند» مانند روزنامةٌ هسی‌شرپاتریوت" وموزیکالیشر پاتریوت۲» واز 
این قبیل اسامی, عدهٌ مطبوعات ادواری که در فرانسه انتشار می‌یافت» به‌علت مرکزیت 
امور در پاریس و به‌آن جهت که فرانسویان به‌روزنامه‌های فرانسوی‌زبان» که آزادانه‌تردر 
هلند یالیژ چاپ می‌شدند» بیشتر علاقه می‌ورزیدندکمتر از آلمان بود. چنانکه ظرف‌هشت 
سال قبل از ۱۷۸۹ فقط ۰ء روزنامه و مجلهٌ تازه‌را شمرده‌اند» وحال آنکه تنها درپاریس 
از ۱۷۸۹ تا ۱۸۰۰ بالغ بر.۱۳۵ روزنامه و مجله جدید انتشار یافتند. 

با این بسط و توسعهٌ مطبوعات قرائتخانه‌هایی به‌صورت باشگاه به‌وجود آمدندکه 
دوستان یا همشهریان وجوهی برای خرید کتب و مجلات و روزنامه‌ها به‌این موسسات 
می‌پرداختند و برای ملاقات یکدیگر و خواندن روزنامه‌ها و مجلات و بحث در اطراف 
مطالب آنها اتاق یا میخانه‌ای کرایه می‌کردند. نسبت به‌قر ائتخانه‌های فرانسه اطلاعات 
بیشتری در دسترس می‌باشد و حتی عقیده‌ای وجود دارد که شا حنبه ضد انقلابی هم 
دارد» به‌این معتی که انقلاب فرانسه را تا اندازه‌ای مربوط به‌رفت وآمد افراد متوسط - 
الحال و ناراضی‌که ظاهرا دربارة اصلاحات مملکتی اطلاعاتی داشتندء به‌این باشگاهها 
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اروپا و اقلاب امریکا ۲۸۵ 
دانسته‌اند. معهذا بسیاری از این گونه باشگاهها در سایر کشورها هم وجود داشت و آنچه 
حقیقت دارد این است که هنگام بروز انتلاب اغلب این باشگاهها هواخواه انقلاب‌شدند. 
در هرحال پیش از ۱۷۸۹ بلاتردید موضوع انقلاب فرانسه در رأس مسائلی بودکه در 
باشگاههای قرائتخانه‌ای محل بحث مشتاقانة افراد قرار می‌گرفت. 

محافل فراماسونی به‌همین حال و روش بودند» با این فشرق‌که عضویت در این 
محافل به‌عالیترین طبقات‌اجتماعی وسیاسی رسوخ‌کرده بود. درقرن هجدهم شعب گوناگون 
سازمان فراماسونی درسرتاسر اروپا و امریکای انگلیس منبسط شده‌بود. حقیقت این است که 
واشینگتن و دیگر رهبر ان امریکا خود فراماسون بودند وفراماسونهای اروپایی را با خود 
همفکرساخته بودند» ویکی از نخستین اقدامات‌فر انکلین‌هنگام ورودش به‌پاریس‌در ۱۷۷۷ برای 
تبلیغ مردم‌به‌هو اخواهی‌امریکاییان این بودکه به‌عضویت محفل فر اماسونی‌نه‌خواهرادرآمد. 

شبکه سازمان فراماسونی بارسوم و ترتیبات مرموژ خود و داشتن اعضایی‌از نخبه 
افراد (هرچندکه درقبول اعضا نظری به‌مقام اجتماعی آنان نداشت) درمیان طبقات‌مختلف 
جامعه ودرمیان ملل مختلف افرادی راء که افکارآزادیخواهانه وترقیدوستا نه‌ و اصلاحطلبا نه 
به‌هیجان درآورده‌بود» باهم مر تبط ساخت و به‌صورت‌اعضایی ازسازمان واحددرآورد., چنانکه 
در بوداپست فراماسو نها نام جرک خودرا محفل‌امریکایی‌نهادند ويك‌فر اماسون‌سویسی, به‌نام 
فیلیپ ماتسثی۲» عضو محفل ایتالیو ویرجینیا نیا بود و در خدمت دولت لهستان بود. 

یکی دیگر از وسایلی که چهرة امریکا را دربرابر چشمان اروپاییان مجسم‌می‌ساخت» 
سربازان باز گشته ازامریکا بودندکه معروفترین آنان مارکی دولافایت می‌باشد.اثرونفوذی 
راکه امریکا برلافایت بخشیده بود» از تحقیقاتی که پروفسو رگوتچاك" کرده‌است به‌خوی 
روشن گردیده, بنابر نظ رگوتچالك» لافایت از آن جهت داوطلب ورود بسه‌سپاه امریکاییان 
نشدکه مسحور احساسات آزادیطلبانه ای که درفرانسه بروژکرده بود شده‌باشد»یلکه تجاربی 
راکه در امریکا حاصل‌کرد» وی را شیفتة آزادی گردانید و هنگامی که به‌فر انسه‌باز گشت» 
دارای تمایلاتی شدیدبه‌سوی هدفی بودکه بعدها احساسات جمهوریخواهانه نام گرفت. 

لافایت هنگامی که به‌امریکا رفت» جوانی بود مشتاق به کار بردن معلومات نظامی 
خویش و آماده قبول تأثیرات محیط تازه و اما آن آزادی؛ که وی به‌خاطر آن به‌صحنة 
جنک امریکا قدم نهاد» «آزادی دریاها» یعنی چنگ زدن بروی انگلیس بود. وی با ژنرال 
واشینگتن همکاری نزديك داشت» به‌درجه‌ای‌که تقریباً خود را فرزند او می‌شمرد. به‌علت 
تحسین فوق‌العاده‌ای که نسبت به و اشینگتن‌داشت ومی‌خواست که اندیشه ووکردار وگفتارش 
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۸ ۲۷ عصر !نلاب دمو کر تبك 
مائند وی باشد» چندی بعد خود و اشینگتن کوچکی از آب درآمد. 

صدها افسردیگرفرانسوی در ۱۷۸۰ خدمت خود رازیردست روشامبو! درمیدانهای 
جنک امریکا انجام دادندکه می‌توان اثر تجربة جنگ در امریکا را در اغلب آنان حدس‌زد. 
بعضی از آنان مانندکنت سگور! به‌صورتی آشکار تحت تأثیر آزادی و مساواتیکه در 
آمریکا دیدند رفته‌بودند. اما دربارة خود روشامبوآنچه به‌عنوان حداقل‌تاثیر امریکا در وی 
می‌توان گفت‌این است‌که وی درپایان عمرباانتلاب فرانسه موافتت داشت. کنت کوستین» " 
افسر دیگری که در :۸ ۱۷فرمانده تدار کات سپاهیان فرانسه درامریکا بود» بعدهادر ۲ ۱۷۹ 
فرمانده یکی از لشکرهای انقلاب فرانسه شد وباتیغة تیغهُ گیوتین جان سپرد. ولی عده‌ای‌دیگر 
درهمان تمایلات اشرافیت فرانسوی باقی‌ماندند» چنانکه کنت! کسل‌فرسن * سوئدی‌آجودان 
روشامبو به‌ستایشگری از ماری‌آنتوانت" ملک فرانسه معروف است و به‌علاوه سأمور 
مخصوص ضد انتلابیها در ۱۷۹۱ بود. 

از لهستا نیهایی که در راه استتلال امریکا حنگیدند پولاسکی" در همانجا کشته شد» 
ولی‌کوسیوسکو زنده ماند ووی درع ۱۷4 انقلاب لهستان را رهبری نمود» ودراین انتلاب 
بودکه انتلابیون لهستان استقلال لهستان وحتی آزادشدن رعایا را در بر ابرسپاهیان‌روسیه 
و پروس می‌خواستند عملی سازند» ولی به نتیجه‌ای نرسیدند. بدیهی است افسران‌انگلیسی 
ازشورشیان امریکا خاطرات خوشی‌را به‌انگلستان‌نبردند» ولی باید یادآوری‌کردکه‌پاره‌ای 
از انسران امریکادوست مانند سرگردکارترایت از اعضای اصلاحطلب پارلمان ازقبول 
خدمت نظامی در جنگهای امریکا مطلقاً امتناع جست. قسمت عمده افسران آلمانی فون 
ریدزل"» فرمانده هنگ برو نسويك» بهافراد خود دستور دادکه فقط با ترتیبی ساده تا پایان 
جنگ در امریکا بمانند و از این دستور معلوم می‌شود که تحت تأثیر پیشرفتهای امریکا 
واقع شده بوده است؛ و افسر جوانی‌گنیزنو* نام در سربازان داوطلب امریکاکه شور 
وطنخواهانه درسرداشتند ارزش جنگی دیده بودوسی‌سال بعد پاره‌ای تر تیبات‌مساواتطلبانه 
را وارد ارتش‌پروس گردانید. داش شتن اطلاعا تیب بیشتردربارة سر بازانی که درامریکاجنگیده‌اند» 
یعنی فرانسویان و انگلیسها و آلمانها در روشن شدن بحثی که در میان داریم بسیارجالب 
خواهد بود» زیرا از این راه خواهیم توانست اثر وئفوذ انتلاب امریکا را درمیان طبقات 
پایین جامعه که سربازان مزبور از ميان آنها نام نویسی‌کرده بودند بیاییم و اخیر تحتیقات 


عصتاون 0 اصامت .3 0۶ج 46 0۱8۶ .2 نامه‌طامصعدام130 .1 
تعافعا۴۵ ,6 6 27۱۵6 .5 ۵۰ اعع۸ اعامت .4 


تامنع‌ونم00 8 امعع0ع1 ۷۵۵ .7 


ارو پا و نلاب امریکا ۸۷ ۳ 
جالبی دراین زمینه به‌عملآمده‌است. تحقیقات‌نشان داده‌اس ت که قسمت عمده‌ایا ۰ ۷۰۰۰۰ 
سرباز فرانسوی در اردوی روشامبو از آن نواحی فرانسه آمده بوده‌اندکه نه سال بعد از 
جنگ امریکا» یعنی در ۰۱۷۹۸ بیشتر شورشها و انتلابهای دهقانی را درفرانسه‌به‌وجود 
آوردند. از این امر چنین مستفاد شده است‌که روستاییان فرانسوی هنگامی‌که در لباس 
سربازی در امریکا بوده‌اند» ملاحظهکرده‌اندکه‌کشاورزان امریکایی» چون مالك مزارع 
خویش هستند و از تحصیلات اربابی فازغ می‌باشند» چه انداژه در آسایش به‌سرمی‌بردند. 
به‌اين جهت وقتی به‌روستاهای خود با زگشتند» همینکه انقلاب درفرانسه به‌ظهورپروست» 
رهبری شورشها را به‌دست گرفتند. اين نظریه اگر کاملا" به‌ثبوت بپیوندد دلیلی بروجود 
رابطهةٌ عملی میان طبقات عادی دوقاره خواهد بود. همچنین می‌توان احتمال دادکه این 
تطابق مناطق جغرافیایی انقلاب در دوقاره مربوط به‌عامل سومی باشد و آن اینکه‌پاره‌ای 
از مناطق» به‌علت شرایط نامساعدکشاورزی» بیش از میزان متوسط عمومی سرباز ازخود 
بیرون می‌دهند وچون‌این سربازان درروستاهای خود سختی ومحرومیت کشیده‌اند»هرموقع 
امکانی برای طغیان پدیدار شده استء سربه‌شورش و انقلاب برداشته‌اند. از ۳۰۰۰۰۰ 
سرباز آلمانی» که برای جنگ به‌امریکا رفتند» قریب ۱۲۰۰۰ نفر در همانجا ماندند و 
فقط می‌توانیم به‌حدس و قیاس بکوییم آن قسمت سربازان آلمانی‌که باز گشته‌اند دربارة 
امریکا چه گفته‌اند. بسیار محتمل است سربازان آلمانی و سربازان انگلیسی و فرانسوی 
مطالب بسیاری راجع به‌امریکا ازآنان شنیده باشند وممکن است همین حکایات‌وتوصیفات 
سربازان باز کشت به‌اروپا نخستین منبع اطلاعات دست اول اروپاییان دربارء امریکا بوده 
باشد و حسن نظر عمومی» که سالیان دراز در طبقات زحمتکش اروپا نسبت به‌آمریکاو‌جود 
داشت» از همین اطلاعات سرچشمه گرفته باشد. 

قسمت عمده تبلیغات اختیاری دربار انقلاب امریکا در افواه بود. نوفیح 
آنکه دولت انکلیس و هواخواهان آن موفقیتهای گوناگونی خاصه در هلند و قسمتی از 
آلمان به‌دست آورده بودند. ایسالك دوپینتو۱ نویسنده سیاسی هلندی که قسمتی‌از درآمدش 
ازارتباطی که باانگلیسها داشت حاصل می‌شدجدالکوچك بین المللی‌را دربارٌانقلاب‌امریکا 
به‌راه انداخت به‌این‌تر تیب که در ۱۷۷ دورساله منتشر ساخت که درآن سیاست انگلیس‌را 
در مورد مستعمرات امریکا موجه ساخته بود. و چون درهلند خانواد اورانژ و اتباعآن 
از طرفداران با حرارت انگلیس بودند وطبعاً نسبت به‌امریکا خصومت می‌ورزیدنددربارة 
انقلاب امریکا درهلند اختلاف عقاید شدید شد. درآلمان در ایالت هانوورء که امیر آنجا 
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۳۸۸ عصر !نلاب دم و کرا تیا 
پا خاندان سلطنتی انگلیس منسوب بود نظرات دولت انگلیس در طبقات روشتفکر نفوذ 
زیادی‌کرد. دانشگاه گوتینگن! و به‌عصوص استاد مشهورآن شلوزر! روزنامه‌نویس کانون 
امبلی احساسات ند امریکایی درآلمان شد وهمین گونه نداها درفرانسه اززبان‌ماله‌دوپان» 
شنیده می‌شد که م ی گفت در جنگ امریکا «تفاله‌های امریکا با تفاله‌های اروپاجنگیدند» و 
چون چیزی نگذشت که ماله‌دوپان و شلوزر رهیر نویسندگان محافظه کار برضد انقلاب 
فرانسه شدند» احساسات نامساعد آنان نسبت به‌انتلاب امریکا از آنچه قبلا گفته شد؛ 
اثر بیشتری یافت. بدیهی است‌که این دوانقلاب در نظر بسیاری از محافظه کاران یکسان 
بود و بالتتیجه افکار ضد انقلایی حتی پیش از ظهور انقلاب فرانسه‌رو به‌توسعه بود. 

بسیاری اشخاص در وهلة نخست, به‌علت آنکه از انگلیسها دل خوشی نداشتند» 
به‌هواخواهی امریکا گراییدند و به‌آسانی عقیده یافتندکه امریکاییان از آن جهت در راه 
آزادی جنگیدندکه انگلیسها را ستمکار می‌دانستند. انگلیسها» به‌خصوص پس از فتوحات 
نمایان حنگ هفتساله» چنان ثروتمند و نیرومند شده بودندکه غالبا برای محدود ساختن 
تجارت قسمت بری اروپا اقداماتی می‌کردند و در نتیجه اغلب اروپاییان انگلستان را به 
ديدة کارتاژ عصر جدید و از روی نفرت می‌نگریستند. یعنی وی را انحصار طلب بیمروت 
دریاها وجزیره نشینانی خائن می‌شمردند که با کشورهایی ازقسمت‌بری اروپامتحد می‌شود» 
فقط به‌اين قصد که از آنها بهره‌برداری کند. همین احساسات بود که سی سال بعد ناپللون 
مورد استفاده قرار داد و اکنون هم امریکاییها از آن فایده برمی‌گیرند. یا مثلا" فردريك 
۳۹ پادشاه پروس اتیاع یاغی و شورشی را دوست نمی‌داشت» ولی به اندازه‌ای از - 
انگلیس آزرده بودکه اجازه داد انواع نشریات و مطبوعات هواخواه امریکا در برلن 
انتشار یاید 

دولت فرائسه هم اساسا به‌همین منوال رفتار کرد. چنانکه شوازول انقلاب امریکا 
را در اوان سال ۱۷۹۵ پیش‌بینی‌کرده بود و به‌آن به‌اين امید می‌نگریست که موجب شود 
موازنةُ توا میان فرانسه و انگلیس دوباره‌برقرارگردد. وکنت ورژن» درسال ‏ ۱۷۷»کمی 
پس از آنکه انتلاب سلطنتی سوئد باکمك وی انجام شد» از مأموریت سوئد بازگشت تا 
هنگام جلوس لوئی شانزدهم عهده‌دار وزارت امور خارجه گردد. ورژن ظرف يك سال؛ که 
از کار جدیدش گذشت» یعنی در ۱۱۷۷۵ امکان مداخلةٌ دولت فرانسه را در بحران امریک 
پیش‌بینی کرد. به‌این جهت بومارشه" نمایشنامه نویس را راهنمائی‌کردکه با عجله شرکت 
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اروپا و الاب امریکا ٩‏ ۲ 
بازرگانی تأسی سکند برای آنکه کمکهای فرانسه رابه‌شورشیان برساند. به‌علاوه‌مطبوعات 
را مجاز ساخت وحتی تشویق می‌کرد که مقالات تحريك‌آمیز ضد انگلیسی بنویسند و از 
امریکاییان جانبداری‌کنند. دولت فرانسه» که بیش از فردريك کبیر به‌جمهوریخواهی انس 
نیافته بود» انتشار روزنامه حدیدی را» به‌نام امور انگلستان و امریکا» استقبال کرد. این 
روزنامه, که از اوان سال ۱۷۷۹ یعنی دوسال پیش از آنکه دولت فرانسه ایالات متحده 
امریکا را به‌رسمیت بشناسد شروع به‌انتشارکرد» گزارشها و اخبار جنگ امریکا و مقالات 
رهبران امریکایی و اعلاميةٌ استقلال و اسناد سیاسی گون‌اگون دیگر و از آن جمله چندین 
قانون اساسی ایالات امریکا را منتشر ساخت. ماهرترین تبلیغ کنندگان انقلاب امریکا در 
فرانسه بنجمین فرانکلین بود. انتخاب فرانکلین به‌نمایندگی در دربار ورسای از طسرف 
کنکرة سرتاسری خود شاهکاری در عمل تبلیغ به‌شمار می‌رفت» زیرا فرانکلین یکانه فرد 
امریکائی بودکه در آغاز انقلاب امریکا اروپاییان وی را به خوبی می‌شناختند. 

فرانکلین به‌علت آزمایشهای علمی که در رشتة برق و ساير رشته‌های علوم انجام 
داده بود و دفاعی که از کوچنشیها در دورء قانون مالیات تمبردرانگلستان کرده بودءشهرت 
نیکی در اروپا داشت. وی از سال ۱۷۷۲۷ یکی از اعضای آکادمی علوم درفرانسه بود, 
فرانکلین» مانندکسی که بنابر افسانة معروف برق را از بهشت و گرز را از ستمکار گرفته» 
مردی حکیم به‌معنی فلسفی کلمه بود و مطالب بسیاری را پیش خود آموخته بود» ولی 
قوانین طبیعت را به‌دقت در مدرسه فراگرفت. وی وطنیرستی بودکه چندین سال خودرا 
وقف خدمات عمومی کرد و نویسنده اصلی قانون اساسی ایالت پئسیلوانیا به‌شمار می‌رود 
(در واقم برمجلس موسسان پنسیلوانیا رباست می‌کرد). فرانکلین» حتی‌بیش ازآنچه جامعة 
مصنوعی آن زمان اروپا اقتضا داشت» با زنان خوش تعارف بود. مردی ساده و صریح» 
دانای شهر فیلادلفیا» که به بعضی عقاید افراطی هم منسوب بود» در تمامی محافل‌اجتماعی 
با مساواتی طبیعی با همه گونه افراد محشور می‌شد و در عین حال» هنگامی که در قصر 
ورسای به‌پادشاه فرانسه معرفی شد» شخصیت ولباس ساده خود را محفوظط داشت. 

فرانکلین در ایام آخر سال ۱۷۷۹ بی‌سروصدا وارد پاریس شدء زیرا وی نمايندة 
بدون پذیرشی از حکومت انقلابی شناخته‌نشده‌ای بود و در ۱۷۸۵ پس از ٩‏ سال مدح 
وثنایی که شنید ازپاریس رفت. همان نسل فرانسوی‌که جان ویلکس مبارز پارلمانی‌انگلیس 
را تجلیل نموده بود در خوش آمدگویی به‌فرانکلین پیشی گرفت و با چاپ‌کردن یا نقر و 
نقش تصویر او روی اشیاء مختلف از قبیل نشانها و اننیه‌دانها وکلاهها و عصاها و 
ساعتهای دیواری و ظروف چینی و ساعتهای جیبی و انگشتریها از او تجلیل فراوان‌کرد. 
هدیه‌های شاعرانه از طرف شعرا وبانوان ورجال معلکتی برای اوفرستاده می‌شد وتورگو 


۰ عصر اتقلاب دم و کراتيك 
روی مدالی جمله‌ای به‌زبان لاتین نقش کردکه معنایش این است- استبداد قدرت صاعقه را 
ازآسمان بر کند» یعنی به‌اختیارخود گرفت. و کنتس دودتو! در مجلس ضیافت عصرانمجللی 
که دربا غ خود به‌افتخار فرانکلین ترتیب داد به‌او بااین عبارت سلام گفت: قانونگذازيك 
دنیا و نیکو کار دودنیا. فرانکلین درتالار پذیر ایی‌مادام هلوتیوس" باتور گو ؛ کو ندرسه!» 
ولنی"» و کابانی" ملاقات کرد و در محفل فراماسونی نه‌خو اهران با ولتر»بریسو"» و دکتر 
گیوتین* آشنا شد. درآ کادمی علوم با دانشمندان‌فرانسوی محشورشد وبه‌اتفاق‌لاووازید؟ 
به‌عضویت هیکتی معین گردید تا ادعاهای علمی مسمر"۱ دانشمند آلمانی را درباره تأثیر 
نیروی مغتاطیسی ستارگان در انسان تحقیق‌نماید. فرانکلین به‌عضویت انجمنهای‌تحقیقات 
علمی شهرهای‌لیون وارلثان و مادرید و تورن و پادوا و رتردام‌نیز انتخاپ گردید, تحسین 
وستایش از فرانکلین باحشرو نشر زیاد وی باولتر درآ کادمی علوم در ۱۷۷۸ به‌او ج‌کمال 
رسید. چند هفته پس از امضای عهدنامهة فرانسه و امریک و چند ساه پیش از سر ولتر 
هشتاد وچهار ساله» فرانکلین مظهر انحاد دنیای قدیم و دنیای جدید به‌شمار رفت» یعنی 
در وجود وی نور دانش دنیای قدیم با آزادی دنیای جدید پیوند شده بود. 

فرانکلین در تمامی این اشتغالاتگوناگون تنها به‌مذاکره درباب عهدنامه فرانسدو 
امریکا موفق نکشت» بلکه از هرراهی‌که ممکن بود ایالات متحده را در افکار و اذهان 
تبلیخ نمود.وی دراین راه‌ازشخصیت خاص خود وشناسایی قبلی فرانسویان ازاین‌شخصیت 
با تأثیر و روشنایی که مردی فار غ ازخودپسندی دارد استفاده نمود.فرانکلین برای روزنامة 
امور انگلستان و امریکا مقالاتی نوشت و ترجمهٌ کتاب خوده به‌نام ریچارد بینوا و ترجمةٌ 
سایر آثارزش را بررسی نمود و حکایاتی در باب شقاوت انگلیسها و بسومیهای امریکا در 
مطبوعات منتشر کرد و دربارة سربازان مزدور آلمانی که در امریکا مسی‌جنگیدند قصه‌های 
مضحکی نوشت و به‌اتفاق دوك روشفوکولیانکور!۱ ترتیب‌ترجمةٌ قوانین‌اساسی امریکا 
را به‌زبان‌فرانسه داد و میرابورا اغوا نمودکه برضد نشا نهای‌انجمن‌سیسیناتی۱۲ مقالاتی 
بنویسد و ما قریباً دراین باب تفصیل بیشتری خواهیم داد. فرانکلین برای فرانسویانی که 
به امریکا می‌رفتند» معرفینامه می‌نوشت وموفق شدعده‌ای ازفر انسویان رابه‌عضویت انجمن 
امریکایی فلسنه در آورد. وی با حوصله و ادب به‌سخنان‌کثیری از فلاسفه با حسن نیت 
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اروپا و اقلاب امریکا ۲۹۱ 
فرانسوی» که طرحهایی‌برای طرژحکومت کردن برایالات متحده نزد اومی‌آوردند» گوش‌فرا 
می‌داد. وی در مجالس پذیرایی مهم و گوناگونی‌که ازروی‌کمال دقت ترتیب می‌داد»جان 
ادمز و جفرسن و پین و امریکاییهای دیگری را که پشت سرهم به‌اروپا می‌آمدند» به 
فرانسویان معرفی می‌کرد. 

جفرسن پس از فرانکلین به‌وزیر مختاری امریکا در فرانسه تعیین شد وهر چندشور 
کمتری از فرانکلین داشت» ولی همان مساعی را در را شناستاندن و انتشارات دربارة 
ایالات متحده‌به کار برد.وی‌روشنفکرتر ازفرانکلین بودول ی آشنا یش به‌مزاج و خوی‌فرانسویان 
کمتراز فرانکلین بود. در دورهُ سفارت جفرسن هرچند احتیاج به‌تبلیغات مخصوص دربارة 
جنگ امریکا برطرف شده بود» ولی شور وشعف فرانسویان نسبت به‌امریکا همچنان ز ایل 
الوصف بود. بنابراین» کار عمدهُ جفرسن این بود که اطلاعات و شایعات نادرست راجم‌به 
آمریکا را تصحیح نماید. وی ابتدا یادداشتهای راجم به‌ویرچینیا را منتشر ساخت که چاپ 
نسخه فرانسه آن يك سال پیش ازنسخهة انگلیسی انتشار یافت. وی بادقت تمام باجی,ان. 
دمونیهء که در کار تهیة سلسله مقالاتی راجع به‌امریکا برای دایرةالمعارف بوده همکاری 
می‌کرد. جفرسن با مراقبت کامل‌بموقع برسرپیشنویسهای دمونیه می‌رفت و راجع‌به‌مطالب 
آنها با دمونیه بحث می‌کرد و فقط وقتی این مقالات منتشر شد جفرسن دریافت‌که دمونیه 
قادر نیست فکر خود را از اشتباهات بپیراید, هنگامی که فیلیپ ماتسئی دوست ایتالیایی 
جفرسن از ویرجینیا به‌فرانسه آمد» جفرسن وی را تشویق کرد کتابی راجم به‌امریکا 
بنویسد. نتیجهٌ این تشویق تصنیف‌کتابی به‌زبان فرانسه» به‌نام تحقیقات تاریخی و سیاسی 
ماتسثی درباره امریکاء شدکه در م۱۷ درپاریس انتشار یافت, دراین کتاب‌ماتسئی کوشید 
فرانسویان را از اشتباهاتی‌که افکار دور و دراز مابلی" و رینال" برایشان تولیدکرده‌بود» 
بهدر آورد. همچنین جفرسن در این سالها بالافایت همکاری نزديك داشت. زیرا لافایت 
شخصاً سر گرم مبارزه تبلیغاتی در راه هواخواهی از ایالات متحده بود. جفرسن در ۱۷۸٩‏ 
در تاریخی که زندان باستیل سقوط‌کرد وکمی پیش از آنکه به‌امریکا بازگردد» لافایت را 
در تهیة پیشنویس اعلامیة فرانسوی حقوق يشر یاری‌کرد. 

جان ادمز در دورهٌ جنگ» هنگامی که در .رب۱ وارد هلند شد» همین گونه اقدامات 
را به‌جای آورد. کوشش وی در این باره دقیقتر و حساستر از اقدامات فرانکلین درفرانسه 
بود زیر! ستادهاودر* یعنی رئیس قوة مجریة حمهوری هلند مخالف امبریکا بود و فتط 
بازرگانان و با نکداران آمستردام که درپی مخالفت با پرنس‌اورانژ پودند» حاضر شدند به 
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۳ ۳ عصر انقلاب دمو کر ليك 
امریکا وام بدهند از این‌رو جان ادمز با حزب نوزاد انقلابی» که شامل نجبا بود» از در 
دوستی درآمد. سران اين حزب عبارت بودند از وان در کاپیان‌وان د پل" که از روحانیون 
بود؛ وان در کمپ" استاد دانشگاه لیدن" وسردبیرروزنامه متنفد بین المللی گازت دولید؟؛ 
جان لوزالك؟؛ وپیتر ورید" تاجر جوان ثروتمند پارچه‌که در ۱۷۹۸ ازسدیران جمهوری 
باتاو شد. ادمز» به‌محض‌ورود به‌هلند» نخست‌باوان در کاپیلن وارد مکاتبه‌شد وبه‌اونوشت 
که هلندیها ممکن است ازقدرت ستادهاودر درجمهوری خود بکاهند و اختیارات مجلسین 
هلند را از اختیارات خانوادهٌ سلطنتی اورائژ تفکيك نمایند. این راهنمایی» با مقایسة با 
اقداماتی که دمو کراتهای محتاط مانند فر انکلین وجفرسن به‌خود اجازه می‌دادنددرحکومت 
سلطنتی بوربون درفرانسه به‌عملآورند» جنبهُ مداخلة خرابکارانه داشت. ادمزه» که مقصد 
اساسیش وام گرفتن از هلند بود» به‌اين نتیجه رسیده بود که جزکسانی‌که در صدد تقویت 
خویش برای مبارزه باانگلیسها وخانواده سلطنتی اورانژ هستندء کسی حاضر نیست به‌امریکا 
قرضه‌ای بدهد. در ۱۷۸۰ کاپیلن و لوزالك و چند نفر دیگر حاضر شدند ازپول شخصی‌خود 
چند هزار گیلدر وام بدهند. در ۱۷۸۲» همینکه نهضت ضد خاندان اورانة به‌استانةانقلاب 
رسید» دوستان هلندی ادمز» که از وطنخواهان بودند» ا کثریتی در مجلس هلند به‌دست 
آوردند وایالات متحده امریکا را شناختند و پس از آن چندتن از بانکداران آمستردام يك 
قرضة پنج میلیونی برای امریکا فراهم ساختند. 

در جریان همین احوال ادمز و متحدین هلندیش يك رشته تبلیغات» که جنبة ادبی 
داشت» به‌راه انداختند چنانکه‌و ان‌در کمپ مجموعه‌ای از اسناد عمومی امریکا راکه شامل 
قانون اساسی ۱۷۸۰ماساچوست نیز بود» منتشر ساخت‌که بلاشك ادمز فراهم آورده بود. 
همچنین کتاب تاریخ مشاجره با امریکا» که خود ادسز در ۱۷۷۶ نوشته بود» به‌زبان 
هلندی انتشار یافت. آدرین لوسجس" اشعار حماسی دربارة استقلال امریکا سرود که ادمز 
از جملهةٌ قهرمانان آن بود. ادمز هم مانند فرانکلین در پاریس به‌نظرات نیکخواهان» که 
تصوز می کردندامریکاییان سادهمدل» اندرز روشنفکر ان‌اروپا را دربارة‌اینکه چگونه کارهای 
حکومتی خود را مرتب سازند استقبال می‌کنند» گوش فرامی‌داد. چنانکه کتابی به‌نام‌انجیل 
امریکا» که شامل توصیه‌هایی چند دربارهُ طرز اداره‌کردن جمهوریها بود» در ۱۷۸۱به‌وی 
اهدا گردید. 
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اروپا و اقلاب امریکا ۲٩۳‏ 
فرانکلین و جفرسن و ادمز همردیف مردانی مانند لافایت و کوسیوسکو در میان 
هزاران نفرء که شخصاً در راه ارتباط میان امریکا و اروپا خدمت می‌کردند» برجسته‌تر از 
همه بودند, در انگلستان انجمنی بود که در بووود! دور لرد شلبرن! گرد می‌آمدند و 
شامل بنتم » پریستلی» پرایس» وآبه‌مورلة فرانسوی می‌بود. گروهی از ادبای فرانسوی 
به بحث درآثار من حان کرو کور" که در بارة زندگانی امریکاییان نوشته بود»می‌پرداختند؛ 
و مادام دودتو ولاکرتل" جزء آنها بودند و این گروه لاکرتل را متقاعد ساختند که اثر 
معروف ادبی خود» به‌نام کشاورز امریکایی» را به‌زبان‌فرانسه برگرداند واين ترجمه‌راباب 
ذائقه واحساسات فرائسویان از آب درآورد. وسایل ارتباط دیگری هم میان دوقارموجود 
داشت که از دید تاریخ به‌دور است» مانند تاجر هلندی ارکالنس" نام‌که در اوایل ۱۷۷ 
واسطٌ مکاتبه‌میان کاپیلن وان د پل وترومبول"»فرماندارکونکتیکت ولیوینگستن»فرماندار 
نیوجرسی» بود به‌درجه‌ای که وقتی ادمز در ۱۷۸۰ وارد هلند شد» ملاحظه‌کرد رشتة 
ارتباط میان هلند و امریکا دایر است. ار کلنس"دیگری‌را می‌شناسيم که در . ۱۱۷/4 به‌منأسست 
شعری‌که دربارء واشینگتن سروده بود» درلیدن يك سک طلا جایزه‌گرفته بود ومی‌توان 
حدس زدکه این شخص‌باوجود مختصراختلافی که دراملای اسمش موجود است خویشاوند 
همان تاجر هلندی مقیم امریک بوده است. 
حتی می‌توانيم دراین دوره‌آغاز عملیات گروهی راء که هدنشان پاشاندن تخم انقلاب 
بین المللی بوده است» در زوایای تاريك آن زمان ببینیم ویا دست کم به‌وجودچنین جماعتی 
معتقد شویم. چنانکه مأمورین دولت انگلیس در ع۱۷۸ سوء‌ظن بردندکه ایرلندیها را 
«مأمورین مخنی فرانسوی و امریکا به‌طغیان واداشتند» و مأمورین رسمی هلند در ۱۷۸۷ 
مطمئن بودندکه‌پاره‌ای‌فرانسویان مرموز» که گمان می‌رفت همانها تخم انقلاب را درامریکا 
افشانده بودند» اکنون به‌آمستردام آمده‌اندکه نارضایتی مردم را ملاحظه کنند. مسلماً در 
آن زمان سازمان انقلاب‌بین المللی» که‌مر کزیتی داشته باشد تا انقلابهای کشورهایمختلف 
را رهبری‌کند» بهآن‌صورت که سلهای بعدی درقرون معاصر باآن‌آشنا شدند وجودنداشته 
است ولی دلیلی نداریم که در این مسئله تردید روا داریم که دولت فرانسه» همان طور که 
راهنمای انقلاب امریکا بود» راهنمای مخنی انقلابکشورهای دیگرهم بوده باشدویا اینکه 
افراد امریکایی» از قبیل بازرگانان وملوانان ودانشجویان وسایر مسافرین» برفرض که‌فقط 
لاف آزادی امریکا را درکشورهای دیگر می‌زدند در انقلابات دوبان و آمستردام یا صدها 
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۴ ۲ عصر اقلاب دمو کرا تيك 
شهر دیگر اروپایی تأثیری نبخشیده باشند. 

چندکلمه دیگر راجع به‌فیلیپ ماتستی که قبلا ذکر وی رفت باید بگوییم» ماتسئی 
يك نفر ایتالیایی بودکه در۱۷۷۳ درویرجینیا اقامت گزیده بود ودرآنجا جزء‌عناصرانقلاب 
شد و در ۱۷۷۹ بهاروپاگسیل شد تا پولی برای ایالت ویرجینیا قرض‌کند. با مأموریتی 
که داشت به‌امارت‌نشین‌توسکانی زادگاه خود رفت ودرآنجا با لئوپولد" امیرتوسکان‌چندین 
جلسه ملاقات و گفنتگونمود. امیرتوسکان مانند سایر اهل اطلاع دربارة جنگ امریکابسیار 
کنجکاوی می‌کرد» اما وی نیز از آنجا که از خاندان هاپسبورگ بود نسبت به‌بوربونها؛ 
خانوادة سلطنتی فرانسه» که به تحت الحمایه‌های خود در امریکا كمك می‌کردند» مشکوك 
بود. ماتسگی» که نتوانست مأموریت خود را در تحصیل قرضه به‌انجام رساند» به‌پاریس 
رفت و دوباره حفرسن را ملاقات نمود و کتاب خود تحت عنوان تحنیقات را برضد مابلی 
ورینال نوشت و پس از آن به خدمت پادشاه لهستان درآمد, در لهستان نیز نوعی انقلاب 
در ۱۷۸۸ آغاز گردید . و ماتستی در پاریس ماند و» همان طورکه درباره انتلاب امریکا 
اقدام‌کرده بود» به‌انتشار مقالاتی به‌نفع انقلاب لهستان پرداخت. ستانیسلاس"»پادشاه 
لهستان» که نخست تصورکرده بود درقانون اساسی انگلیس عقل وخردسیاسی نهفته است 
به‌وسیله مشاورانش متقاعد شد که در اصول قانون اساسی جدید امریکا نیز فضایلی وجود 
دارد و مجسمه نیم‌تنة جورج واشینگتن را در دفتر کار خود گذاشت. 


عمق احساسات 

امریکا به‌صورت پردة سینمایی درآمده بودکه اروپا منظر خاص خود را روی آن 
ظاهر می‌گردانید. اروپا در داخل خود دچار شکاف و شقاق شده و قرار و آرام نداشت» به 
این معنی‌که درآن دوطرز زندگانی» یعنی ترتیبات زندگانی اشرافی وراه وروش زندگانی 
طبقَهٌ متوسط» وجود داشت که هريك پیوسته در پی‌شناساندن و استقرار وضع خود بودند. 
ارزش لیاقت شیخصی وموقعیت موروئی‌خانوادگی‌درکنار هم قرار داشت؛ و روز به‌روژ بر 
تقاضای‌مساوات افزوده می گشت واحساسات طبقاتی خروشانتر می‌شد. ازيك‌طرف‌عقیده‌ای 
وجود داشت که امور عمومی را باید افرادی نخبه و برگزیده یا ب‌صورت هیئت مأمورین 
اداری یا به‌صورت مجالس قانونگذاری و میثتهای مشورتی و محلی‌که قسمت عمده آنها 
جنب موروثی می‌یافت» بکردانند و از طرف دیگر میان افرادی‌که خارج از صحنه سیاسی 
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اروپا و اقلاب امریکا ۵ ۲٩‏ 
بودند» تمایلی مبهم ولی گسترده وجود داشت‌که در امور عمومی سهیم و دخیل شوند» به 
جامعه خدمت کنند» به‌مثابة افرادی دارای حقوق مدنی و سیاسی و وطنخواه اثروجودی 
حاصل کنند؛ وآن عقیده و اين تمایل درکشمکش افتاده بودند. نظرات نسبت به‌امریکا از 
هرنوع و هرقبیل بودء از نظرات تحسین آمیز تا نظرات نفرت‌انگیز؛ از نظرات انقلابی تا 
نظرات محافظه کارانه: از نظرات عرفانی و اخلاقی تا نظرات تند وتیز سیاسی؛ از نظرات 
بسیار خیالی و تا نظرات کاملا" واقعبینانه. من در صنحات بعد به‌شرح نظرات غیر سیاسی 
تانظرات سیاسی خواهم پرداخت» ولی‌این نظر ات مطلفاً بانظرات خیالی و نظر ات‌و اقعبینانه 
یکسان نخواهند بود. 

نظرات خیالبافان بعضی نوشته‌های مر بوط به‌امریکا را باید دید تا آنها را بتوان 
باور کرد و من چند نمونه از آن را نشان می‌دهم. صفت عمده این نظرات بی‌اعتنایی به 
واقعیات ومچسم ساختن وضعی است که مطابق احساسات نویسنده باشد. 

گاهی این نوشته‌ها شبیه به‌تابلوهای نقاشی واتو!» مثلا" تابلوی حرکت کشتی به 
جزیر سیترا۲ می‌باشد» آنجاکه نوشته‌اند: «می‌گویند در ویرجینیا اعضایی که‌برای تشکیل 
حکومت حدید انتخاب شده بودند» در جنگل آرامی دور از نظر مردم در محوطه‌ای که 
طبیعت آن را باپشته‌های علف محصورکرده بود اجتماع نمودند وبعد دراین محل جنگلی 
دربارة اينکه کدام يك برآنان ریاست‌کند» به‌مشورت پرداختند.» 

گاهی این نوشته‌ها به‌سبك نقاشی دیوید است که از خودگذشتگی را می‌آموزد» 
مانند تابلوی سوگند هوراتیثی؛که در نمایشگاه نتاشی ۱۷۸۵ پاریس غوغایی عظیم‌برپا 
کرد آنجا که نوشته‌اند: «هم اکنون فریاد کشور ما» خود را به گوش می‌رساند و اينك 
افر ادکشور دربارهٌکلمة قصار جان سپردن یك نفر برا ی کشور مرگی شیرین و پر افتخار 
است مشغول طراحی هستند. بلی اکنون خون وی حاضر است‌که برای آسایش و ایمنی 
زاد گاهش‌بریزد.... هر کوچنشینی حاضر است برای نجات کشورش توی دریاجفت‌بز ند.... 
خونش متعلق به کشورش می‌باشد.... فدا ساختن آن بدون قید وشرط وظیفةٌ جمهوریخواه 
واقعی است که به‌نظر وی ارزش آزادی هس رگونه سلطه‌ای جسز سلطه قانون و خداوند را 
اگوار می‌سازد.» 

گاهی ازقضاوتیکه راجم به‌امریکاییان می‌شد صدای پلوتارك مورخ و نجبای روم 
قدیم مستقیماً به گوش می‌رسيد از اين قرار: «روزی‌که واشینکتن از فسرماندهی ارتش در 
تالارکنگره استعفا داد تاجی مرصع از جواهرات روی‌کتاب قانون اساسی گذاشته شده‌بود. 
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۲ عصر اققلاب دم و کراتيك 
واشینگتن آن را قاپید و در محضر نمایندگان خرد و خاکشیر ساخت. قیصر جاهطلب‌روم 
در مقابل این قهرمان امریکایی چتدرکوچك به‌نظر رسید!» 

ویا بازهم الهاماتی که از حماسه‌های قدیم اقتباس می‌شد» درمورد امریکاییان‌به کار 
می‌رفت» مانند کتاب امریکای ازبند حسته که» باآنکه به‌زبان فرانسه نوشته شده بود» دز 
هلند به‌چاپ رسید و به‌حان ادمز اهدا گردید. در این کتاب طی هفتصد صفحه ازاشعارشش 
وندی (مسدس) کنگرءه امریکا را درردیف‌خدایان وپهلوانان یونان قدیم فراردادهوسراینده 
شعار بهکنگرة امریکا چنین خطاب می‌کند: 


کنکره ارجمند از ملتی آزاده و نیکنام 

شما پایٌشرف واتحاد رامحکم ساختید؛ 

شما امریکا و دریاهای آن را 

از چنگ انگلیسهای مهاجم‌به درآوردید» 

یعنی از دست ستمکاران دنیای‌کهن و جهان نوء 
براثر خیالبافیهای ما اهل تفحص و تحقیق 
شما تا اعماق قلب ما فرود آمدید. 
شما درقلب ماکانونی ازنور به‌وجود آوردید» 
که این نمیکرة ماتمزده را روشن گردانید؛ 

که با زبان ستمکار و یوخ شرماورشان 
ما را به‌باز کردن گره‌های‌کور و نفرت‌انگیز فرا می‌خواند. 


در پاورقی این صفحه در توضیح مر ع آخر نوشته‌اند: «اين واقعه ممکن است 
زودتر ازآنچه که مامی‌پنداريم رخ بدهد»مصنف کتاب» سرانجام آشکار می‌سازدکه‌مقصودش 
مبارزء با انگلیس‌دوستی در هلند می‌باشد ومی‌خواهد هلندیها را متقاعد سازد که‌ازمهاجرت 
به‌امریکا خودداری نمایند» زیرا برای آنان قریباً ممکن خواهد شدکه از آزادی‌ومساوات 
و آسایش بیشتری درهلند بهرسند شوند تا در نیو یورلك. 

و در واقع ما می‌توانیم درخلال این الفاظ وصنایع ادبی که ناشی ازتر بیت‌اروپاییان 
بود» نوعی مهاجرت روحی‌آنان را به‌قارء‌آزادی درياييم و نیز از این گنته‌ها مسی‌توانیم 
ناراحتی روانی مردمی راء که در خارج از حموزه اشرافیت اروپا بسودند» احساس‌کنيم و 
اشتیاق‌آنان راکه در کشور بهتری» یعنی‌سرزمینی که‌لیاقت» اصل عملی کارها باشد»زندگانی 
کنند تشخیص دهیم؛ وهمچنین جلای اختماری از اروپا یاطرد اخلاقی جامعة‌آن روز اروپا 


اروپا و اقلاب امریکا ٩۷‏ ۲ 
راکه موجد نهایی انقلاب قریب‌الوقوم اروپا بود از این گونه احساسات متوجه شویم. 
قبلا گفته‌ايم در اروپا استعدادها و تریحه‌ها ممکن بوده است به‌هدر برود. ولی در امریکا 
وضع چنین نیست. امریکا سرزمینی است‌که: 


درآنجا بدون فرق و تمایز خانوادگی و طبقاتی» 

مردی که در دوستی وجلب‌احترام و بالاخره درمفید بودن به‌حال جامعه سرآمد 
دیگر ان باشد» 

هميشه بزرگترین مردان خواهد بود. 


سرایندهٌ این اشعار منشی و مترجم در وزارت امور خارجه سرانسه بوده است و 
تردیدی نیس ت که در روح خود موانعی برای ترقیات خویش می‌دیده است.مادام رولن؛ که 
بعدها از عناصر انقلابی گردید» همین گونه احساسات را نسبت به‌شوهرش» که بازرس کار- 
خانه‌ها بوده» داشته است. مادام رولن» که در ۱۷۸۲ دربارة اشکالاتی که شوهرش به‌عنو ان 
يك کارمند دولت با اشخاص متتفذتر از خود داشته است می‌اندیشیده» مجبور شده است‌به 
شوهرش بگوید «من از اعماق روحم از کشور و یا جامعه‌ای‌که درآن مردی باتقوامجبور 
شود خود را بامخلوقاتی پست وغالباً نالایق میزان‌کند بیزارم. چه حکومت ترسناکی‌است 
که این دو وحود نامساوی را با هم پرابر می‌گذارد. مسیولائتتا (یکی از دوستان این 
خانواده)» که به‌پنسیلوانیا فرار کرد» به‌نظر من چه کار صحیحی‌کرد. آرژو دارم باشمادرآن 
بیا بان باشم.» 

بسیاری از اين گونه احساسات عجزآمیز را می‌توان درآلمان هم سراخ کرد. یکی 
از استادان دانشگاه‌گیسن۱ در روزنامه‌ای که در فرانکفورت منتشر می‌ساخت» در +۱۷۷ 
این طور اظهار نظر کردکه امریکاییها «دست کم در میان ملل متمدن خوشبختترین مردم 
روی زمین هستند. آنهاحتی نام بسیاری ازتحمیلاتی راکه بردوش مردم‌اروپاست‌نمی‌دانند» 
وتعجب کرده است‌که چطور نیمی از اروپاییان هنوز به‌آنجا مهاجرت نکرده‌اند. حتی 
شپرنگل!» یکی از اعضای مجمع گوتینگن» که در آغاز امر از انگلیسها دفاع می‌نمود» 
پس از جنگ امریکا اين نکته را تذکر دادکه احلب ایالات امریکا» در ضمن اينکه مستقل 
شدند» دموکراتترهم گشتند» زیرا در آنجا هیچ گونه تمایز طبقاتی یا امتیازات وجودندارد 
و هرکس از روی لیاقت خویش هرگونه مقامی را می‌تواند به‌دست آورد. يك استاد دیگر 
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٩۸‏ ۳ عصر الاب دم و کرا يك 

(در اين عصر طبقَهٌ استادان درآلمان بیش از فرانسه و انگلستان پیشرو افکار بودند) به 
مناسبت قرارداد به‌رسمیت شناختن امریکا بانام مستعار منظومه‌ای به‌نام «آزادی‌امریکا» 
در ۱۷۸۳ در روزنامهُ برلینرمو نات‌شریفت"منتشر کرد. می‌توان در این‌منظومه چهرفخود 
آلمان را دید. زیرا سراینده آن» پس از آنکه اروپا را به‌شادمانی و آزاد ساختن خویش‌فرا 
می‌خواند و بعدا زآنکه به‌صورتی مبهم امرای‌آلمان را تهدیدمی کرد و نجبا را طاعون‌اروپا 
می‌خواند و باییانی رقت‌انگیز از امریکا می‌خواست که غمو اندوههای وی را در آغوش 
گیرد» تذکر می‌دادکه وی يك‌نف رآلمانی‌است که صدای زنجیرسایی را که به گردن‌داردمی‌شنود 
ومی‌بیند که روشنایی چشمش به‌تحلیل می‌رود و در دریایی ازنومیدی سیاسی می‌گرید. 


توآزاد هستی ! (بخوان سرود دلربای آزادی را 
باصدای پیروزی) اکنون امریکا مستقل و آزاداست. 


ملتها را صدا می‌زند به‌سوی شعارتو: 
«هرک سآزادی بخو اهد و ارزش برای آن قائل شود آزاد است!» 


ار زین نشیمیر ای کر تفر یار و 
چهش توبه سوی آزادی اوج می‌گیرد» همچنان که پرند؛ُ محبوس در قفس به 
شاخسار درختان می‌برد. ... 


سرباز مزدور آلمانی در امریکا مبهوت شده‌است؛ وی «درآنجا به‌حالت شارمندی 
درآمده وهمچون پر ادر درآغوش گرفته می‌شود.» و سرمایه‌دار او را بوسه می‌زد همچون 
برادر. زیر! امریکا «نیمکره بهتری»است. 


جایی که شیرینی زندگانی برای همه مساوات است و دارای اشخاصی به‌صورت 
شرافتمند 
طاعون‌اروپا رسم وعادت سادگی را لکه‌دار نمی‌کند 
بلکه غرور وتکیر نالایقان‌ر! سیب می‌شود. 
وسپس نتيجه می‌گیرد: 
آه» بردارید چیزهای دوستداشتنی راا 
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فا و هم مک و 


ارو پا و اقلاب امریکا ۲۹٩‏ 
بپذیرید خارجی خسته را» مرا در آغوش خودتان جای دهید. 
دردهای تلخ» رنجهای مخنی» 
آهسته‌اندوه بخورید و خود را تسلی دهید, 


چرا تأغیر می‌کنم؟ معذلك ژنجیرآهنین صدای جرنگ جرنگ می‌کند 
وبازوهای مرا می‌فشارد» چونکه من يك نفرآلمانی هستم. 

شماها را می‌بينم با محبت 

که دريك چاله هستید و می‌گویم. 


اگر احساساتی راکه گو ته نسبت به‌ویلهلم میستر! نسبت می‌دهد مأخذ قرار دهیم 
می‌توانيم بگوییم شبیه به‌همین تمایلات در اوهم وجود داشته است. آتش غمهای درونی 
گوته به‌هیچ روی به‌صورت عیبجویی از وضع پست اجتماعی افروخته نمی‌شد» ولی او 
نیز امریکا را سرزمینی بهتر از اروپا می‌دید وتنها می‌توان‌این‌طور نتیجه گرفت که‌این گونه 
افکار نوعی از رژیا بوده و دنیای ن و کانون امیدها گشته‌بوده‌است. 

اینجا یا در هیچ‌جا امریکا وحود ندارد. 
امریکا تو بهتر ازقارة فرنوت ما هستی. 

خشم روحی کارش به‌عالم ماوراءالطبیعه ومرحلةٌ عجز و ناتوانی به‌مرحلة امیدی 
بیکران رسید وتنها نیروی احساسات» بدون احتیاج زیادی به‌دلیل و برهان» نوعی‌فلسفةً 
تاریخ را به‌وجود آورد وهمچنین این عقیده را بنیان نهادکه انقلاب امریکا درسراسرتاریخ 
تواد بشر تحولی عظیم بوده است واین همان معنی مبداً نوینی در حیات انسانی است‌که 
قبلد" هم به‌آن اشاره‌کردیم. حتی ناظران محافظه کار يا ناظران به‌کلی خونسرد و بیطرف» 
مانند سفیرکبیر ونیز در پاریس» احساس می‌کردکه واقعه‌ای عظیم رخ داده است. وأن 
ه و گندرپ"؛ که جوانی از ممتازین روتردام بود» در۱۷۸۲ درسن بیست سالگی سفری به 
امریکاکرد تا اطلاعات‌خویش را دربارة دنیای جدید وسعت بخشد. وی باجورجواشینگتن 
ملاقات کرد و جورج واشینگتن با مذاکراتش او را دلسرد ساخت و در نتیجه معتقد شدکه 
اتحاد امریکا دیری نخواهد پایید و متکر این معنی گشت که جامعه دهاتی امریکا قابل 
ستایش يا تقلید در اروپا قرار بگیرد . اسا اين حتیقت را بیان‌کردکه سرمشق شدن 
«مردم ی که به‌حقوق اصلی خویش باز گشته‌انده اثری دامنه‌دار داشته و خواهد داشت. 

وان ه وگندرپ در این باره چنین نوشته است؛ «در ایرلند بدون جنک داخلی وحتی 
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+ + ۳ عصر اقلاب دمو کرا تيك 
بی‌آنکه تعجبی به‌وجود آورد انتلابی روی داد. درفرانسه نیزمطمئن هستم هیجان‌بسیاری 
وجود دارد. آلمانها کاسة صبرشان درزیریوغ نجبای خودخواه و مغرور لبریز گشته است. 
در ایالات متحده هلند» قدرت و اختیار از دست کسانی که دارای‌آن بودند» گرفته‌شده‌است. 
يك کشتی انگلیسی» که هنگام با زگشت از هندوستان در جزایررکومورو! در تنگةموزامبيك 
لنگر انداخته بودء ملاحظه کردکه سکنهُ بومی آنجا برضد حکمرانان عرب خودشوریده‌اند 
و وقتی از آنان پرسیده شد چرا اسلحه به‌دست گرفته‌اند» پاسخ گفته‌اند: 

«امریکا آزاد گشته‌است مگرما نمی‌توانیم آژاد شویم؟»این نکته شایان دقت‌است که 
بومیان‌افریقاء يك قرن پیش ازسيطرء اروپاییان برآنهاء به‌انقلاب امریکا استناد جسته‌اند. 

در ده ۱۷۸۰ موسمات علمی و اطلاعاتی به‌رسم آن زمان در تهیهُ نمودارهای 
مربوط به‌اثرات کشف امریکا برروی بهترین کآغذها و زدن این نمودارها به‌دیوارهای‌دفاتر 
خود با یکدیگر رقابت می‌کردند. بسیاری ازاین نمودارها در فرانسه تهیه می‌شدکه‌دوتای 
آنها یکی در دانشگاه کپنهالك و دیگری در دانشگاه اپسالا" یافت شده است.يك فرانسوی 
ذوقزده در توضیح وضع امریکا روی یکی از این نمودارها نوشته است؛ «در امریکا هیچ 
چیزی نیست که انسان نتواند بآن دست‌بیابد». نویسنده دیگری به‌کسانی‌که پایان عمر قرن 
هجدهم را خواهند دید رشك می‌برد - همان قرن هجدهمی که‌انتلابامریکا فقط پرتوی از 
انتخارات‌آن بوده است. يك منظومه آلمانی» به‌نام قرن هجدهم» این گونه آغاز نغمد 
سرایی کرده است: 


بشرفقط بشربود. دوباره نطفه ثجابت کاشته شد 
و به‌سرعت به‌طرف حقیقت و راستی رشد نمود» 
دور از فیلادلفیای سرخ و برافروخته وملایم. 


در فرانسه عناصر تند وباحرارت درمحاورات میان خود امریکا را مایهُ امیدیشریت 
و پناهگاه آزادی و چراخ تابانی برای قرون آینده می‌دانستند. آیسلین" سویسی‌بامضمون 
نامه‌ای که در روزنامه خود منتشر کرد و در آن نوشته بودند. همه‌کس تجاوزی راکه 
امریکاییان نسبت به‌عالم انسائیت مرتکب شده‌اند» تأیید می‌کند» ظاهراً موافقت‌کرد. در 
آلمان هنگامی‌ که شلوزر؛ از امریکاییان به‌عنوان جماعتی یاغی انتقاد می‌کرد ژاکوب 
موویون؟ که مدافع اصل حاکمیت مردم بود» به‌وحود «رابطه‌ای مخفی... که مرام 
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اروپا و انقلاب امریکا ۳۰۱ 
کوچتشینها را باآسایش و ارتقای نذاد بشری پیوند می‌دهد» پی‌برده بود. کاستیگلیونی! 
ایتالیایی» با آنکه مشهوداتش در حوزه اقیانوس اطلس اثر چندانی به‌وی نبخشیده بود»در 
موقع انقلاب امریکا اذعان‌کردکه این واقعه اثری سترگ در اروپا خواهد داشت. بیان 
موارد و نمو نه‌های دیگر در اين پاب مایه ملال خوانندهکتاب خواهد بود. 
بسیاری اشخاص از مجسم ساختن افکار امریکا در ذهن خویش خودداری‌می کردند 
و حتی با آن مخالفت هم می‌نمودند و همه اين اشخاص‌ازقبیل شلوزریا سایراهالی‌ها نوور 
نبودند که در این خصوص خواه ناخواه ناشر نظر انگلیسها باشند. در آلمان شور وشعف 
نمایانی نسیت به‌انقلاب امریکا دیده نمی‌شد و مردم نسبت به‌این واقعه روشن نبودند و 
فقط يك نوع احساسات عمومی» که به‌قالب اقدام یاعباراتی در نیامد» به‌هواخواهی‌امریک 
وجود داشت. در پاره‌ای محافل عقاید جمهوریخواهی» آنهم درلباس ادبی» ظاهرمی گشت 
ولي بقیك مراکز و محافل را عقاید محافظه کارانه فراگرفته بود واشخاص بازبان‌محانظ 
کاری با هم حرف می‌زدند. از این‌رو» وخرلین۲»که او هم در ردیف شلوزر یکی ازبنیان 
گذاران روزنامه نویسی جدید در آلمان به‌شمار می‌رفت» امریکاییها را افرادی سیخ به 
دست می‌پنداشت وکسانی راکه در آلمان به‌قتول او «اطلاعاتشان را نسبت به‌اقوام‌درعالم 
خ و آب و خیال یا از طریق محافل فراماسونی تحصیل کرده‌اند» بدباد مسخره‌گرفته بود و 
عقیده داش ت که« کلمات مطنطن آزادی» قانون اساسی» کشور» پاره‌ای ازمردم راگیچ‌ساخته 
است.» اما کسانی که کارشان تحصیل علم و دانش و اطلاعات بوده و در اين ایام درییان 
افکار عمومی آلمانها مقامی شامخ داشتند» منکر موضوع یاغیگری امریکایبان بودند ویا 
اغلب نوعی بیطرفی را نگاه می‌داشتند تا ازمباحثة مستقیم در بارمٌ قضیه احتر از کرده‌باشند 
و» بنابراین» به‌شرح وقایع امریکا اکتفا می‌کردند و با انتشار دلایل و اسنادی که ازمنابع 
انگلیسی و امریکایی به‌دست می‌آوردند نسبت به‌انقلاب امریکا به‌جنبةٌ تحقیقی مطلب 
توجه می‌کردند. در آن موقع در آلمان کثیری استادان علوم سیاسی و تاریخی و اقتصادی 
وآماری وحود داشتند و این جماعت مانندآیسلین دربال بیشتر علافه‌مند به‌دانستن نتایچ 
عملی استقادل امریکا» به‌عصوص اثرات عمده تجارتی آن بودند» زیرا ازآن پس‌امریکای 
شمالی برای تجارت مستقیم تمامی‌کشورهای اروپا آزادی عمل یافته بود. بلی همین لحاظ 
بودکه مفهومی دامنه‌دار پیداکرد وکریستیان دوم" (کسی که بعدها یکی از عوامل موّثر 
تجدید تشکیلات آلمان تحت حکومت اپلئون شد) اين نظر عملی را بهتمام معنی ظاهر 
ساخت, چنا نکه دربب۱۷ در روزنامهٌدویچرمرکور اظهارعقیده‌کردکه پیروزی امریکاییها 
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۲ + ۳ عصر انقلاب دم وکرا تیاگ 
«میدان وسیعتری به‌روشنفکران ف تیزی نوینی به‌انکارملل وحیات تاژه‌ای به‌رو ح آزادی» 
خواهد بخشید. 

در فرائسه جنگ با انگلیس موجب شدکه غیرت هواخواهی از امریکا با احساسات 
وطنیرستانة فرانسویان جورافتد و در نتیجه پرده‌های محافظه کاری را درید و قضیه را از 
حدود مطالعه صرف دربارة موضوع خارج ساخت و در همان هنگام» که جنک امسریکا به 
دید بسیاری از آلمائیها فقط مشاجره‌ای با اهمیت می‌آمد» فرانسویان این جنگ رابه‌مثابة 
جنگهای‌مقدس صلیبی می‌شمردند. ولی حتی درفرانسه هم کسانی بودند که نسبت به‌حقانیت 
انقلاب امریکا درشك وتردید بودند» چنانکه لینگه » که نویسنده‌ای ضدفلسفه‌بودءا نلاب 
امریکا را محصول خارج از اندازهُ فلسنه قرن هجدهم به‌شمار آورد و این نظر در سال 
۷ ععنی خیلی جلوتراز زمان بورك و سایرین» بودکه همین گونه توجیهات را نسیت 
به‌انقلاب فرانسه می‌کردند. بعضی دیگر به‌افسانه‌سازان هواخواه امریکا می‌خندیدند؛ 
زیرا این افسانه‌سازان امریکایمان را «ناطقین و سرایندگان و ثناخوانان فضایل خیالی 
وقانونگذاران جامعه‌هایی که‌هیچ گاه وجود خارجی‌نداشته‌اند» خوانده بودند. بعضی‌دیگر» 
که در واقع پا تمام نیرو به‌امریکاییان علاقه می‌ورزیدند» باافکارغیر منطقی» که‌درفرانسه 
نسبت به‌امریکاییان وجود داشت» مبارژه می‌کردند» چنانکه» جفرسن شخصاً این کار را 
می‌کرد. یکی‌از این اشخاص مار کی‌دوشاستلو" بودکه درلشکر روشامبو مقام سرهنکی 
داشت و رسالهُ مختصری به‌نام تسهیلات عمومی نوشت تا اذهان را نسیت به‌وضع‌امریکا 
روشن سازد. 

ولی در فرانسه» برخلاف وضعی که در آلمان وجود داشت» نمی‌توانستند رژیاهای 
مردم راتصحیح کنند» زیرادرفرانسه بسیاری ازاشخاص رژیارا برو اقعیات‌مرجح‌می‌شمردند. 
بریسو مثالی برجسته برای این موضوع است. انقلاب فرانسه بریسو را مشهورگردانید 
و وی رئیس واقعی حکومت فرانسه در ۱۷۹۲ بود و شخصی بودکه بیش از هرکس دیگر 
فرانسه را با اروپا درجنک نگاه داشت. پیش از ۱۷۸4 وی از حملة معدودی ازافراد بود 
که از عناصر ائتلابی به‌شمار می‌رفتند. وی به‌اقدام شاستلو برای ملایم ساختن هیجان 
افکار نسبت به‌امریکا حمله‌ور شد وفریاد کشید؛ «جناب آقا »شما می‌خواهید این شوروشعف 
را فرونشانید. چه مرد ستمکاری! حتی بر فرض که وهم و خیالی بیش نباشد» آیا شما 
می‌خواهید آن رابرباد دهید؟ این شوروشعف برای مانعتی است وخود مایٌ تسلی مردان 
با تقوی است....» 
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هد ما هرز 


اروپا و انقلاب امریکا ۳ م ۳ 
بریسومردی بودکه نسلهای تازه نمی‌توانستند نسبت به‌وی علاقة بسیاری بورزند 
زیرا وی نه هواخواهان قانون اساسی آزادیخواهانه و نه محافظه کاران و نه انتلابیون 
نوظهوری که وی را بورژوای کوچکی می‌شمردند و نه‌کسانی را که پشتیبان ژاکوبنها 
در دور وحشت بودند» به‌خود جلب کرده بود و فقط می‌کوشید فرانسه را از نتایج 
دیوانگیهای ژیروندیان نجات بخشد و اگر در آن موقع افرادی دارای عقاید خالص 
و طبیعی در راه اصلاحات اساسی (رادیکال) وجود می‌داشت» بریسورامی‌توان ازآن‌جمله 
محسوب داشت. در ۱۷۸۰ به‌یکی از دوستانش» که اصرار می‌ورزید تحولات را برپاية 
کیفیات عملی موجود باید به‌وحود آورد» نوشت «اگر تصور می‌کنید که من باید نحوءٌ 
کارهای امروزی راء که کاملا" به‌آن واقنم» اختیارکنم معلوم سی‌شود از افکار و نظرات 
من اطلاعات ناچیزی دارید. هراندازه عتاید و افکار جدید عظیم باشد» اجرای‌آنها هر گز 
مستلزم روشهای غیر عاقلانه و سبعائه نخواهد بود» و عقیده‌اش این بودکه امریکا بسی 
خوشبخت است که تحولات عمده در آنجا توانست عملی گردد وبه‌قول وی «صدبار امریکا 
سعادتمند است‌که در آنجا این اصلاحات عمده توانست به‌صورتی اساسی در هرقسمت آن 
پایه ریزی شود.» 
وی در وضع تیره و تاری در مبارزات سیاسی به‌سرمی‌برد و برای این و آن مقاله 
و رساله می‌نوشت و اجرت می‌گرفت و در این شغل بودکه بامردی میر ابو نام» که‌شهرت 
یکی نداشت» مر بوط گردید. ولی» پس ازآنکه فیلیپ ماتسئی پااو آشنا شدء تصادفآملاحظه 
کردکه وی با کود کانشکه لباس ژنده برتن داشتند دردواطاق زندگانی می‌کند. مارمونتل! 
به‌فیلیپ ماتسئی خاطر نشان ساخت بریسو «مردی است که باید ازاودوری حست.»بریسو 
وارد انواع مسائل و مباحث آن زمان شد ولی لازمه‌اش این نبودکه با همه آنها موانق 
باشد. وی نخستین حمعیت ند بردگی را در فرانسه تأسیس نمود. وی را از پیشتسان 
سوسیألیسم دانسته‌اند» زیراکه عقیده داشت مالکیت دزدی است؛» ولی همچنین به‌وروددر 
معاملات زمینهای اطراف رودخانه اوهایو ۲ علاقه‌مند گردید وبااین فکر مسافرتی‌به‌ایالات 
متحدةه امریکاکرد ودرآنجا وقتی دریافت که قروض امریکا ممکن است به‌پول فلزی‌پرداخته 
شود» خشنودگشت. وی بازهم به‌تقوای امریکایی‌تعلق خاطر می‌ورزید. ولی درنیویورله 
سین بانوان را به‌صورتی شگفتاور لخت یافت و عادت سیکار دودکردن امریکاییان هم‌او 
را ناراحت ساخت. از همان اوان سال ۱۷۷ نوعی نقشه برای‌انتلاب طرح کردوامیدو ار 
بودکه آن را با کمك دول اورلگان۲ عملی گرداند. این نقشه عبارت بود از تشکیل دادن 
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۴ ۳۰ عصر ۱قلاب دمو کر تیاك 
حزبی قوی. بریسو م ی گفت اشکال کار دسته‌های انقلایی درهلند وبلژيك این بودکه خود 
نمی‌دانستند چه می‌خواهند و از این رو» برای اينکه از اختلافات میان پارلمان پاریس و 
حکومت پادشاهی فرانسه استفاده شود باید فکر تهیه و اعلام قانون اساسی را به‌عنوان 
راه حل اختلافات و تلفیق نظرات به‌مجلس عمومی فرانسه قبولانید و از آن پس ممکن 
خواهد بود «مردم را آزاد ساخت و یکی از نفراتش را جاویدان.» فکر عامیانه‌ای‌که از 
دوکلمة اخیرجمله فوق برمی‌آید وباورکردنی نیست متأسنانه درآن عصر متحصربه‌بریسو 
نبوده است. 

باوجود این بریسو یکی ازنمونه‌های برجستة نفوذافکارامریکایی محسوب‌می‌شود. 
انجمتی که وی در ۱۷۸۷ به‌نام گالو-امریکن۱ تشکیل داد» کمی مضحك بود. بریسو این 
انجمن را به‌اتفاق مه‌نفر دیگر تأسیس کردکه عبارت‌بودند از برگاس"» کلاویر۳ ژنوی؛ و 
سن جان‌کرو کور امریکابی‌شده. با وجود اين در نخستین جلسه اشکالات عقیدتی میان 
آنان آشکار شد زیراکلاویر مرام انجمن را بسیار محدود یافت» برای اینکه او «تمامی 
اندیشه‌هایش را مصروف... حقایق مفید وخیرخواهانه برای همگی افراد بشربه‌طورعموم 
بدون فرق ملیت آنان ساخته بود» و درنتیجه انجمن پیشرفت زیادی نکرد واعضاوننوذی 
به‌دست نیاورد. ولی می‌دانیم همین موقع ژیروندیان می‌خواستند جنگ مقدسی از طرف 
تمام ملل برضدکلية پادشاهان به‌راه بیندازند و دراين ایام کلاویرهم مانند بریسودر ۱۷۹۲ 
وزیر مشاور بود. 

بریسو کمی بعد از اقدام به‌تأسیس انجمن گالو-امریکن» آهنگ مسافرت به‌ایالات 
متحده امریکا کرد و چندین ماه در مدتی که قانون اساسی ایالات متحده تحت مباحثه‌وشور 
برای تصویب نهایی بودء در آنجا گذراند. وی به‌زودی جوهر اصلی نظريه نوین قانون 
اساسی امریکا راء به‌همان صورت‌که در فصل سابق شرح دادم» درلكکرد. یعنی انديشةٌ 
قدرت موسسان بودن مردم و اينکه این قدرت است‌ که اختیارات حکومتی را ایجادمی کند 
و حدود آن را معین می‌سازد وبه‌دستگاههای حکومتی می‌سپارد و این اقدامات‌رابه‌وسیلة 
مجلس موسمان» که فقط بر ای همین کار انتخاپ شده باشد؛ به‌جای می‌آورد. بریسودراواخر 
سال ۱۷۸۸ یعنی‌ایامی که تشکیل مجلس‌عمومی‌طبقات سه‌گانه را تهیه میدیدند؛ به‌فرانسه 
باز کشت و در اوایل سال ۱۷۸٩‏ هنگامیکه مجلس عمومی در شرف تشکیل‌بود» رساله‌ای 
به‌نام «نقشة کار» برای نمایندگان منتشر ساخت . 

دراین رساله وی نظریه‌امریکایی مربوط به‌قدرت موسسان بودن ملت را به کار زد 
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اروپا و اقلاب امریعا ۵ ۳۰ 
ودر آن نوشت قانون اساسی عبارت است اژ«‌عمل واگذاری وسهمبندی اقتدارات عمومی 
میا قوای مقنئه ومجریه و قضاییه .» و اضافه کرد این واگذاری اتتدارات تنها از مردم 
ناشی تواند شد. زیرا بریسو با کلیةُ مجالس قانونگذاری و هیئتهای قضایی و انجمنهای 
ولایتی عصر خود سخت مخالف بود. هیچ يك از قوایی که قانون اساسی آنها را به‌وجود 
می‌آورد» حق تغیبر قانون اساسی را ندارند. تنها مجلس موسسان است‌که می‌تواند دست 
به‌چنین اقدامی بزند و بنابراین مجلس عمومی نمی‌تواند برای مملکت فرانسه قانون‌اساسی 
تصویب‌کند. اکنون ببينيم اين نظریة ایجاد مجلس موّسسان ازکجا آمده است؟ «ماکثف 
این معتی را مدیون امریکاییان آزاد هستیم ومجلس موسسانی که همین اخیر آ نظام حکومت 
متحده را در امریکا پیریزی‌کرد آن راکمال هم بخشید.» به‌علاوه «اين نظریه یا روش 
امریکایبان آزاد را شاید به‌آسانی بتوان پا اوضاع و احوالی که هم اکنون فرانسه درآن 
قرار دارد» متوافق ساخت.» 

اشکال عمده (که اشکالی حقیقی بود) اين بودکه از زیاده رویها و تجاوزاتی‌ که 
دستگاههای حکومتی از حدود 0 جل و گیری بشود. بنا برعقیدفیکی 
از مکتبهای آن عصر» اگر ترتیبی داده می‌شدکه قوای اساسی حکومت یکدیگررا مراقبت 
بکتند و میان خود تعادلی به‌وجود آورند» از این گونه زیاده رویها وتجاوزات جلوگیری 
می‌گردید. به‌عقیده مکتب دیگر» که مکتب اولی را آزادیخواه نمی‌شمرد و یاآن را مورد 
اعتماد مردم نمی‌دانست» خود مردم باید نسبت به‌قوای حکومتی مراقبت و نظارت دایم 
داشته باشند. هواخواهان این دومکتب در دوبدنه اقیائوس اطلس وحود داشتند و بریسو 
باتعصب از مکتب دومی بود و می‌گفت قدرت مژسسان با قدرت مردم بایستی نظارت 
دایم برحکومت داشته‌باشد. وی عقیده داشت که ترتیبات تازه‌ای‌که درقانون اساسی جدید 
حکومت متحده امریکا آمده است» نقص عمده‌ای دارد» زیرا این قانون اساسی بدون 
اینکه به‌مردم حق بدهد به‌ابتکار خود جلسات عمومی تشکیل بدهند و مأمسورین دولتی 
خطاکار را تنبیه نمایند و یا املاحات لازمه را در قانون اساسی به‌عمل آورئد » آنها را 
به‌حال خود رها ساخته است. و از این رو بریسو طرفدار نوعی حکومت مستقیم مردم 
و هواخواه فشار مستمر عمومی بودکه بتوانند عملیات مأمورین دولت را جزء به‌جزه 
نظارت کنند , 

این گونه فشار چند سال بعد در فرانسه از احیة باشگاههای سیاسی و مطبوعات و 
حکومتهای بلدی و حکومتهای بخشها و از تظاهرات انبوه جمعیت برحکومتهای وقت و 
عمال آنها وارد آمد. بریسو هم مانند روبسپیر تا موقعی که خود ازاعضای مژثرحکومت 
گردید و همین نشارها او را هم تهدید نمود» هواخواه این روش بود؛ و ازآن به‌بعد» هم 


۰ عصر الاب دم وکراتيك 

روبسپیر و هم بریسو برضد این گونه نظارت مردم در کارها شدند. زیرا اين نحو نظارت 
مایهٌ گردش چرخ انقلاب بود نه اسباب استقرار اوضاع. بریسو يك سوی نظرية امریکایی 
را دربارة قانون‌اساسی» یعن ی‌آن قسمت راکه حکومت باید از طرف مردم پایه گذاری‌شود» 
دیده بود ولی نظریهٌ امریکایی روی دیگری هم داشت که بریسو آن را دیده بود و آن 
این بودکه مردمی‌که حکومتی را تأسیس می‌کنند باید خود را تابع آن‌گردانند و با 
وقتی حدودی را مقرر داشتند» خودشان هم باید آن حدود را محترم شمارند وء بدون 
اينکه هیجانات سخت بهراه بیندازند» راضی باشند از اینکه مقاماتی که حدود اختیارات 
آنها را قانون به‌دقت معلوم کرده در مواقع لزوم مأمورین نامطلوب را از دستکامعکومت 
طرد نمایند. در امریکا حتی دموکراتها هم اين راه و روش راءکه از نظر قانون اساسی 
حنبةٌ عادت رایافته بود» پذیرفتند.اما آزادیخواهان فرانسه حاضر به‌قبول این‌معنی‌نشدند» 
عده‌ای به‌دلایل عتیدتی و اصولی و عده‌ای از آن حهت که روشهای خالص حکومت در 
انقلاب فرانسه در معرض خطر قرار داشت و جماعتی هم از آن جهت‌که تحریکات برضد 
افکار آزادیخواهانه و مساواتطلیی همچنان به‌شدت باقی مانده بود . صرف نظر از این 
جهات» روش امریکایبان آزاد دراین قسمت برروی هم مناسب‌اوضاع و احوال درفرانسه 
نبود. 


قوانین اساسی امریک : يك مدرك بینالمللی 

چنین به‌نظرمی‌رسدکه تنها درفرانسه حکومت امریکامورد بحث تفصیلی‌قر ار گرفته 
باشد, اثر قسمتهای مر بوط به‌افکار و عقاید سیاسی امریک درفرانسه راء همچنانکه‌درمورد 
بریسو ملاحظه کردیم»تا موقعی می‌تو ان‌یافت که رهبران عماید و افکارفرانسه درمبارزات 
خود انقلاب فرانسه غرق گشتند. قوانین اساسی ایالتی امریکا دست‌کم در پنج مورد 
مختاف میان سالهای ۱۷۸٩9۱۷۷‏ درفرانسه انتشار یافت. قوائین‌مزبور دردور‌نهضت 
وطنخواهان در ۱۷۸۷ در هلند نیز منتشر شدند. کسی نمی‌تواند منکر اين معنی شودکه 
مطبوعات ادواری ادبی در آلمان مشحون از نظرات امریکایی می‌بود» ولی هیچ کتا بی که 
قوائین اساسی امریکا را در برداشته باشد در آلمان منتشرنشد. این مسئله شایان اهمیت 
است که قسمت عمده‌ای ا زکتاب تحقیقات تاریخی و سیاسی ماتستی در شهر لایپزیک ذیل 
عنوان محقرحکایات امریکایی انتشار یافت واین کتاب با آآنکه حاوی‌قا نون اساسی‌جدیدحکومت 
متحده امریکا بود» قانون مزبور راازنسخة فرانسه آن ترجمه کرده بود نه‌ازاصل‌انگلیسی 
آن. بحث درباره امریکا در خارج فرانسه به‌ندرت از حدودکلیات سیاسی بیرون می‌رنت 


اروپا و اقللب امریکا ۳۰۲۷ 
انگلیسها و ابرلندیها و هلندیها سرگرم فعالیهای سیاسی خاص خود بودند. اصلاحطلبان 
پارلمان در بریتانیا نسبت به‌امریکاییها تعلق خاطر می‌ورزیدند و ریچارد پرایس رساله‌ای 
در ۱۷۸۵ دربار اینکه چگونه انقلاب امریکا ممکن است به‌سود جهانیان بشود» منتشر 
کرد. پرایس ظهور مبداً جدیدی را با قوت تمام روشن ساخت و نتیجه گرفت که سرمشق 
امریکا هم اکنون يكکشورراآزاد ساخته است (که مقصود از آن در ۱۷۸۵ باید هلند و 
احتمالا ایرلند باشد) و چیزی نخواهدگذشت که بقیه را هم آزاد خواهدگردانید ودربارة 
احتراز از وام گرفتن و اختلاف درجه ثروت و فساد سیاسی و تجارت خارجی اندرزهای 
مشروحی‌به‌امریکاییان داد.ولی‌نسبت به‌قوانین اساسی امریکامطلقاً انتقادی ننمود. نهضت 
اصلاحات پارلمانی انگلیس انقلاب امریکا را جلوانداغت و این نهضت و انقلاب بیشتر 
از عرض با هم مرتبط بودند تا از طول (یعنی پهلو به‌پهلو جلو می‌رفتند» نه یکی‌به‌دنبال 
دیگری) اصلاحطلبان انگلیس ازنظرات امریکا گاهی‌نیافته بودند؛ و» چنانکه قبلا گفتیم» 
گردانندگان حکومت انگلیس با برنامه‌ای‌که از فرمانهای ده ۱۸۳۰ پیشی میگرفت»در 
مسئلة انتخاب نمایندگان با اصول آزادیخواهانه و مساواتطلبانه از امریکاییها جلو زده 
بودند. اطرافیان پادشاه متوجه نبودندکه شورش امریکاییان مطلفاً از نظر قانون اساسی 
واجد اهمیت و اثری باشد. حتی دستة آزادیخواهان» که از مقاصد امریکا تا موقعی که‌این 
مقاصد ازموضوعات سیاسی انکلیس به‌شمارمی‌رفت جانبداری می‌کردند» پس ازآنکه‌امریکا 
حرگه امپراتوری انگلیس را ترلکرد» علاقه‌ای نسبت بهآن نداشتند. ازتفحصات‌بسیاری 
که در آثار ادمند بورلك در مسائل سیاسی» اعم از قسمتهای منتشرشده یا منتشرنشده آن» 
تا هنگام مرگش در ۱۷۹۹ بهعمل آمده»کوچکترین مراجعه و استنادی به‌قوانین اساسی 
امریکا دیده نمی‌شود, 

در بل‌يك محققاً نفوذی از عقاید و افکار امریکایی وجود داشته است. امالی این 
ولایت اتریشی هلند چندکتاب بیرون دادند ولی در زمینة مطبوعات ادواری ادبی فعالیتی 
داشتند و در آن مخالفت و علاقه‌ای سرزنده با عقاید امریکاییان ابراز می‌داشتند. چنانکه 
آبه‌فر «موسی روزنامه نگاری سیاسی» ککمی بعد درمیان نویسندگان ازمشاهیرمخالفان 
انتلاب فرانسه شد» روش مخالفت آمیزی با امریکایبان اتخاذکرد و حتی ازانتشارقانون 
اساسی ۱۷۸۰ ماساچوست امتناع ورزید. با وجود این» مردم از قوائین اساسی امریکا و 
روزنامه‌های ایالتی بهخوبی آگاهی می‌یافتند و انعکاس و اثرات آنها را درانقلاب ۱۷۸۹ 
بلژيك می‌توان یافت. چنانکه اعلامی استقلال ولایات فلاندر۲ (هرولایت استقلال خودرا 
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+ ۳ عصر انقلاب دمو کر تيك 
جداگانه از امپراتوری اتریش اعلام داشت.) پاره‌ای از عبارات اعلامية استقلال امریکا 
را در برداشت. حزب آزادیخواه» که در ۱۷۵۹۰ در بلژيك وجود داشت» به‌عنوان شاهد 
درخواستهای خود به‌بعضی ازقوانین اساسی ایالات امریکا اشاره می کردو اساسنامه ولایات 
متحده بلژيك شباهتی به‌اساسنامة اتحادیة ایالات امریکا داشت و حتی در مواردی همان 
اصطلاحات را به کار برده بود. این سازمان تازه ولایات متحده بلژيك حتی مجلس مرکزی 
خود راکنگره نامید, 

در سویس روشن نیست‌که آیا بسیاری از مردم بیش از کلیاتی که پیتراو کس و ایسالك 
ایزلین در نوشته‌های خود آورده بودند» دربار انقلاب امریکا اطلاعاتی داشته‌اند یانه, 
در صدها مقالات و رسالاتی که در این سالها در ژنو انتشار یافت» چیزی‌که نشان دهد 
نویسندگان آنها با امریکا سرو کاری داشته‌اند, دیده نشد و مهاجرت آلبرت‌گالاتن هم در 
۷۸۰ به‌امریکا اتدامی بودکه از سرجوانی و ماجرا طلبی برخاسته بود و واحد اهمیت 
سیاسی‌نبودو اهالی ژنوهم‌مانند اهالی‌هلندس گرم بحرانهای سماسی مخصوص‌خود بودند. 
از طرف دیگر سویسیها بلاشك آثار فرانسوی و آلمانی را دربارٌ امریکا می‌خواندند و 
شخصیت علمی جدیدی که در تاریخ قانون اساسی سویس صماحب تحقیقات است» تاکید 
کرده است که «برقراری رسمی قانون‌اساسی تون به‌عنو ان‌اساس حقوق عمومی وسازمان 
سیاسی نخستین باز پدید آمد » و این اسر را« اثر و اهمیت مستمره» انقلاب امریکای 
می‌شمارد. 

درآلمان‌برای مطالعهٌ تفصیلی‌حکومت امریکا اسباب تشویق‌کمی فراهم‌بود. بعضی 
از آلمائیهاء که پیرومکتب انگلیس وهائوور بودند»انقلاب‌امریکا راهر ج ومر جمی‌دانستند 
و یا آن را نظریه‌ای ناشی از اتناقات تاریخی برضد حقوق طبیعی و يا «جمهوریخواهی» 
غیر سیاسی» که بقی آلمانها هواخواه آن بودند» محسوب می‌داشتند. معذلك حوادئی که‌از 
جنک امریکا برخاست» خاصه پس از اعزام سربازان آلمانی به كمك سربازان انگلیسی» که 
بسیاری از آلمانها باآن موانق نبودند» موجب تفسیرهای سیاسی در آلمانگردید وشهر 
کاسل۱» درمر کزایالت‌هس!»عملا کانون عمدهُ هواخواهی از امریکا شد.یکی ازنویسندگان 
اخیرآلمان» وقتی سخن از اجیر دادن سر بازان مزدور ایالت هس به‌میان می‌آورد»میگوید 
«برای اولین‌بار درتاریخ»انتقادهای مثبتی ازجانب اهالی شهرو محافل تحصیلکرده‌ها نسبت 
به‌اقدامی که دولت کوچك و مستبدی‌کرده بود» صورت گرفت. نمی‌توانیم تردید روا داریم 
که‌این اتفاقات انتقادهای‌سیاسیرادر بارة وضع موحودفوران بخشید.» معذلك اصلاحطلیان 
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اروپ و اقلاب امریکا ۳۰ 
آلمان عموماً بهآن گونه‌املاح و بهبودی اوضاع امیدوار بودندکه یا به‌وسیلة پادشاهان 
روشن‌بین» مانندفردريكکبیردرپروس و یاآزراه اقدامات مجالس‌محلی و انجمنهای ولایتی» 
یعنی تشکیلات قديمی ممتازین» مانند مجلس وور تمی رگ» به‌مر حلة احرا درآید. و قوانین 
اساسی امریکا برای راهنمایی اصلاحطلبان مطلبی نداشت که به‌هپچ يك از این‌دو کانون‌بیاموزد 
و این اندیشه‌که «مردم»؛ یعنی کسانی که برآنان حکمرانی می‌شود» بایستی در تشکیل و 
راه و روش حکومت دخالت داشته باشند» در انظار غریب مي‌نمود. فقط از يك نوشتة 
«تصادفی»» مانندکتاب امریکای شمالی و دموکراسی» تألیف شموهل! می‌توانیم نمونه‌ای 
برای خواننده بیاوریم که آن هم خالی از ابهام نیست و آن اين است‌که شموهل بینوا» 
«برای برخورداری از لیاقت‌آزاد مردی که خود را حزء قدرت قانونگذاری‌می‌پندارد»» راه 
مهاجرت به‌امریکا را پیش گرفت ولی در دریا تلف شد. 

درکشورهای دیگرء شاید بحث دربارة حکومت امریکا وقوانین‌اساسی حتی ازآلمان 
هم کمتر و آن هم به‌مورت جسته و گریخته صورت می‌گرفته است. است. چنانکه‌درروسیه 
روزنامه گازت دو مسکو وگازت دوسن‌پترزبورگ گزارشهای هواخوامانه‌ای نسبت 
به‌انتلاب امریکا چاپ می‌کردند. الکساندر رادیشچف در کتاب مسافرت از پترزبو رگ 
به‌مسکو(که به‌همان علت به‌سیبری تبعید شد) به‌تجدید چاپ منظومه خود ذیل عنوان پیام 
به‌آزادی» که از انتلاب امریکا الهام گرفته بود» اکتفا نکرد» بلکه چند قانون اساسی 
ایالات امریکارا بیشتر به‌عتوان دلیلی برآزادی مطبوعات نیزذکر کرد. به‌عقیده کاترین دوم 
ملکروسیه»رادیشچف بدتر ازپ و گاچف"بود» زیرا درکتاب خودگفته‌های بنجمین فرانکلین 
را نقل و اقتباس‌کرده بود. 

بعضی امریکاییان» که با فرانسویان معاشرت و آميزش داشتندء آنان را وارد نوعی 
مباحثات رسمی دربارهُ قوانین اساسی وحکومتهای ایالات امریکا می‌ساختندتا آن قوانین را 
موردمطالعه و بحث وانتقاد قرار بدهند.آنچه‌از اصول عقاید امریکایی بیشتر درفرانسویان 
موثر انتاد, همان تهیدُ خود قانون اساسی وتشکیل حکومت برطبق اصول قدرت‌موسسان 
بودن ملت‌بود؛ وآنچه دراین باره‌از امریکاآموختند» این بود بلکه بتوانند مجلس موسسانی 
به‌وجود آورند. حتی خودکلمهٌ « کنوانسیون»۲» به‌معنی مجلس تدوین کنندهُ قانون اساسی, 
که فرانسویان در ۱۷۹۲ به کار می‌بردند» از طریق ترجمة قوانین اساسی ابالات امریکا 
وارد زبان فرانسه شد. 

درباب مسائل مر بوط به‌دولت» برای اينکه بتوانند حکومتشانرا بر کنار سازند» به 
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» ۳۱ عصر اقلاب دم و کراتيك 
اصل «حالت اولیةٌ طبیعی» و طرح تشکیل حکومتی از نوو به‌میل خود استناد می‌جستند» 
وبرای اينکه بتوانند مشاغل ومقامات تاژه‌ای به‌وجود آورند وبه‌آنان اختیارات‌معینی» که 
در قانون معلوم شده باشدء بسپارند این اصول استنادی از لحاظ حقوقی همان مایٌ اصلی 
انقلاب و استخراجی از قرارداد اجتماعی و اثبات اصل حاکمیت ملی بود. مشکل است 
معتقد شویم که حتی اگر انقلاب امریکا هم رخ نداده بود» انتلاب فرانسه با آن تفاوتی 
زیاد می‌داشت. ولی آسان است این نکته را روشن سازيم که آن طور که فرانسویان با 
تشکیلات سابق خود قطع ارتباط کلی کردند» آمریکاییان به‌این شدت با تشکیلات سابق‌خود 
رفتار نکردند» معذلك از نظر اصول قانون اساسی و اتکای به‌اين اصل» که مردم خود باید 
حکومت خودشان را به‌ترتیبی مخصوص به‌وجود آورند» هردو انقلاب شباهت پسیارباهم 
داشتند, " 

فرانسویان راجع به‌امول مخصوص و مشروح قانون اساسی امریکا بسیار آزادانه 
بعث و انتتاد می‌کردند. معذلك در این مدرل بین‌المللی موضوع بغر نجی وحود داشت که 
تمامی فرانسویان و کلیة امریکایبان را به‌خود مشغول داشته بود. اين موضوع ازاین‌قرار 
بودکه چگونه با بهترین ترتیب می‌توان رشد اشرافیت موروئی را مانم آمد. فرانسویان 
و امریکایبان هردو در اين امر اتفاق نظر داشتندکه «اشرافیت» را دوست نمی‌دارند» ولی 
بعضی می‌خواستند به‌عنوان خبیث لازمی‌وجودآن رابه‌صورت‌امتیازات قائونی ویا صفت و 
طبقه اجتماعی» يا نجبا و یا ممتازین» یا مشاغل قضایی موروثی؛ یا طبق حاکمة دایمی و 
بالجمله به‌صورت «تشکیلات اساسی مملکتی»؛ که در فصل‌های اولیة اين کتاب توضیح آن 
آمده است» تحمل‌کنند. دربار طرزجلو گیری ازاین پدیده نامطلوب توافقی وجودنداشت. 
اگر مشاجره برسرتفکيك قوا در قانون اساسی امریکا و مخالفت با جامعه سینسیناتی را با 
زمینة نفرتی که نسبت به‌سازمان طبقاتی در اروپا وجود داشت بسنجیم بهتر به‌اين عدم 
توافق میان امریکاییان و اروپایبان دربارة طرز جلوگیری از ظهور نظام اشرافیت پی 
خواهیم برد. 

می‌توان گفت بحث واستدلال برسر این مسائل اززمانی آغازشد که بنجمین‌فر انکلین 
يك نسخه ازکتاب پرایس» به‌نام‌ملاحظاتی‌چند درباب آزادی مدنیءرا به‌تورگوداد, تورگو 
نام تقریظ آمیزی به‌پرایس نوشت و ضمن آن پاره‌ای انتقادات سخت از قوانین 
اساسی امریکاکردکه جان ادمز را وادارنمودکتاب دفاع از قوائین اساسی امریکارابنویسد. 
در همین اوقات ادمز باآبه مابلی روابطی نزديك داشت و مابلی نیز کتابی درباره قوانین 
اساسی امریکا وشت که احتمالا" اسباب رنجش جفرسن و مسلماً مایة آزردگی‌کو ندورسه 
گردید. ماتسئی دوست جفرسن» که کو ندورسه هم‌ازاو پشتیبانی مي‌کرد» به‌ردمطالب‌مابلی 


ارو پا و اقلاب امریکا [ ۳٩‏ 
پرداخت. شخصی ازاهالی نیو جرسی کتاب دفاع از قوانین اساسی امریکا را به‌صورت‌رسالة 
سرودست شکسته‌ای در آورد و این رساله» که درپاریس به‌جفرسن رسید» به‌انضمام یاد 
داشتهایی از کوندورسه و دوپون دونمور" جانشین روشنفکر تورگو به‌فرانسه‌ترجمه ونشر 
گردید. مورله" و موئیه۲» دوتن از نویسندگان فرانسه که قضاوتشان در مسائل آن ایام 
سندیت دارد» گفته‌اند که‌اين رساله درماههای بحرانی اوت وسپتامبر ۱۷۸۹ ننوذعتلیمی در 
فرانسه بخشیده است و نکن مهمتر آنکه همان هنگام کد فرانسویان برسر دومجلسی يا يك 
مجلسی بودن قوهٌ مقننه وحدود اختیاراتی که به‌قوةُ مجریه باید سپرد» مشاجره داشتندجان 
ادمز» که بعدها درزمر؛اتحادطلبان امریکا درآمدوتامس جفرسن, که بعدهااز جمهوریخواهان 
دم و کرات شد» اختلاف نظرواقعی باهم نداشتند. 

برای اینکه این مدرك اصول عقاید» یعنی قانون اساسی امریکا» را بهتر مجسم 
سازیم» لازم است یادآورشویم که تورگوء وزیر درجة اول لوئی شانزدهم» از ۱۷۷ تا 
۱۱۷۰ برنامة بزرگ اصلاحاتی ریخت تا بارمالیات را میا طبقات مختلف مساوی 
گرداند و امتیازات مالیانی نجبا را بکاهد» ولی پارلمان پاریس او را از کار انداخت. این 
حوادث که مر بوطبه‌مطالب یکی ازفصول بعد می‌شود در واقع دنباله‌مشاحرء میان‌سلطنت 
و تشکیلات اساسی مملکتی بودکه بحران سالهای 4٩-۱۷۰‏ را دراين باره قبلا شرح 
دادیم. تورگو با همین تجربةٌ شخصی خود اعتقاد یافت که دستگاههای اختصاصی‌یاطبقات 
اجتماعی» که‌دارای حقوق یامتافع خصوصی برای خود باشند» بسیار بدند وحکومت‌خوب 
و سیاست صحیح باید مظهر تمامی ملت بدون فرق و تبعیض باشد. شاید فرانکلین هم 
مطالبی از این مقوله به‌وی‌گفته بوده است و مسلماً خواندن‌کتاب پرایس او را براین 
عقیده‌اش استوارتر ساخت‌که پارلمان انگلیس به‌هیچ روی مظهر ملت‌انگلیس نبوده است. 

بنابراین» تورگو در امه‌ای‌که در مارس ۱۷۷۸ به‌پرایس نوشت» خود را مخالف 
با قوائین اساسی جدید امریکا نشان داد. زبرا به‌نظر او قوانین مزبور بسیاری از نظرات 
روش حکومتی انگلیس را در برداشت. ودر اين باره چنین اظهار نظرکردکه قوانین‌اساسی 
ایالات امریکء «به‌فرض آنکه کلية اقتدارات حکومت» یعنی ملت را به‌يك دستگاه بسپارد» 
به‌پیروی از مجلس عوام ومجلس لردها و پادشاه انگلیس دستگاههای مختلفی ازقبیلمجلس 
نمایند گان و شورای حکومتی و فرماندار را به‌وجود آورده است,» باید متوجه بود لغت 
«دستگاهها» در نام تورگو همان سازمانهای مختلطی را به‌ذهن خطور می‌دهد که واحد 
قدرتهای واسطه و ممتاز بودند و در نسل سابق اروپا مونتسکیو آنها را می‌ستود» ولی 


نت۱0 .3 .2 ۱۳ 


۲ ۲ عصر اقلاب دم وک راتیگ 
بعدها تورگو و سایر اصلاحطلبان با آن مخالفت می‌ورزیدند و لغت «ملت» در اصطلاح 
سیاسی آن روز عبارت از واحدی سیاسی بدون توجه به‌دستگاههای حکومتی و مجالس و 
طبقات یا صنوف اجتماعی می‌بود. 

تورگو با تفکيك قوا یا موازنه و تعادل «دستگاهها»ه در حکومتهای ایالات امریکا 
په‌شدت مخالف بود. وی از ایجادگروه مخصوص و کاردیده برای حکومت‌کردن چنان 
بیمنالك بودکه حتی به‌خارج نگاه داشتن روحانیون آزمجالس قانونگذاری معترض شد»زیر | 
می‌تر سید که تنها گذاشتن گروه روحانیون ممکن است به‌آنجا منتهی شود که آنها برای 
خودشان به‌حکم منافع صنفی نیز «دستگاهی» در مقابل مجالس مقننه به‌وجود آورند. وی 
عقیده داشت که هريك از ایالات امریکا باید فقط يك مجلس قانو نگذاری (بدونجلس‌عالی 
يا سنا) و يك دستگاه اجرائیه, که به‌دنت حدود اختیارات آن معلوم شده باشدءداشته‌باشد. 
به‌طور خلاصه وی تا حدودی قانون اساسی پنسیلوانیا راء که معروف بود فرانکلین‌دوست 
او نویسنده اصلی آن بوده است» بردیگر قوانین اساسی ایالات امریکا ترجیح می‌داد. نباید 
تصورکردکه تور گو دارای افکار آزادیخواهانه و مساواتطلبانة تمام و کمالی بوده است. 
وی از آن جهت قوانین اساسی ابالات امریکا را انتقاد می‌کردکه می‌گفت‌نویسندگان این 
قوانین به‌اندازهٌ کافیو فقط به‌عنصر «طبیعی» برای تفاوت میان‌آدمیان توحه نکرده‌اند» بلکه 
میان آدمیان از جهت مالکیت زمین یا مالك نبودن زمین فرق گذاشته‌اند وهمچنین» از آنجا 
که در عقاید اقتصادیش جزو جماعت ارضیون بود» این طور فکر می‌کرد که قوانین اساسی 
باید به‌حکومتها حق ندهندکه در مسائل بازرگانی وضع قوانین بنمایند و به‌طور کلی‌حدود 
اتدامات و مداخلات دولتها در کارهای مردم باید کاملا روشن باشد و به‌حداقل و لازم 
محدود بماند. 

پس از مرک تورگوء» دکتر پرایس نامه او را در ۱۷۸۵ منتشر ساخت و جان ادمز 
پلافاصله مطالب آن را طی سه‌جلد کتاب ردکرد و قبل ازآن هم نفوذ کلام خود را ازراه 
دیکری آشکار ساخته بود» به‌اين معنی که در دور مذاکرات صلح با آبه مابلی در پاریس 
ملاقات کرد و وی را «نیکمحضرو خوش اخلاق و حساس» یافت و هنگامی‌که در سالهای 
بعد رئیس جمهور امریک شد» هنوز وی را به‌عنوان دوست قدیمی به‌خاطر داشت. مابلی 
در ۱۷۸۲ پیشکسوت فلاسنه بودو بیش از چهل سال بودکه در مسائل سیاسی قلم می‌زد 
ودر آخرین کتاب خودکه منتشر کرد پاره‌ای ملاحظات برحکومت ایالات متحده‌رابه‌صورت 
چهارنامه که به‌ادمز خطاب‌کرده بود نوشت. مابلی راه مخالف تورگو را پیش‌گرفت. وی 
از روی ایمان قلبی با تنكيك قوا و موازنة قوا در قوانین اساسی امریکا موافقت داشت و 
پس از مطالعةٌ تمامی آنها و وارد ساختن ایرادهایی چند به‌قانون اساسی پنسیلوانیاءقانون 


ارو و اقلاب امر ۳۱۳ 
اساسی ماساچوست راءکه دوستش ادمز نويسندء اصلی آن بود» پرتراز سایر قوانین‌اساسی 
ایالات امریکا شمرد. وی از آن جهت قانون اساسی ماساچوست را رجحان نهادکه بیش از 
سایر قوانین اساسی امریکا برای حکومت عامه حدودی برقرار ساخته است و از این‌رو 
این مسئله را طرح کرد که یکی از قوانین اساسی؛ که در دورهٌ جنک استقلال نوشته 
شده است و طرژ حکومت مستقیم ملت» یعنی انتخاب فرمائدار و سناتورها و نمایندگان 
مجلس را با حق رأی عمومی برقرار ساخته» بالخصوص فاقد جنیههای کامل آز ادیخواهانه 
می‌باشد. هم در فرانسه و هم در امریکا مابلی را از اشراف شمردند و گفته‌اندکه‌در ایالات 
متحده صورت وی را به‌شکل آدمك درآورده و بعد سوزانیده‌اند. این همان مابلی است که 
پعضی هم او را از پیشروان طریقَة اجتماعی سوسیالیسم می‌دانند» زیرا به‌ادمز خاطرنشان 
ساخته بود آدم گرسنه ایمان و تقوا نمی‌فهمد و ادمز هم در این خصوص باوی‌همرآی 
بوده است. 

مابلی‌جزو«اشراف»نبود و آشرافیت را دوست‌نمی‌داشت؟ ولی‌فقط بیم آن‌را داشت که 
چیزی از این قبیل در حسن ادار؛ عمومی لازم باشد. نابرابری ثروت رامیان مردم‌می‌دید 
و از آن رنج می‌برد وچنین می‌انديشی که توانگران و تهیدستان منافعشان مختلف است‌و 
از این‌رو» برعلاف تورگوء معتقد بودکه حکومتهای ایالات ابریکا باید اختیارات کافی 
قانونگذاری داشته باشند تا ازگرد آمدن ثروتهای هنگفت در دست اشخاص جلو بگیرند. 
وی احساس می‌کردکه «نطفه‌های» اشر افیت» به‌علت ارتباط قدیمی با انگلستان هنوز در 
امریکا وجود دارد» و درامریکا هم‌مانند اروپا بسیاری «تمایلات» وجود داردکه برقراری 
دموکراسی خالص را بدونکشاکشهای داخلی ممکن می‌سازد و اشکال بزرگی راکه در 
این راه می‌دیدء آن بودکه ازبك سو ازرشد اشرافیت باوضع قوانین مناسب جلوگیری شود 
و از سوی دیگر به‌اشرافیت ابتدایی یا توانگران در سازمان مشترثالمنافع مقامی و اگذار 
شود تاتوانگران به‌صورتی‌مسالمت‌آمیز تابم‌حکومت گردند. مابلی به‌نظر ادمزدرانتخاب 
قو مجریه به‌وسیله آرای عمومی عقیده نداشت و هیچ يك از رجال فرانسوی ویا جفرسن 
به‌اين نظر ادمز معتقد نبودند» بلکه عقیده استوار مسابلی به‌تشکیلات دومجلسی یا 
مجلس‌سنایی مقتدر بودکه به‌وسیلة آن «نظام اشرافیت وحکومت‌طبقات عامه تعادل یا بند.» 

مابلی این توضیحات را دراواخرسال ۱۷۸۳نوشت. درهمین اوقات بودکه‌در امریکا 
ترسی که دوستان امریکا داشتند به‌منصُ ظهور رسید. به‌اين معنی که افسران سپاهزمینی 
امریکا در موقع انحلال این سپاه جمعیتی مخصوص به‌نام‌جامعه سینسیناتی‌تشکیل دادند. 
این حامعه از افسران سابق امریکایی و فرانسوی» که در جنگ استقلال شرکت داشتند» 
ترکیپ می‌شد ودارای صندوق دایمی‌واجتماعات منظم ادواری وعلامت ونشان‌مخصوص 


۴ ۷ عصر الاب دم و کراتيك 
بود وعضویت آن به‌قاعدهٌ ارث به‌اولاد و اعتاب اعضای اصلی می‌زسید, 

پس از رسیدن خبر تشکیل این جامعه به‌اروپا» امریکاییان مقیم اروپا و اروپاییان 
فورآ احساس‌کردندکه تهدیدی دایمی از طبقه‌بندی اجتماعی موروثی پدید آمده است. 
فرانکلین در پاریس در نخستین لحظه‌ای که تشکیل این جامعه را شنید» از روی مسخره 
آنان را «اعیان ارثی» خواند و ادمز در هلند به‌طعنه آن را اندیشه‌ای ازدبرکت‌فرانسوی» 
تعبیرکرد و افزودکه این اقدام «زیباییهای محراب آزادی ما را» لکه‌دار می‌کند.فر انکلین 
رساله‌ای راکه ایدانس بورلها» از اهالی کارولینای جنوبی» برضد جامعة سینسیناتی نوشته 
بود برای ترجمه به فرانسه به‌کنت میرابوداد. میرابو که بعدها از رهبران انتلاب 
فرانسه شدء مطالب این رساله را در رساله‌ایکه شخماً به‌قلم آورد» با شرح و بسط 
زیادتری پرورانید و نام‌آن را ملاحظات دربارء نظامات سینسیناتی نهاد و در همین رساله 
ترجمهٌ نظرات پرایس درباب انقلاب امریکا نامه تورگو به‌پرایس راءکه برای‌نخستین باز 
به‌زبان فرانسه منتشر می‌شد» نیز وارد ساخت. 

رسالُ میرابو برضد جامعهٌ سینسیناتی انتقادی تلخ‌از اشرافیت بود. میرابو در اين 
رساله نوشت کشورهای سلطنتی «به‌سازمانهایی» مخصوص مرکب از افراد نیازمندند» آما 
در جمهوریكلية افراد جزء يك «سازمان» هستند و در طبقَهُ واحده از حقوق‌خود بهره‌مند 
می‌گردند. میرابو دربارة جامعهٌ سینسیناتی به‌صورت انعکاسی‌از نظر فرانکلین وادمزاعلام 
داشت که این حامعه برخلاف قانون اساسی آمریکا و اعلامنام حقوق می‌باشد که تساوی 
کلیهٌ افراد مملکت را امری محترم می‌داند. اعضای این جامعه می‌خواهند «يك نژاد 
اشرافیت همیشگی را به‌وجود بیاورندکه ممکن است این عناوین وهن‌آوررا به‌زودی‌مورد 
همان سوءاستفاده‌هایی که طبقه نجبای اروپااز افراد عادی وهموطنان ویر ادران‌خودکردند» 
قرار دهند» یعنی نظام اشرافیت را وارد امریکا گردانند. در دویا سه‌سال بعد باوجود آنکه 
جامعهٌ سینسیناتی در اساسنامهٌ خود تغییراتی داد درفرانسه بازهم توجه زیادی به‌آن‌ابراز 
می‌شدکه خارج ازمیزان اهمیت‌واقعی‌آن بود. جفرسن هم» که اين جامعه راقبول نداشت» 
می‌کوشید دوستان فرانسوی خود را نسبت به‌آن آرام سازد و می‌گفت افسران سابق »که 
این جامعه را تشکیل داده‌اند» قصد بدی ندارند و نمی‌خواهند نظام اشرافی برقر ارسازند. 
ولی تا مدتی هیچ کتاب فرانسوی» که دربارة امریکا نوشته می‌شد» کاسل نبود» مگر اینکه 
دربارٌ موضوع سینسیناتی با حرارت وشرح و بسط مطالبی در آن باشد. شایدفرانسویان 
در این خصوص ذیحق بودند. زیرا نمی‌شد انتظار داشت که در آن ایام رز رسی‌فرزندان 
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اروپا و اقلاب امریکا ۵ ۳۱ 

انتلاب امریکا راکه با موازین دقیق موروثی و نوعی امتیازات علنی بهراه افتاده بودند» 
به‌دیدة اغماض و متانت نگریست و درهرحال هیجانی راکه قضيه جامع سینسیناتی‌امریکا 
در فرانسه به‌وجود آورد واکنشی ازنارضایتی عمیقی بودکه از وجود نظام طبقاتی دراروپا 
وحود داشت 

در همین اوقات ادمز» که وزیر مختارامریکا درانگلیس بود» بانظم وتر تیبی‌مشغول 
تألیف کتاب خود به‌نام دفاع از قوانین اساسی ایالات متحده برضد «حملات» تورگو بود. 
این کتاب تحقیق مفصلی بود از کليهة جمهوریهایی که ادمز توانسته بود اطلاعاتی در باب 
آنها گردآوری‌کند» اعم از جمهوریهای عهد قدیم یا ترون وسطا با عصر جدید و اعم از 
جمهوریهای آزادیخواهانه ومساواتطلبانه» يا جمهوریهای اشرافی و«سلطنتی» (انگلستان 
و لهستان در اين کتاب عنو ان نوظهور «سلطنتی» را بافته‌اند.) در این کتاب ادمز امئلة 
فراوانی از مطالب تاریخی به‌یکدیگر پیوند داد و قسمتهای مفصلی از کتب مختلف نقل 
و اقتباس نموده و آنها را باجمله‌هایی که خود انشاکرده» بههم مرتیط ساخته است و در 
هرقسمت افکار و اندیشه‌های خود را در آن وارد ساخته وبه‌اين کیفیت یت تألیفی جسیم به 
وجود آورده بود. این کتاب» با وجود آنکه از نظر ادبی نواقصی داشت و صرف نظر از 
قوائین اساسی و دیگر اسناد سیاسی امریکاکه درآن مندرج بود» پیش ازآنکه‌روزنامه‌های 
طرفدار حکومت متحده درامریکا طلوع نمایند» مهمترین اثری بودکه اصول نظریه‌سیاسی 
حکومتهای اروپایی را» به‌همان صورت‌که در قرن هجدهم وجود داشت» بررسی ومقایسه 
نمود و آنها را به‌دست داده و در این تشکیلات تمایلی را به‌موروثی ساختن مقامات 
مملکتی یافته» قانون اساسی انگلیس را به‌سبك دلولم مطلوب شمرده» بعضی نظراتی‌را» 
که اساس انقلاب امریکا بود؛ بیان کرده» و هنگامی نوشته شده‌که در اروپا مشاحرات 
بین المللی وجود می‌داشت» وبرروی هم مبارزهُ قلمی باحکومت اشرافی به‌شمار می‌رود و 
در تألیف حاضر هم مرتباً از آن استفاده شده است, 

نتیجه‌ای که ادمز از اين کتاب گرفت» آن بودکه نسبت به‌عقاید و نظرات اوسوءه 
تعبیر وسوء تفاهمات فراوان به‌وجود آمد» تا به‌درحه‌ای‌که وی را اشراف دانستند»وحال 
آنکه‌امروز هرکسء کناب دفاع ازقوانین اساسی امریکا را بخواند» درمی‌یابدکه اشرافیت 
در نظر ادمز»لولوی بزرگی بوده است. 

ادمز در این کتاب با اعتراض همیشگی امریکا نسبت به‌طرز تلقی روشننکران اروپا 
از وقایم امریکا آغاز سخن کرده و چنین نوشته است" «نويسندء این کتاب مدتهاست‌می بیند 
و ازآن اندیشناك است که فلاسفه نامی باچه سهولتی به‌نوشتن مطالبی درباره امورامریکا» 
پدون آنکه چیزی از این مقوله بدانند» می‌پردازند و هرکدام در این قسمت تحت تأثیر 
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انمکاس مطالب خیالی دیگری قرارمی گیرند.» وی‌گمان برده بودکه فرانکلین هم درنظرات 
تورگو شرکت داشته است و می‌ترسید مبادا امریکایبان دیگر هم بسه‌همین مورتها گمراه 
بشوند. در نامه تورگو به‌پرایس دونکته وجود داشت ت‌که مخصومصاً ادمز را به عشم شم آورده 
بود؛ یکی ابراز این نظریه که فقط يك مجلس منتخب باید برتمامی دستگاه دولت نظارت 
کند؛ و دیگر آنکه تقلید ازقانون‌اساسی انگلیس اشتباهی بوده است که‌امریکاییان راستحق 
سرزنش می‌سازد. 

چیزی که باعث سوءتفاهم نسبت به‌عقاید ادمز در معاصرین وی شد و در ادوار بعد 
هم او را مورد اج موی ساب این بودکه وی با 
سرسختی اصرار ورزیده بودکه نظرات شخ 5 یقت حقیقت همان اصولی است که در قانون 
اساسی انگلیس وحود دارد و قانون اساسی ۳ را در کتاب مذکور « کارخانحیرتت 
آوری‌که انسان اختراع کرده است» خوانده بود» این نیوانگلندی خیره‌سرءکه از 
انگلستان عصر خود نفرت داشت» در واقع در این راه جدی بودکه خود را انگلیسی‌تمام 
عیار بداند و حتی در ع ۱۷۷ بالحنی مباهاتآمیزگفته بود امریکا از قانون اساسی انگلیس 
باصافیو پا کی‌بیشتری از خودبریتا نیا بهره‌مند بوده است. این اندیشه» که‌قانون‌اساسی انگلیس 
در اصل پاکتر و صافتر از آن تانون اساسی بوده است‌که انگلیسها به‌آن عمل می‌کردند» 
نظریه‌ای بودکه خواندن کتاب دلولم» با حس تمجید فراوانی‌که ادمز از دلولم داشت» در 
دماغ وی راسختر ساخته بود. باید یادآوری‌کنيم که دلولم در اصلء آزادیخواه ژنوی واز 
مخالفان طبقه ممتازین آنجا بود ونظرب4 وی نسبت به‌تفکيك قوا در انگلستان‌اختلاف 
دقیقی با نظریهُ مونتسکیو و آزادیخواهان انگلیس در اين باره داشت» به‌این معنی‌ که 
دلولم اثر و اهمیت مقام سلطنت را موازنه‌دهنده قوای سه‌گانه در برابر طبقُ نجیا 
می‌دانست» نه آنکه طبعَهُ نجبا را موازنه‌دهنده قوای مملکتی در برابر پادشاه بداند. 

این نظررات شخصی ادمز درجریان انقلاب امریکا سخت تغییرکرد. چنانکه دررسالهٌ 
تفکرات؛ که در»۱۷۷ نوشت»معتقد بودکه اعضای مجلس‌عالی راباید مجلسی‌که‌نمایندگان 
آن به‌رای عمومی انتخاب شده باشد بر گزیند. وانتخاب فرماندار با مجلس واحدی‌م رکب 
از نمایندگان مجلسین باشد. ودر پیشنویسی که برای قانون اساسی ماساچوست در ۱۷۷۹ 
تهیه کرد» انتخاب تمامی این سه‌دستگاه؛ یعنی مجلس عالی و مجلس نمایندگان وفرماندار» 
را در اختیار رآیدهند گان گذاشته بود. مقصودش این بودکه استقلال عمل و رأی این سه 
دستگاه را در مقابل هم تأمین سازد و» باآزاد ساختن فرماندار از قید انتخاب مجلسین» 
می‌خواست تمامیت قوءٌ مجریه و قوهٌ قضائیه را حمایت کرده باشد و تأکیدی را که‌بر ارزش 
واعتبار و مجریه‌ای توانا می‌کرد» ازنظر دلولم دراین خصوص صراحت بیشتری داشت 
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ودر واقع از مخصومترین افکار سیاسی وی بود. 

حقیقت این است که قسمت عمده تجارب و مطالعات اروپایی ادمز در هلند صورت 
بسته بودکه در آنجا قوٌ مجریه اتوان و حکوم تگروه متنفذین موروثی سخت استوار 
بود» و شاید همین وضع وی را دراین افکار راسخ کرده بوده‌است. در هرحال خواندن‌تاریخ 
اروپا چیزی را به‌او آموخته بود که هیچ گاه دموکراتهای پیرو جفرسن و آزادیخواهان 
انگلیس یاموخته بودند» و آن این بودکه مقام سلطنت در طول قرون غالبا از مردم در 
برابر طبقات نجبا حمایت کرده‌است و نوشت «آیا جز این‌است که‌تاریخ جنگهای سران نجبا 
نمایش همین حقیقت می‌باشد؟» «آیا مقاومت لشکرهای اروپایی در برابر نجبادلیل‌دیگری 
نمی باشد؟», کلیهٌاین لشکرها را مردم‌«د رگردپادشاهان آراستند تاآنان رادرمقابل‌حکومتهای 
اشرافی دفاع نمایند» و علاوه براین قوءٌ مجریه «یارطبیعی مردم مسی‌باشد و یگانه وسیلهٌ 
دفاعی است‌که مردم یا نمایندگانشان در برابر جاهطلیی وحرص و آزثروتمندان و افراد 
متشخص دارند.» و اين عمل رایچ است که «چند تن از ثشروتمندان و معاریف مردم را 
به‌سرو صدا و ناراحتی تحريك‌کنند» و در برایر قوءٌ مجریه که جوهر اصلی حکومت است 
وا دارند. 

به‌عقیده ادمز» افراد ثروتمند و معروف»اگر پتو انند» قوه مجریه را به‌صورت پوچ 
و وجود بلااثری در می‌آورند. و اگرقوه مقننه تنها يك مجلس باشد» می‌توانند اثروتفوذ 
عامه را نیز در آن از میان بیرند. وی در جمله‌ای‌که غالباً از متن کتاب وی اقتباس شده 
است» اعلام می‌دارد که «ثروتمند ونجیبزاده و لایق در میان مردم نفوذی به‌دست‌میآورد 
که به‌زودی در افراد شریف و صاف و ساده مجلس نمایندگان وسعت می‌گيرد. بنابراین؛ 
برجسته‌ترین افراد مذکور را بایستی از تودهُ مردم جداکرد و در مجلس جداگانه ایء که 
همان مجلس سنا باشد» جای داد و این خود نوعی تبعید محترمانه و سودمند می‌باشد.» 
به‌عبارت کوتاهتر » ثروتمندان باید در مجلسی جداگانه و خاص خود جای‌گیرند» نه ازآن 
جهت که منافع مخصوص خود را حمایت کنند و نه‌به آن‌علت که در روش يك مجلسی‌ممکن 
است مردم دارایی ثروتمندان را برباد دهند» بلکه به‌دلیل مخالف این جهات باید اين کار 
صورتگیرد» یعنی اگرثروتمندان‌وارد مجلس نمایندگان شوند»‌ماية فساد انتخا بات‌عمومی 
خواهند شد و مردم را از هستی ساقط خواهند ساخت. می‌توان فکر کردکه ادمز در اعتقاد 
به‌لزوم مجلس عالی و اثراتی‌که از آن انتظار می‌داشت» دپار اشتباه شده باشد» ولی از 
آنجا که هیچ گاه احدی سبت مکروحیله به‌او نداده سخت است‌که در نفوذی‌ که برفکر او 
غالب آمده شبهه‌ای روا داشت و در هرحال وی به‌همان شدت ی که تور گوضد اشر اف بود» 
مخالف اشرافیت می‌بود. 
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ادمز دربارة مفهوم صفات ناپسند طبیعت انسانی با مابلی همرأی بود وء بنابراین» 
وی از افراد معمولی یا غیر معمولی» که فضیلت و روشنفکری به‌آنان تعلیم شده باشد» 
انتظارات زیادی نداشت واین یکی از نشانه‌های محافظه کاری او بود. وی بارها گفته‌است 
که امریکاییها نه با اروپاییها تفاوتی دارند و نه از آنان بهترند « خداوند عنایت خاصی 
بهامریکاییان نکرده‌است وفطرت‌آنان هم مانند دیگران است.» در اواخرکتا بش باشکیبایی 
تمام به‌تجزیه و تحلیل جمهوری کوچك مونته‌پول‌چیانو! در قرون وسطا پرداخته و از 
آنجا به‌جامعهُ سینسیناتی امریکاگریز زده است و هوس این جامعه را برای به‌دست‌آوردن 
انتخارات موروثی و عناوین شخصی نشانة آغاز همان روشها و ترتیباتی دانسته‌که وی 
آثار آن را درجامعة اروپایی آن زمان وزمانهای خیلی دورتر یافته بود وچنین‌می‌انديشيد 
که در امریکا نیز مردم به‌آسانی به‌عادت قبول رهبری چند خانواده در می‌آیند و شاهد 
آورده است که در ساده‌ترین اجتماعات شهرهای نیوانگلند افرادی از چند خانواده معین‌در 
طول چهار یاپنج نسل‌برای مشاغلحکومتی‌انتخاب شده‌اند ونتیجه گرفته است که‌درامریکا 
عم «هوسهای آشر افیت» وجود داردکه مثل سایر هوسهاء مانند غرورو خود خواهی و 
جاهطلبی و پولدوستی و تعلتدوستی وسلطه جویی ومتامپرستی» هس رگزسیر نمی‌شوند. در 
مردم امریکا هم تمایلات دروئی به‌رهبری‌کردن و پیروی‌کردن و به‌سلطه یافتن و تابع 
شدن و میل به‌مساوات و به‌عدم مساوات و ساثْتة تصاحب یابرتری وجود داشت و چون 
تمایلات را نمی‌شد ريشه کن ساخت» مشکل عمده آن بودکه این تمایلات را باهم تر کیب 
و متوافق و سودمندگردانند و به‌خاطر مصلحت عمومی‌آنها را محدود سازند. از این‌رو 
مقصد ادمز در کتاب دفاع این بودکه نشان دهد اگر امریکا از رأی تورگو پیروی‌کند» 
مانند الب جامعه‌های اروپایی آزادیش از دست می‌رود. به‌اين معنی همینکه اقتدارات 
به‌دست يك مجلس سپرده شود» چند تن ازافرادآن مجلس را مخصوص خود خواهندساخت 
و اينکه جامعه‌های ژئو و ونیز و هلند ولهستان و بسیاری دیگر ازملل زیرحکومت‌دایمی 
گروهی متتفذ رفتند» برای همین خطایی بودکه در تنظیم قسوای مملکتی مرتکب شدندء 
یعنی از نداشتن اصل تنکيك قوا و تهیه ندیدن قوه مجریة مستقل و تقسیم نکردن قوة 
مقننه میان دومجلس به‌آن عاقبت گرفتار آمدند. وی به‌خصوص امریکاییان را به‌مطالعة 
تجارب مردم ژنوء«که ازاهل هرجای دیگرروشنفکرتربودند»» فرامی‌خواندویادآورمی‌شد 
که با وجود این از آنجاکه امالی ژنو در نیافته بودندکه مردم ممکن است با روسای‌امور 
شهر تشکیل واحدی بدهند و رسای امور شهر به‌اتفاق مردم در برابر تجاوزات تدریجی 
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ممتازین متحدگردند» آزادی خود را آشکارا از دست دادند. و به‌صوص تذکر داد آن 
موازنه میان دوقوه راکه می‌خواستند در ژنو میان اشراف و ممتازین و مجلسی از مردم 
برقرار سازند» عملا" ثابت شد خیال باطلی بیش نبوده است. به‌همین وجه ایجاد مجلسی 
واحدء که با و مجریه‌ای مستقل بخواهند آن را موازنه دهند» تنها نتیجه‌اش‌این خواهد 
شد که دوقوه به‌جان هم بیفتند. بنابراین» نیروی سومی لازم می‌آید وآن عبارت از مجلس 
اعیان یا سنا می‌باشد تا بتوان موازنة میان قوا را برقرار ساخت. 

ادمز هم مانند دلولم براین نکته تأکید داشت که قانون اساسی انگلیس» از آنجا که 
توائسته ثیروی سلطنت و آشرافیت و مردم را موازنه دهد» بهترین تشکیلات مملکتی در 
اروپا بوده است. لازمه این نظریه آن می‌شدکه معتقد باشد مجلس عوام انگلیس در قرن 
هجدهم نماینده ومظهر مردم‌انگلیس بوده‌است. ادمزمی‌دائست که‌اگر بخواهند مجلس عوام 
به‌تمام معن ی کلمه مظهر مردم باشدء باید اصلاحاتی در آن‌صورت بندد» چنانکه دلولم هم 
در ۱۷۷۱ همین نظررا داشت ولی لزوم‌ایناملاحات را به‌آن شدت» که تورگو و پرایس و 
جماعتی دیگر احساس می‌کردند»حس‌نمی‌کرد. زیرا اگر فکرمی‌کردکه مجلس عوام از نظر 
اجتماعی‌همجنس مجلس لردها شده است یااینکه مجلس‌اعیان در مجلس عوام ثفوذ و رخنه 
کرده ویا آن را «به‌فسادکشانیده» است»بایستی دست‌ازتمامی دلایل خود می‌شست. ادمزدر 
این زمینه نیز اصولی بود وآنچه راکه نمی‌توانست بااصول معتقدات خود برابرسازد» يك 
رشته حقایق عملی بود ومخالفان وی حق داشتند که بدون دلیل وی را انگلیس‌دوست 
بپندارند. بلی اصول عقاید وی روشن بود» خواه باحقایق عملی زندگانی عمومی‌انگلستان 
مطابتت می‌نمود یا نه اصل اعتقادی ادمز این بودکه وجود مجلسی به‌صورت مجلس‌عالی 
و بودن توم مجریه‌ای مستقل ازسلطهٌ اشرافیت جلومیگيرد. 

ادمز در قسمتهای بعدی کتاب کلم «طبقات» را بدون توجه کافی به کار برده واژاین 
راه باعث تشویش ذهن خوانندگان خود شده است. این لغت کلمه‌ای بودکه اصلاحطلبان 
در اروپا به‌عنوان اسلحه در مبارزات خود به کار می‌بردند» ومعنی‌آن مجلس يا انجمتی از 
هرگروه اجتماعی وطبقات قانسونی اجتماعی می‌بود. ادمزگاهی» در ضمن استعمال این 
اصطلاح» اذهان را نسبت به‌معنی آن روشن می‌ساخت. چنانکه گفته است «در امریکا 
طبقات مختلفی از مشاغل عمومی وجود دارد» ولی نه از افراد.» ولی درعین حال خوش 
داشت که قوءٌ مجریه ومجلس سنا ومجلس ملی را هم «طبقات» حکومت بخواند و براین 
معنی اصرارمی‌ورزید که حکومت خوب آن‌است که «سه‌طبقه را موازنه دهد.» به‌این تر تیب 
پا آنکه ادمز نه سلطنت بود و نه اشراف و با آنکه عقیده‌اش این بود بهترین نوع قوة 
مجریه و مجلس سنا آن است‌که مردم آنها را برگزینند» خوانندگان‌کتایش اگربه‌این نتیجه 


۰ ۲ عصر اکلاب دم و کراتيلك 
می‌رسیدند که وی ستایشگر پادشاه ومجلس اعیان ومجلس عوام انگلیس است» به‌دلیل‌همین 
استعمال لغت «طبقات» در موارد مختلف؛ که اسباب اشتباه آنان می‌شد» معذور بودند. 
کتاب وی واقعاً برای معاصرین او هم بسی درازو پرطول وتفصیل بود و انکارش به‌علت 
وفورمثالهایی» که از خارج می‌آورد» درمیان مطالب پنهان می گشت و بیشتر اين مثالها 
مربوط بهاشرافیت و پادشاهان بود. 

ادمز يك نسخه از کتاب خود را به‌پاریس برای جفرسن فرستاد و جفرسن آن را 
اثری مفید و روشنایی بخش خواند وکوشيد ترتیب ترجمةٌ آن را به‌زبان فرانسه بدهداما 
بدین مقصد کامیاب نگشت و کتاب تا ۱۷۹۲ بهزبان فرانسه ترجمه نشد. شاید به‌این‌جهت 
که مفصل بودن‌کتاب مترجم را خسته می‌ساخت؛ ونیز ممکن است فرانسویانی»مانندمورله 
وکوندورسه و دوپون و بریسو» که به ترجم کت بهایامریکایی‌علاقه داشتند» بااصول‌مذکور 
در آن‌کتاب یا اصولی راکه علی‌انظاهر این کتاب نمایان می‌ساخت» یعتی با اصل لزوم 
«طیقات» سه‌گانه, مخالف بودند. بسیاری از فرانسویانی که حفرسن باآنان محشور بود» 
هواخواه عقاید تورگو بودند و اين اشخاص نه قانون اساسی انگلیس نه اشرافیت نه 
«طبقات» و نه موازن؛ قوا را در داخل حکومت می‌پسندیدند. و احتمال می‌رود تسرجمه 
نشدن کتاب ادمز با نظرات خاص جفرسن درکتاب یادداشتهایی درباب ایالت ویرجینیا 
ارتباط داشته است. 

جفرسن این یادداشتها را پیش از عزیمت از امریکا به‌اروپا نوشته و در دویست 
نسخه برای توزیع خصوصی به‌چاپ رسانیده بود. قسمتی ازمتصودش ازاین تصنیت, مانند 
مقصودی که ادمز از تألیف کتاب دفاع داشت» این بودکه اشتباهات عجیب دانشمندان 
اروپایی را دربار؛ امریکا برطرف سازد به‌خصوص نظراتی راءکه دانشمندان علوم طبیعی 
وزیستشناسی مانند پو! وبوفون" منتشر ساخته بودند. دراین نظر ات گفته شده بودکه‌امریکا 
سرژمین مساعدی برای موجودات زنده نمی‌باشد» به‌این معنی که در آنجا بامقایس‌بااروپا 
جُِ حیواناتکوچکتر و بنیه انسانها ضعیفتر می‌باشد و فرهنگ و هوش انسانی درامریکا 
تمایلی‌طبیعی به‌سوی ضایم‌شدن دارد. به‌علاوه جفرسن درکتاب خود قانون اساسی ویرچینیا 
را تفسیر و پاره‌ای نواتص آن را برشمرده بود» بهخصوص در آن قسمت‌که مجلس 
قانونگذاری حاکم برقوٌ مجریه و قوهٌ قضاییه می‌شد و جفرسن این امر را خطرداستبداد 
انتخایی» می‌دانست واین اصطلاح درنظر جفرسن همان معنی را داشت که ادمزه‌اشرافیت» 
نامیده بود. به‌علاوه جفرسن طرحی را که در سال ۱۷۸۳ یعنی هنکامی که تصور می‌شد 


۱ 2. 


اروپا و اقلاب آمریک ۱ ۳۲ 
قریبا مجلس موسمان ایالتی در ویرجینما تشکیل خواهد شد» برای قانون اساسی‌آن‌ایالت 
نوشته بود» درکتاب خویش عیناً آورد. در اين طرح اصل تفکيك قوا بالصراحه تأمین 
شده بود ء مقام فرماندار را با پیش‌بیتی دوره کار پنجساله برای آن تقویت کرده بود؛ و 
انتخاب سناتورها را به‌طور غیر مستقیم در اختیار مردم گذاشته بود. جفرسن» با آنکه 
می‌خواست حق رأی را وسعت بخشد و از نمایندگان خارج از تناسب بخشهای ساحلی 
بکاهد» طرح ۱۷۸۳ وی برای قانون اساسی ویرجینیا بالنسبه به‌طرح ۱۷۷۹ ادمز برای 
ماساچوست در مسائل عمده نب آزادیخواهانه و مساواتطلبانه‌اش کمتر بود» زیرا در 
طرح جفرسن فرماندار و نمایندگان سنا را مردم مستقمیاً انتخاب نمی‌کردند. این طرح 
هرگز صورت عملی نیافت؛ و ویرجینیا تا ۱۸۳۰ قانون‌اساسی تازه‌ای پیدا نکرد.اما ازنظر 
اصول عقاید جفرسن هم طرفدار قدرت قوه مجریه و تنکيك قوا و توسعدٌ حق رأی بود و 
سیر افکار او از این جهات در همان مسیر فکری ادمز قرار داشت. 

یکی از نسخه‌های چاپ خصوصی یادداشتهای راجع به ویرجینیا به‌دست آبه مورله 
افتاد که بدون استجازه از جفرسن شروع به‌ترجمه آن برای انتشار در فرانسه کرد. مورله 
در این ترجمه آزادیهایی نسبت به‌متن کتاب برای خود قائل شد» چنانکه به‌دلیلی طرح 
۷۳ جفرسن را برای قانون اساسی ویرجینیا در ترجمة خود نیاورد. محتق است‌که 
جفرسن مایل بود آن طرح یز ترجمه و منتشر شود زیرا بعدها دمونیه» که به‌راهنمایی 
جفرسن کارمی کرد» آن را در دایرةالمعارف منتشرکرد و درچاپی که کتاب یادداشتها درلندن 
خورد و زیرنظارت‌خود وی درسالهای‌بعد انتشار یافت» بازهم طرح مذکور را حاوی بود. 

چه دلیل داشت مورله طرح پیشنهادی جفرسن را در مورد قانون اساسی درترجمة 
کتاب ملاحظات راجم به‌ویرجینیا حذف‌کرد؟ ممکن است هیچ گاه پاسخ اين سوّال‌راندانیم. 
ممکن است در ترجمهٌ کتاب خسته شده بوده است. يا آن طرح را مهم نمی‌پنداشته‌ویاشاید 
برای مقصودی که داشته لطفی در آن نمی‌دیده. مورله با پیروان تورگو درفرانسه وگروه 
امبلاحات پارلما نی در انگلستان همکاری داشت. به‌نظر این هواخواهان انقلاب امریکاء که 
با وجود انتتادهای ی که داشتند» بازهم معتقد بودند قوانین اساسی امریکا درعلوم سیاسی‌آن 
عصر سهمی بسزا داشته داشته است» خوشایند نبوده است که ببیند مرد عالیمقامی مسانند 
حفرسن فرما ندارسا بق‌ایالت»قا نون اساسی‌جدیدی برای ایالت خود بنویسد. ونیزدر مسائلی 
که در پیش داشتند احتیاجی نمی‌دیدند که بدانند جفرسن به‌دنبال استقلال بیشتری برای 
و مجریه و افکار «انگلیسی» تفكيك و موازنة قوا می‌باشد. 

کتاب ادمز در فرانسه اشناس ماند و نظرات سروصدادار جفرسن هم به‌کناری 
گذاشته شد و حملات متقابل مکتب تورگو متوجه نظرات آبه مابلی»که همین ایام در 


۳ ۲ ۳ عصر !ققلاب دم و کراتيك 
گذشته بود» گردید. فیلیپ ماتسلی وارد پاریس شد و با مورله وکوندورسه و دیگران بنای 
حشرو نشر را گذاشت و به‌تشویق جفرسن کتاب چهارجلدی خود را برای رفع اشتباهات 
فرانسویان نسبت به‌ایالات‌متحده نوشت. سراسرجلد دوم اين تألیف رد مطالب مابلی‌بود. 
ماتسثی در کتابش دومقاله‌از کوندورسه یکی راجع به نفوذ انقلاب‌امریکا در اروپا ودیگری 
دربار «بیفایدگی توزیم قوهٌ مقننه میان چند مجلس» آورد. ماتسثی» جز اینکه مابلی را 
درباره امریکاکله شق می‌دانست» معتقد بودکه درمابلی نوعی آشرافیت‌دوستی مخفی‌وجود 
دارد و با بدیینی» به‌تمایلات مشترك امریکا و اروپا پنچه می‌زند و از هرچه در قوانین 
اساسی امریکا است» جز آنچه که حکومت عامه را محدود می‌سازد» بیزار است. ولی نظر 
مابلی راء که قانون اساسی ماساچوست برخلاف قانون اساسی پنسیلوانیا تشکیلات ایالتی 
را ب‌صورت مسالمت‌آمیز به‌سوی نظام اشرافیت می‌برد» سخت به‌باد استهزا گرفته بود. 
ماتسئی» این دوست جفرسن» گفته است‌که این از جمله تصورات باطل مابلی می‌باشدکه 
پنداشته است عنصر حکومت عامه مساواتطلبانه در قانون اساسی ماساچوست که‌ترازقانون 
اساسی سایر ایالات امریکا می‌باشد. 

انقلاب فرانسه یز که کمی بعد طالع گشت» بستگی بیشتری به‌نظرات و افکار 
کوندورسه» دوست ومترجم احوال‌تو رگوءداشت. کو ندورسه‌هم مانندتو رگوطرفدار مجلسی 
واحد برای نمایندگی ملت بود. وی نیز مانند تورگو و بسیاری دیگر از اشخاص‌درتمامی 
کشورها که شامل انگلستان هم می‌شد بر واقعیات زندگانی عمومی انگلیس آگاهی داشت 
و معتتد بود «عدم تساوی مردم در انتخاب نمایند گان ممکن است اساس نمایندگی راء 
چنانکه در انگلیس دیده می‌شود» واهی سازد» ونیز مانند بریسوء که در روشهای انقلاب 
کبیر بااو همکاری نزديك داشت» می‌خواست ازسوه استعمال اقتدارات ازراه انتخاب‌مجلس 
در فواصل کوتاه و از راه مراجعه به‌آراء عمومی و پيشنهاد طرحهای قانونی از طسرف 
رآیدهندگان و ازطریق اعلامنامه‌های‌تفصیلی‌حقوق‌جل و گیری‌کند ومانند فیزیو کراتهاتقریب 
طرفدار آزادی نامحدود مردم در فعالیتهای اقتصادی بود و مانند ریاضیدانان» که خودنیز 
از جملةُ آنان بود» افکارش واضح و مجرد و مطلق و ساده به‌شمار می‌رفت, 

کو ندورسه‌اعلام داشت شناختن‌حقوق طبیعی در امریکا «به‌ما می‌آموزدکه‌این‌حقوق 
در تمامی نقاط چهان یکسان است» و کلية افراد در همه کشورها باید از تمامی این حقوق 
برخوردار گردند» جز حق رأی دادن که «اهل تقوا و فضیلت دانندکه در بعضی قوانین 
اساسی‌چگو نه آن ر امحدودسازند.» با وجودآنکه انتلاب کبیر » کو ندورسه‌را طرفداررأی‌عمومی 
ساخته بود» وی در ۱۷۸۸ حق رأی کامل را فقط برای‌کسانی (اعم از زن ومردهء‌زیراوی 


آروپا و اقلاب آمریکا ۳۲۳ 
از پیشتدمان حق رأی زنان بود و مادام کوندورسه در واقع مادام رولانی" بود از طبقه 
بالاتر) می‌خواست که دارای آن اندازه ملك و املالك باشندکه بتوانند بدون داشتن شغل 
دیگری با درآمد آن زندگانی‌کنند. اما درباره خرده مالکان می‌خواست حق رأی آنان را 
متناسب با مقدار ملک ی که داینتند بکند, 

به‌نظر و ی» از آنجاکه اعلامنامهٌ حقوق به‌صورت مشخص و به‌تفصیل‌حقوق افراد 
را روشن می‌سازد» قید اصولی به‌حصوص برضد سوءاستناده از اقتدارات لزومی نخواهد 
داشت, این اعلامیه باید تمایزهای ارئی را قدغن سازد وتمامی مشاغل عمومی‌راانتخابی 
گرداند و وضع مقررات را در آمور بازرگانی و پيشه و حرف یا مذهبی ممنوع کند وکليةٌ 
مالیاتها جز مالیات برمحصولات ارضی را ملفا گرداند وهرقانوئی که باحقوق افرادتعارضی 
داشته باشدء باید به‌تصویب خود مردم برسد «زیرا مسائلی‌که پیش می‌آید» از دوصورت 
خارج نیست یا رامحل آنها روشن است و دربارة آنها موافقت عمومی حاصل است ویاجز 
با مراجعه به‌آراهء مردم نمی‌توان راه حل قانونی آنها را به‌دست آورد.» مقصودش ازمردم 
هم» همان‌طو رکه فوقاگفته شد» مالکین‌اراضی و املالك بود. «با ملاحظة این معنی‌ که 
چگونه امریکایبان امنیت و سعادت خویش را برروی چند شعار پایه گذاری‌کردند و این 
شعارها نمایش ضعینی از اصولی هستند که عفل سلیم بتواند به‌تمامی مردم تفهیم کند» ما 
بایستی دیگر راجم به‌آن سازمانهای حکومتی تو در تولاف و گزاف نگوییم . .۰. . درآن 
سازمانها که عده زیادی پارسنگ به‌عنوان ایجاد موازنه درست کرده‌اند . . . . باید خطررا 
ببينيم... در آن نظامهایی که قانون و حقیقت و عقل و عدالت» یعتی پایهُ ثابت‌آنها بتابر 
اوضاع و احوال مجبور به‌تغییر باشند» کارها از تمایلات و یا حماقتهای افراد سرچشمه 
می‌گیرد » و یا» به‌طوری که بریسو در این زمان کفته است» «آیا باید گرساسنج محیط 
اجتماعی حقوق بشری را معین کند؟ »ودوپون دو نمور در همان اوقات به‌جفرسن نوشت: 
«تنها يك نوع حکومت تمام عیار و کامل است وآن نوعی است که آرمانهای نيك حکومت 
را تعقیب کند.» 

این گونه حکومت حتی از حکومت که اکنون امریکاییان دارند» بهتر است و ملل 
جهان روزی به‌برکت تکامل روح انسانی از آن بهره‌مند خواهندگشت. از مایلی یا ادمز 
ویا حتی از جفرسن بیش از این نمی‌شاید نوشت که عقیده عمومی آنها این بود: برای 
جل و گیری از غخصب و سوء استعمال اقتدارات‌باید به‌تشکیلات و مقررات اعتماد نمود» نه 
به‌طبیعت انسانی یا صرف اعلام حقوق بشری. 
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۴ ۳۲ عصر اثقلاب دم و کرا تیگ 

در بحبوحه احتجاجاتی که وصف آن رفت» رساله‌ای در امریکا انتشاریافت که رد بر 
نظرات ادمز و دلولم بود و ذیل عناوین مختلف به‌فرانسه هم ترجمه شد. نام‌اصلی رساله 
بررسی طرز حکومت انگلستان بود و یادداشتهای مفصلی بدون امضا به‌قلم کوندورسه و 
دوپون دو نمور و فیلیپ ماتسئی نیز بر آن ضمیمه بود. شرح اثر اتی که این رساله در دو 
کشور فرانسه و انگلی سکرد» به‌روشن شدن مطلب‌کمك بسیار می‌کند. 

نویسنده این رساله را لیو نگستن» فرماندار نیوجرسی» دانسته‌اند» ولی در واقع 
نویسندهُ حقیقی کتاب جان ستیولس! بود. ستیونس از جملهٌ کسانی بود که در امریکا جزء 
طبعَهُ عالیه درآمده بود. پدرش قبل ازانقلاب امریکا سیزده سال عضویت شورای‌حکومتی 
را داشت» ولی در جنگ استتلال به‌صمف وطنخواهان پیوست و خودش دوکیلو متروئیم 
مربع ازاملالك وفاداران به‌حکومت انگلیس‌را درکناررودخانة هودسن» محل‌کنونی‌موسسه 
ستیونس» به‌مبلغ ۳۰ ۸ لیره به‌دست آورده بود که ناحیه‌ای بود رو ح‌افزا که به‌سك 
باغهای عمومی انگلیس مشجر ودارای خیابانهایی برای‌گردش سواره بود. ستیونس بعدها 
مشهور شد وازراه اختراع ملخ کشتی وساختن کشتیهای بخار وراههای آهن ثروتی سرشار 
اندوخت. 

جان متیونس پراين عتیده شده بودکه حان ادمز می‌کوشد اشرافیت را در ایالات 
متحده‌حاری سازد. وی در رساله‌اش‌نوشت که ماامریکاییان از «مماوات کاملی» به‌صورت 
ملتی مر کب از خرده مالکان برخورداريم و هیچ گاه نشانی از اشرافیت در میان ماوجود 
نداشته و اکنون هم وجود ندارد. ما طبقات و صنوف اجتماعی یاگروهی به‌صورت نجبا 
نداریم. حکومتهای ما تقریباً حکومت عامه کاملی است زیرا فرمانداران ما کار گذاران ما 
می‌باشند. فرض اینکه در نظام حکومت عامه تمامی افراد باید دارای حق رأی باشند» 
سفسئله است. موازنه میان طبقات شاید در اروپا لازم باشد» ولی امریکا ای دیگری 
است و ادمز و دلولم هرگز نخواهند توانست مارا متقاعد سازندکه در اینجا نیازی به 
چنین «طبقات» داریم ویا ديك‌قدرت مستقل وقائنم بالذات را لازم داریم» یا «منانعی‌جداي 
از منفعت عمومی جامعه» باید منظور کنیم. ستیونس براین جملهها افزوده است با وجود 
این مراتب البته کاری خردمندانه است که در قوهُ مقننه مجلس دومی هم داشته باشیم و 
به‌قوةُ مجریه و قوءه قضانیه اختیاراتی برای محدود ساختن قوهُ مقننه واگذار بکنیم . 

نکتة شایان توجه دراین رساله در این معتی نهفته است که این مرد متشخص مالك 
و سرمایه‌دار خود را بیش از جان ادمز آزادی‌خواه ز مساواتطلب می‌داند و حتی با 
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اروپا و الاب امریکا ۳۳۵ 

وجود رد نظرات ادمز باز هم همواخواه تفكيك قوا در قوائین اساسی مملکتی‌است. 
مشاحرهٌ وی با ادمز از سوءتفاهمی عمدی يا سهوی برخاسته بود. زیرا ادمز هیچ ۰ 
نگفته بودکه در امریکا صنوف ارئی یا طبتاتی از مردم ضرورت دارد. به‌هرحال ستیونس 
و ادمز در آنچه به‌صلاح جامعه بود توافق داشتند. کسانی‌که موافق نبودند یا ساکت 
ماندند یا کشور را ترلك کردند. 

همین رساله در فرانسه اهمیت دیگری پیدا کرد. ترجمهةٌ فرانسة آن در هفته‌های 
اول سال ۱۷۸٩‏ مقارن انتخابات مجلس عمومی طبقات منتشر شد. عفیدة عمومی بر 
این بود که فرانسه قریباً دارای قانونی اساسی خواهد شد و کوندورسه و دوپون» با 
متوانق ساختن مطالب این رسالُ امریکایی» زمینة قانسون اساسی فرائسه را آماده 
می‌ساختند» بدون اينکه قانون اساسی انگلیس را شايستهٌ تقلید بدانند. اينکه ستمونس 
عملا" ازتفکیك‌قوای سه گانه‌ازیکدیگر هواخواهی‌کرده بود» موجب خلط مبحث شده بود. 
خود ستیونس هم در این باره روشن نبود» زیرا وی به‌طور دربست طرز حکومت انگلیس 
و جامعةٌ طبقاتی را مردود شمرده‌بود. درهرحال یادداشتهایکوندورسه و دوپون برترجمة 
فرانسة رساله بیش‌ازخود رساله شد وراه را برای تأثیرآن هموارساخت,این‌حاشیه‌نویسان» 
در پادداشتهایی که برتأیید و یا در مخالفت با نظرات نویسنده رساله نوشته بودند»پیوسته 
منظور خود را دنبال کرده بودند. اینان از وجههٌ سابته مخالفت امریکا با انگلیس برای 
حملات خود به‌طرز حکومت انگلیس و جامعه اشرافی بهره‌برداری‌کردند و» با اعطای 
قدرت از طریق قانون اساسی به‌دستگاههای حکومتی» مخالفت ورزیدند و برخلاف نظرية 
ستیونس اعلام داشتندکه تشکیل مجلس عالی و به‌وجود آوردن قوة مجریه‌ای با حق رد 
قوانین (وتو) تقلید بیفایده‌ای از قانون اساسی ناموجه انگلیس است. مملکت فقط به‌يك 
مجلس که صلاحیت جامعی داشته باشد» احتیا ج دارد وبراین مجلس» از راه تجدیدانتخا بات 
در فواصل کوتاه و دخالت مستقیم مردم درتصویب نهایی قوانین مهم واعلامنامة حقوق 
عمومی» می‌توان به‌خوبی‌نظارت‌کرد. 

رسالة بررسی طرز حکومت انگلیس» که اساس آن پاسخگویی امریکایی به‌نظر ات 
ادمز بوده در سال انقلابی ۱۷۸۹ درفرانسه اثراتی مثبت بخشيد. آبه سیس" هم درچاپ 
سوم‌آن یادداشتهایی از رسالةٌ معروف‌خود»به‌نام طبقهٌ سوم» برترجمةٌ رساله ستیونس‌افزود 
و ازاین رساله‌به‌نام‌اثری سودمند» کهاحتیاج به‌يك دستگاه‌نمایندگی مردم را نشان می‌دهد» 
تجلیل کرد. به‌طوری که رسالة مزبور درسال بعد در جلسات مجلس فرانسه» هنگام بحث ‏ 
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۲ عصر انقلاب دم وکراتيك 
برسراصول قانون اساسی» بارها مورد استفاده قرار گرفت. مونیه» که رهبر مباحثات گروهی 
به‌شمار می‌رفت که‌هواخواه قوممجرية نیرومند وقوه مقننة دومجلسی بودند» رساله‌ستیونس 
را بررد ادمز بیشتر افی نظرات خویش یافت و آبه مورله که درسال ۱۷۸۹ محافظه کارتر 
از ۱۷۸۷ شده بود» نیز برهمین عقیده بود. بنابراین» هردو نفر رساله‌ای جداگانه درپاسخ 
«لیونگستن فرماندار» و حاشیه‌نویسان فرانسوی آن نوشتند, 

مجلس موسمان فرانسه در تصمیمی که در سپتامبر ۱۷۸٩‏ گرفت مجلس عالی‌قانون- 
گذاری را نپذیرفت. عمدهٌ عقاید و افکار مجلس با ایجاد وه مجری مستقل و نیرومند 
مخالفت می‌ورژید و در نتیجه مدت شش سال فرانسه را مجلسی واحد اداره نمود و این 
مجلس پیوسته زیر فشار حکومت مستقیم مردم و مداخلات متعددی از ناحیهٌ طبقات عامه 
بود. 

بدیهی است قانون اساسی ۱۷۸٩‏ مر هیچ رساله و کتاب پاجنگ قلمی رساله‌نویسان 
نبود. زوح مطلب این بود که وضع و حالت فرانسه با وضع امریکا تفاوت بسیار داشت. 
در فرانسه معنی مجلس عالی مجلسی بود مرکب از نجبای عالیرتبه وقوه مجریه ثیرومند» 
یعنی لوئی شانزدهم پادشاه فرانسه» که از ژوئن ۱۷۸٩‏ نجبا را در مقابل طبق‌سوم‌تقویت 
می‌نمود. در واقع برای اصل تفکيك قوا دومعتی وجود یافته بود و در نتیجه امریکاییان 
می‌توانستند قوای مملکتی را از هم جدا نگاه بدارند و فرانسویان نمی‌توانستند. همین 
اندیشة تفکيك‌طبقات اجتماعی» یعنی فکرقدیمی مونتسکیو» وجود داشت که درقالب‌عبارت 
پادشاه ومجلس‌اعیان ومجلس عوام بیان می‌گردید و یزتنکيك وظایف حکومت‌ازهم‌درمیان 
بودکه در قالب جملهة قوة مجریه و سنا و مجلس نمایندگان اظهار می‌شد, فرانسویان‌آزاد 
نبودند که این گو نه تشکیلات حدید را بدون تشکیلات قدیمی خود به‌وجود آورند, برای 
فرانسویان «مجلس سنا» معتی‌تشکیلات خاصی‌برای‌نمایندگی نجبا داشت وقوهٌ مجریه‌معنی 
پادشاه موروئی و غیر انتعخابی یا وزیرانی را می‌داد که» همچنانکه هنوز در انگلستان هم 
معمول بود» دردرجه‌اول کار گذاران پادشاه بودند. اما در امریکا مجلس‌سنارا لردهاتشکیل 
نمی‌دادند و فرمانداران هم پادشاه نبودند» بلکه هريك بدون داشتن حق شخصی دربه کار 
بردن اقتدارات عمومی موقتاً مقامی را برعهده می‌گرفتند. عموم امریکاییان اعم ازجان 
ادمز»,جان ستیونس» جفرسن؛ و فرانکلین» پس از شکست وناداران به‌حکومت انگلیس» در 
احتجاجهایی که باهم داشتند براین نظرات متفق‌التول بودند. در فرانسه‌مایه‌اصلی انقلاب 
۸۹ قیام طبقهٌ سوم برضد نجبا بود. رهبران انتلاب فرانسه با داشتن طبقة نجبا در 
مقابل خود» که باید برآنان چیره شوند و با داشتن پادشاهی متمایل به‌نجبا که با وی 
سرمعارضه داشتند» نمی‌توانستند به‌آسانی به‌تشکیل مجلس عالی در قوٌ مقننه و ایجاد وه 


اروپا و اقلاب امریکا ۳۲۲۷ 
مجریة مستقل تن دردهند, 
اثرات جنگ استقلال امریکا در اروپا در فصول آینده تشریح خواهد شد. امااثرات 
انتلاب امریکا براروپا صرفاً به‌عنوان انقلاب هرچند تخمین بردار نیست ولی عظیم بوده 
است, نخضست اینکه»مفهوم مبدا نوینی راالهام کرد ومعنی ترقی را وسعت بخشید. درثانی 
آنکه» به‌اندیشه‌های مربوط به‌آزادی و مساواتکه فلاسف قرن هجدهم رایچ‌ساخته‌بودند» 
انبساطی تازه داد. مردم را عادت داد دربارٌ مسائل سیاسی بیشتر از جنب عملی آنها 
پیندیشند و آنان را در انتقاد از حکومتها و جامعه‌های خود آماده‌تر گردانید. سوم آنکه» 
در نظر اقوامی که در راه جهان بهتری می‌کوشند» انگلستان را از مسند نمونه بودن و 
سرمشق شدن فرود آورد و امریکا را به‌جای وی نشانید. به‌علاوه قوانین اساسی مدون و 
اعلامنامه‌های حقوق و مجالس موسان را از عالم معتولات مجرد وارد قلمرو ممکناتو 
عمل گردانید. ظهور پاره‌ای افکار و نظرات» که اروپایبان باآنها آشنا بودند» درسوی‌دیگر 
اقیانوس اطلس نشان داد که این گو نه اندیشه‌ها و افکار بیشتر حنبةٌ جهانی و انسانی داردو 
این خوی وعادت را جاری ساختکه‌افکار و اندیشه‌هاروی به‌سوی‌انسانیت وبشریت بنهد. 
امریکا کاری کردکه اروپا در نظر بسیاری از مردم متوسطالحال و طبقات پایین و آن دسته 
از طبقات بالاء که خیرخواه طبقات پایینتر بودند» يا از روی حقیقت و يا از روی تصورو 
پندار» محیطی غیررضایتبخش قلم برود و بالنتیجه کثیری از اروپایبان را به‌حال خویش‌ملول 
ساخت و آنان را به‌نوعی پرواز روحی از نظام اجتماعی قدیم برمی‌انگیخت. 


دو بارلمان از اصلاحات شانه خالی کردند 


من اطمینان دادم که اصلاحات انتخاباتی دیر با ود دد 
دومملکت جامهً عمل خواهد پوشید و, اگر چنین باشد, هرچه زودتر 
باشد بهتر است.... برای خاطر خدا خود را متقاعده نسازید که این 
اقدام... متاسب شأن با آداهش یا پیش فت کارهای دو لت‌نمی‌باشد. بلکه 
بر عکس من معتقدم مردم سرانجام به‌این مقصد نائل خواهند شد. 

- ازنامه ویلیام پیت نخست وذین بریتا نیا, به‌دوك راتلندا 
نایب لسلطنهایر لند. در ۱۷۸۴ 


هدف اصلی غالب این اصلاحطلبان آن است که با منفور ساختن و از 


اعتبادانداختن مجلس‌عوام» زمينه تباهی قا نون اساسی دافراهم‌سازند. 
ت‌ از بیا نات‌ادمند برش نما ینده پاد لمان‌اذها لتن۲ .در ۱۷۸۴ 
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دو بارلمان از اصلاحات شانه خال ی کر دند 


اينك پس از بررسی مفصلی‌که از انتلاب امریکا و نفوذ آن‌کردیم» بدنشان دادن 
حوادئی‌که به‌دنبالةٌ آن در عده‌ای ازکشورهای اروپا رخ داد» بازمیگردیم و بهتر است 
قبلا" به‌پاره‌ای نکات اساسی» که از آغاز این کتاب خاطر نشان ساختیم» نظری بيفکنيم. در 
اروپا خمیرمایه‌های کشاکشی بزرگ برروی هم انباشته شده بود و این کشاکش راءکه در 
سالهای آخر قرن هجدهم به‌اوج شدت خود رسید و می‌توان آن را انقلاب عظیم 
آزادیخواهانه ومساواتطابانه عواند» در درجٌاول طغیانی برضداشرافیت‌بودکه به‌صورتهای 
گوناگون ظهور نمود. اشرافیت اروپا در کثیری از تشکیلات اساسی از قبیل پارلمانها و 
انجمنهای ولایتی ومجالس محلی و شوراهای حکومتی سنگرگرفته بود و همچنین از نظر 
مبانی اجته‌اعی درروحانیون طرازاول وسازمانهای مذهیی ریشه‌ای محکم داشت,اشرافیت 
و آرزوها و جاهطلبیهای طبعَهٌ متوسط مردم دوش به‌دوش هم رشد وبسط حاصل می‌کردند 
و این وضم فشارهای گو ناگونی را برجامعة آن عصر به‌وجود آورده بود. در سال ء ۱۷۷ 
یا مقارن انقلاب امریکا تشکیلات اساسی قدیم در برابر فشارهای مخالف تسلیم شدند. از 
يك طرف پادشاهان روشنبین باروش خاص‌خود در راه دادن مساوات بیشتری به‌اتباع‌خود 
گام برمی‌داشتند» چنانکه حکومت موپو در فرانسه برپارلمانها غالب آمد و گوستاو سوم 
برتری نجبا را در سوئد پایان بخشید و ماری‌ترز برمجالس محلی و شوراهای حکومتی 
قلمرو رنگارنگ خود پیشدستی گرفت. از طرف دیگرء در ژنو نوعی حزب مساواتطلب يا 
شهریها خود را در برابر ممتازین نشان داد و پیشرفتهایی هم حاصل نمود. در انگلستان 
اشرافیت پارلمانی استقلال خود را هم‌ازجانب جورج سوم‌پادشاه» که به‌مطیم ساختن اعیان 
گروه آزادیخواه مصمم شده بود» و هم از با بت آغاز نهضتی مساواتطلبانه درخطرمی‌دید, 
نظر این نهضت براین بودکه مجلس عوام باید واقعاً از جانب مردم انتخاپ شود ومظهر 
خواسته‌های مردمی باشدکه دعوی نمایندگی آنان را دارد, انقلاب امریکا باهردو عنصر 


۲۳ ۳ عصر انقلاب دمو کر اتيك 
حکومت انگلیس» یعنی پارلمان و پادشاه» در افتاد و بسیاری از افکار و نظرات فلاسفهٌ 
آزادیخواه را به‌حیطةٌ عمل وارد ساخت و با قوانین اساسی مدون خود ومجالس‌موسسانی 
که تشکیل داد» نمون مردمی راکه قدرت موسسان شده‌بودند نشان داد. 

در سالهای میان ۱۷۷ و ۰۱۷۸۹ یعنی سالهای میان آغاز انقلاب امریکاوشروع 
انقلاب فرانسه» فشارها و کشمکشها تند وتیزتر گردید, حوادئی که در اسریکا روی داد» 
احساس پیدایش مبداً نوین اجتماعی را دراروپا برانگیخت واروپاییان را تشویق کردنسبت 
به‌تشکیلات قدیم حکومتی روش منفی پیش بگیر ند واين عقیده را تولید نمودکه‌ممکن‌است 
تحولاتی در این تشکیلات در جهت خواسته‌های گروههایی که تاآن موقع اززندگانی‌سیاسی 
کنا ر گذاشته شده بودند» به‌وجود آورد. نفوذ عقاید امریکا و توسعه و تکاملی‌که افکار در 
خود اروپا حاصل کرده بود» به‌صورتی عمومی مردم را به‌سوی اصول آزادیخواهانه و 
مساو اتطلبانه پیش می‌راند. 

اما حوادث واقعی اروپا جدای از مسیر افکار و عقاید بود و چنان می‌نمودکه از 
راه مقابل آن سیر می‌کند. اين نظر در میان نویسندگان تاریخ فرانسه عمومیت داردکه‌در 
فرانسه پیش از انقلاب کبیر جریانهای مذکور به‌صورت «رستاخیز اشرافیت» در آمده بوده 
است وء اگر اين نظر را در میدانی وسیعتربه کار بیریم» چگونگی‌جریان امرروشنتر خواهد 
شد, در دورة پانزده سالة پیش از انقلاب فرانسه پارلمانهای انگلیس وایرلند حتی ازقبول 
اصلاحات معتدلی شانه خالی‌کردند و در همین مدت قیام وطنخواهان هلندی سرکوب شد 
و ممتازین ژنومساواتطلبان را ازمحنة سیاست‌خارج ساختندو نجبای سوئدی برضدگوستاو 
سوم ( که در ۱۷۹۲ به‌دست یکی از نجباکشته شد ) به‌خشم آمدند و برنامة اصلاحات 
موپو در فرانسه ازمیان رفت ومجالس نجبای بلژیکی و مجاری برضد سلطنت هاپسبورگها 
شوریدند و نجبای روسیه موفق شدند از کاترین دوم فرمانی به‌نفع خود بگیرند و نجبای 
لهستانی به‌پایه‌ریزی جمهوری اعیانی مشغول شدند و حقوقدانهای پروس قوانینی برپاية 
نظام آشر افیت تدوین کردندکه در سال ۱۷4۱ رسماً اعلام شد و این قوانین نقط مقابل 
نخستین قانون اساسی انقلابی فرانسه» که در همین سال وضع گردید» قرارگرفت. فلسنه 
جدیدی در امور حکومتی که می‌توان آن را اصول محافظه کاری نامید پدیدار شد وخلاصه 
آنکه در اوضاع و احوال‌آن روز اروپا تشکیلات‌اساسی قدیم حکومتی و اجتماعی به‌دفاع 
از موحودیت خود برخاست و این تشکیلات براساس عادات تاریخی قدیم و آشر افیت استوار 
بود و ادمند برك» نویسنده سیاسی این ایام » پا نوشتن کتابی برضد انتلاب ۱۷۸٩‏ فرانسه 
وحتی برضد اصلاحات پارلمانی ء ۷۸ انکلیس» در نضستین بار عقاید و افکار خود را کاملا 
بیان نمود. 


دو پار لمان از اصلاحات شاه خالی‌کردند ۳۳۳ 
علاصه آنکه در آن اوقات در اروپا رستاخیز عمومی اشرافیت و یا شاید فقط‌«رشد 
وتوسع» آن وجود داشته است. یعنی طبقات اشراف در راه حمله به‌نیروهای ضداشرافی» 
اعم اژ ثیروهای سلطنتی با نیروهای مساواتطلبا نه»پیوسته بر ازدیاد قدرت و مسوجودیت 
و پیشرفت خود می‌کوشیدها ند و این کوششها درست در همان اوقاتی صورت می‌بست که 
تحولات‌دیگری هم که یکی از آنها برخورد باانتلاب امریکا بود» بسیاری از مردم را از 
تبول‌آن روش و اوضاع بیش از هرزمان دیگر بیمیل می‌ساخت. رمز غلیان‌بزرگه‌اجتماعی 
اروپا در ده ۱۷۹۰ را تنها با توجه به‌اين مایه‌های‌کشاکش می‌توان دریافت. 
این قسمت را از حوادثی که در جزایر بریتانیا رخ داد آغاز می‌کنیم. 


مسلح شدن ايرلند : «پارلمن تگرتن» 

در سالهای اخیر جنک امریکا نیرویی متشکل از افکار عمومی در هردو جزیره دز 
محیط خار جپارلمنت روی‌به‌توسعه نهادکه در واقع نیرویی ضد پارلمنت به‌شمار می‌رفت. 
افکار عمومی‌مذکورتقاضا داشت که پارلمنت بهترو بیشتر مظهر کشورباشد تا مظهر خودش» 
و از این‌رو برآن فشار وارد می‌ساخت. چون برطبق اصول اساسی قانونی‌آن زمان‌مافوق 
پارلمنت یا خارج از پارلمنت هیچ‌قدرتی را (جز قوانین‌الاهی) نمی‌شناختند وواتع امر هم 
همین بود» فشار این گونه گروهها را برای قبولاندن در خسواستهای خودکما بیش غیر 
قائونی یا بالملاژمه‌انقلابی می‌دانستند. در ایرلند هم‌مانند هلند این تشکیلات غیر قانونی 
اسلحه به‌دست گرفت ولی در انگلستان به‌همان صورت عادی باقی ماند و بسیاری از 
اصلاحطلبان‌انگلیس مسلح شدن‌ایرلندیها را بسی ستودند وآن را پیشرفتی‌بز رگ دانستند. 

کشمکشهای ايرلند بردوپایه قرار داشت» نخست میل پارلمنت ایرلندکه خود را از 
قید پیروی پارلمنت انگلیسآزاد سازدء دوم تمایل بسیاری از ایرلندیها که خسود پارلمنت 
ایرلند اصلاح شود. خوانندگان تاریخ سیاسی تعجبی نخواهندکرد وقتی بدانند پارلمان 
ایرلند نیروی خارج پارلمنت وء به‌عبارت بهتر» پشتیبانی عمومی را در مبارزاتی‌که با 
پارلمنت لندن داشت» حسن استقبال نمود» ولی همینکه از قید پیروی پارلمنت بریتانیای 
کبیر به‌درآمد» به‌اين عتیدهگراییدکه این گونه نیروهای‌خارج پارلمنت هم غیرلازم است‌و 
هم ناموجه. 

ایرلند در ده ۱۷۷۰ قریب-۵۰۰0۰۰۰»: نفر یعنی‌کمی بیش از نصف انگلستان» 
جمعیت داشت, بیش از ۳۰۱۰۰۰۰۰۰ ثفر اين عده کاتولیکی‌مذهب بودند و این عده 
تقریباً مانند «بومیان» ژنو به‌حکم قانون» حقوق سیاسی‌نداشتند و حتی از حق رأی دادن 


۴ عصر انقلاب دمو کراليك 
و از اغلب مشاغل دلپذیر وبادرآمد محروم بودند. عده‌ای در حدود يك میلیون نفر 
آیین پرسییتری داشتند که اغلیشان در تاحیه آلستر ۱ می‌زیستند و همان محرومیتهایی راء» 
که در انگلستان شامل حالشان می‌شد» داشتند ودرصورت داشتن شرایط لازمه‌می‌توانستند 
در انتخابات عمومی رأی بدهند. ولی از نظر مذهبی قانونا از هیچ گونه شغل و پیشه‌ای 
محروم نبودند» مکر مشاغل‌عالية دولتی. غالب آنان کشاورزان مستأجری بودندکه‌اجارم 
نامه‌هاشان با شرایط سهلی پایان می‌یافت و بسیاری ازآنها در دمکده‌های خود پارچه‌های 
کتانی می‌بافتند, یه حمعیت اير لند» که » ۰ و ع نفر می‌شدند» مذهب انگلیکان داشتند 
که مرکزشان درشرق ایرلند» ولی در نقاط مختلف این جزیره پراکنده بودند. 

حامعهانگلیکان مالك‌پنج ششم‌اراضی‌بودند ولی‌چند مالك عمده وعده‌ای‌اعیان مالك 
هم‌در ایرلند وجود داشت؛ و» با آنکه‌خرید املالازطرف کاتولیکها ممنوع شده‌بود» مالك 
شدنکاتولیکها از طریق ارث با پارهای قیود و شرایط اجازه داده شده بود. معدودی از 
پرسبیتریها جزء طبقهٌ عالیه به‌شمار می‌رفتند و مانند جماعت ناسا زگاران انگلستان مظنون 
به «جمهو ریخو اهي» بودند. کاتولیکها و پروتستانهای تحصیلکرده به‌طریقی مسالمت آمیز 
به‌همکاری باهم پرداختند. ولی این وسعت فکری هنوزدر تمامی جامعه وجود نداشت.شهر 
دوبلن مرکز عمومی ایرنند بود یعنی از نظر اداری و تجارتی و قضایی و فرهنگی‌پایتخت 
جزیره‌به‌شمار می‌رفت وسکنة جورواجورآن» کهاکثراً پیروجامعُانگلیکان بودند»ازباغهای 
عمومی سرسبزو ساختمانهای سبك جورج متنعم بودند. دوبان با افزایش سریم جمعیت» که 
می‌گفتند در آن زمان به: ۱۵۰۰۰۰ نفررسیده بود» پنجمین شهر بزرگ اروپا به‌شمار 
می‌رفت» و بلفاست" درآن ایام شهر کوچك ولایتی‌بود. 

پارلمنت ایرلند» چنانکه قبلا" توضیح دادیم»نمایند جامعه‌انگلیس وایرلندیء آن‌هم 
با روش مخصوص آن عهد بود» زیرا سبك انتخابات در انگلستان طوری بودکه در حدود 
۳ نفر نیمی از کرسیهای مجلس‌عوام را در اختیار دانشتند و درایرلند هم‌فقط درحدود 
يك صدنفر دوسوم کرسیهای مجلس عوام ایرنند را در قبضه داشتند. بسیاری ازاین‌صاحبان 
نفوذ معمولا" در قلعهٌ دو بلن می‌زیستند و قلعه دوبلن مقر لرد نایب السلطنه و مأمورین 
دولت انگلیس بود» به‌اين ترتیب پادشاه انگلیس عادتاً می‌توانست مانند خود انگلستان 
پارلمنت ایرلند را در جهت میل خویش تحت «نفوذ» قرار دهد, برطبق قانون معروف 
پوینینگز"» که درسال ء 4 «برای نظارت براعیان انگلیسی و ایرلندی وضم شده بود»هیچ 
قانونی قابل طرح در پارلمنت‌ایرلند نبود» مگر آنکه قبلا شورای سلطنتی انگلیس به‌وسیلة 
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دو پار لمان از اصلاحات شاه خال ی کردند ۳۳۵ 

ک رگزار ونماینده خود» بعنی‌لرد نایب السلطنه» به‌آن رضایت داده‌باشد. آین‌قا نون‌علامت 
تبعیت پارلمنت‌ایر لند بودکه با وجود آن در مسائل داخلی آزادانه قوانینی می‌گذاشت» 
چنانکه غالب قوانین ضد کاتولیکها عمل پارلمنت ایرلند بود نه پارلمنت انگلیس. ازثيمة 
قرن هجدهم به بعد دولت‌انگلیس‌بالنسبه به حکومت‌ایر لند اغماض و گذشت بیشتری رانسبت 
به کاتولیکهای ایرلند نشان می‌داد. جامع انگلیسی و ایرلندی مانند امریکایبان ازنرهنگ 
انگلیسی خود کمال‌رضایت خاطر را داشتند. آنان‌نيك می‌دانستند که وضع وموقع ممتازی 
راکه دربر ابر کاتولیکهای‌بومی‌ایرلند دارند» به‌میزان زیادی‌ازبرکت حمایت‌انگلیسهاست» 
با وجود این غالباً از منافع ایرلند در برابر انگلیسها مدافعه می‌نمودند. بااینکه پارلمنت 
انگلیس برایرلندیها مالیاتی نبسته بود و ایرلند دارای تشکیلات اداری و ارتش و تروض 
مخصوص به‌خود می‌بود» ولی از نظربازرگانی‌خارجی تابع مقرراتی بودکه دربریتانیابرای 
حمایت از بازرگانان و صاحبان صنایع انگلیس وضع می‌شد. 

برطبق این‌مقررات ایرلندنمی‌توانست پارچه‌های پشمی یا کالاهای دیگریرابه‌رقا بت 
با کالاهای‌انگلیسی‌صادر نماید یا بر کلاهای وارد از انگلستان مالیاتی ببندد و یابه‌طورکلی 
جز از طریق انگلیس یا اروپا یا کوچنشینهای انگلیسی تجارت نماید. ایرلندیها با صادرات 
گاو و خوك و کره و پارچه‌های‌کتانی زندگانی می‌کردند و یکی از مشکلات دایمی ایرلند 
کسر تچارتی اين ناحیه بود» زیرا مالکان عمده و باز نشمتگان اپرلندی که درانگلستان‌اقامت 
داشتند درسال قریب ۱۰۰۰۰۰۰۰ لیره ازدرآمد ایرلند را به‌انگلستان منتقل می‌ساختند. 
با وجود تمام این شرایط نامساعد» ازئیمة قرن هجدهم به‌بعد کسب و کار وفلاحت‌و تجارت 
در ایرنند پیوسته روبه‌ترقی بود. و پارلمنت ابرلند می‌خواست خود را از قید مقررات 
بازرگانی» که در انگلیس وضع می‌شد» رها سازد. 

برخورد این جریان با اغتشاشات امریکا رابطه‌ای بسیار مستقیم داشت. به‌این‌محنی 
تصمیمی که امریکاییها برای جلوگیری ازواردات انگلستان گرفتند ومنجر بدتوقیف کشتیهای 
انگلیسی در بنادر امریکا شد» باعث گردیدکه صادرات خواربار و کتان ایرلند هم دچار کسر 
فاحش ناگهانی بشود وموجب زیان بزرگی برای ایرلندیها گردد. همه طبقات ایرلند از 
این بابت احساس ناراحتی‌کردند. مالکان دیگر نتوانستند اجارء املاگ خود را جمعآوری 
کنند و کشاورزان از عهده پرداخت آن بر نمی آمدند» پارچه‌بافان بیکار شدند» کلاهای 
بازرگانان برروی هم‌انباشته شد» و در دوبان وکورك! وانبارهای لندن نافروش ماندوفتر 
ضرب‌المثلی ایرلندیها به‌او ج شدت رسید. 
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دراین‌هنگام درآوریل ۱۷۷۸ جان پول‌جونز! درکشتی جنگی رنجر" بدون‌مفاومت 
و مخالفتی دربندر بلفاست لنگر انداخت. چون سریازان ایرلند را برای جنک آمریکابرده 
بودند» در اپرلند دیگر عده‌ای کافی سرباز و سپاه نبودکه هنگام جنگ پتوانند دربرابرحملهةٌ 
فرانسویان جزیره را حفظ‌کنند» خاصه آنکه پیش‌بینی می‌شدکاتولیکهای ایرلند هم‌بانیروی 
فرانسوی همکاری خواهند نمود. دولت فرانسه تهی حمله به‌ایرلند را دید وبهناوگان 
کوچك امریکایی جان پول‌جونز مدد مالی رسانید. در ایرئند افراد طبقات متوسط وصنوف 
عالیه به‌دفاع خویش برخاستند وافواجی تشکیل دادند و اسلحه به‌دست گرفتند و مشغول 
فراگرفتن تعلیمات نظامی شدند و لباس متحدالشکل «پاکیزه و زیبا» برتن کردند. این‌افواج 
منحصرا ازپروتستان‌مذهبان‌تشکیل‌بافته بودورهبرانی از قبیل دوللینستر" ولردچارلمنت" 
فرماندهی آنها را به‌عهده گرفتند. دولت انگلیس» بنابر صلاحدید لرد نایب السلطنه» ازییم 
حملةٌ خارجی از اين افواج پشتیبانی‌کرد و اسلحه هم بدآنها داد. به‌این ترتیب افواج 
داوطلب ایرلندی ریشه گرفت. داوطلبان ایرلندی باکلیٌ دسته‌های مختلف و گوناگونی که 
در تمامی دورة اغتشاشات ایرلند به‌صورت مبارزان زیر زمینی در میان روستاییان ففیر 
تحریکات می کردند» تفاوت کامل داشتند ویا به‌قول کاترین دوم ملک روسیه میانرادیشچف 
وپوگاچف فرق بود. داوطلبان ایرلندی‌کتاب‌بنجمین فرانکلین راخوانده بودند وبه‌شورش 
امریکا سخت علاقه می‌ورزیدند و از پیشرفتهای‌آن هم آگاه بودند و» وقتی خودرا برای 
دفاع از جزیره آراستند» مقصودشان جنگ با حان پول جونز نبود» پلکه قصدشان دفاع 
حزیره دز برابر حملهٌ فرانسویان و شورش داخلی روستاییان بود. حقیقت آن است که‌این 
اقدام ایرلندیها در نقس الامر برای دفاع نظامی نبود» بلکه داوطلبان ایرلندی» از فرصتی 
که شورش امریکا وجنک فرانسه پیش آورده بود» می‌خوامتند برای وارد ساختن فشار به 
انگلیس استفاده‌کنند و برای ایرلند همان «آزادی» راکه در امریکا جنگ برسرآن جریان 
داشت طلب می‌کردند. در اواخر سال ۱۷۷۹ بالغ بر ۰۰۰ داوطلب مسلح و منظم 
اير لندی وحود داشت که کامله" علنی» و دولت‌انگلیس هم‌آن را شناخته‌بود؛ و هنگامی که 
برای تعلیمات نظامی گرد هم می‌آمدند» فرصت مبادلة عتاید و افکار و تلفیق برنامه‌های 
خود را می‌یانتند. تشکیل مجامع ناحیه‌ای‌از طرف نما بندگان افواج داوطلب باعث شدکه 
نظرات سیاسی منتشرتر شود و همفکران در سرتاسر جزیره بیشتر با هم مربوط بشوند. 
داوطلبان مظهرحامعه پروتستانی‌مذهب واوساطالناس و به‌عبارت دیگر «ملت‌تحت‌السلاح» 
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هو پار لمنئت از اصلاحات شاه خالی کرد‌ند ۳۳۳۹۹ 
ایرلند بودند» ولی فرماندهی آثان راء چنانکه گفته شد» دو کها و لردها برعهده داشتند که 
ابلاحطلبانی از قییل هنری گراتن! در پارلمنت ایرلند رهبری می‌کردند و به‌علاوه از آنجا 
که کاتولیکها هم با جماعت داوطلبان مخالفتی نداشتند در ۱۷۷۹ و ۱۷۸۰ پیش از آنکه 
افراد بسیار محتاط وحشتی پیدا کنند» نوعی وحدت افکار و عفاید در ار لند به‌وحودآمدکه 
ایرلند چه پیش وچه بعد از آن تاریخ نظیر آنرا ندید. جنبش روزنامه‌ها و بیرون ریختن 
رسالات سماسی و تشکیل جمعیتهای جلوگیری از واردات انگلستان و قطع نامه‌هایی که 
مژسمات عادی کشوری» مانند هیثتهای منصفه واجتماعات عمومی بخشها صادر می‌کردند 
برتحريك افکار عامه می‌افزود. وسیعترین زمینة توانق با انگلیس درخضواست برداشتن یا 
تخفیف مقررات بازرگانی‌و تسهیل آن بود تا بحران اقتصادی ایرلند را تسکین بخشد و 
به‌علاوه کثیری میل داشتند پارلمنت ایرلند در امر قائو نگذاری‌خود مختار باشد و بسیاری 
تقاضبای اصلاحات پارلمانی را می‌کردند و معدودی» با داشتن نمونه آمریکا در جلو چشم 
خویش» بلاتردید رژیای جدایی کامل ایر لند و انگلستان را درسرداشتند. 

حکومت لرد رث که گرفتار مشکلات کار امریکا بود» بی‌آنکه تهیه‌های لازم دیده 
باشد» با فرانسه نیز به‌ جنک درآمد. بازرگانان انگلیسی‌که بازارهای امریکا را از دست 
داده بودند» بههیچ روی حاضر نبودند رقابت تجارتی ایرنندیها را هم گردن نهند وگوش 
حکومت لرد نرث را از این افسون پرکرده بودندکه دولت انگلیس قادر ثیست نسبت به 
درخواستهای ایرلندیها با سرعت و یا قاطعیت اقدام نماید. اما نباید تصورکردکه‌انگلیسها 
در مقابل اوضاع ایرلند همچنان ساکت نشسته بودند» بلکه فرمان اوکتنیال ۱۷۹۸ که 
قبلا" شرح آن داده شد» نخستین مرحلة اصلاحات پارلمانی در تاریخ دوجزیرء ایرلند و 
بریتانیای‌کبیر به‌شمار می‌رفت؛ و به‌علاومدولت انگلیس از ده ۱۷۷۰ ببعد دریاب‌اجاره 
و استجاره املاك موانقتهایی با کاتوليك مذهبان‌کرد تامانع پشتیبانی آنان از پروتستانهای 
نارای شود؛ ولی در قسمت موافقتهای بازرگانی تأخیرروا داشت. دراین اوضا ع‌واحوال 
نیروی کافی هم درایرنند وجود نداشتکه‌افواج داوطلب راخلع سلاح کند. پارلمنت‌ایرلند» 
که نیروی شبه نظامی داوطلبان را پشتیبان خود می‌دید» دست به‌اقدام بیسایقه‌ای زد» به 
این معنی که از تصویب كمك بودجه به‌دولت انگلیس جز برای يك دور ششماهه امتتاع 
ورزید, انگلیسها درمقابل این نوع فشارها و ادامه تحریم کالاهای انگلیسی در اير لندء که 
داوطلبان مسلح با تشکیلات و تبلیغات خود آن را عملیتر ساخته بودند» تسلیم شدند و 
نخستین امتیاز واتمی در ۱۷۸۰ به‌ایرنند داده شدء به‌این معنی‌که‌پارلمنت انگلیس‌مقررات 
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۸ ۳ ۳ عصر اتقلاب دم وکراتيك 
بازرگانی خارجی ابرلند را اصلاح‌کرده و اجازه صادرات پارچه‌های پشمی و شيشه و بلور 
ایرلند را داد و تجارت ایرلند را باکوچنشینهای انگلیسی مجاز ساخت. اما اين امتیازات 
به‌اندازه‌ای دیرواز روی لجاج وعناد و تحت فشار علنی مبارزهٌ مسلح داده شدکه مطلقاً 
اعتمادی را در طرفین ایجاد نکرد و برای انکلیسها هم وجهه‌ای په‌بار نیاورد. ایرلندیها 
چنین می‌اندی یشیدندآنچه راکه پارلمنت انگلیس داده» ممکن است روزی بازستاند ,از این‌رو» 
هیجانات دنباله پیدا کرد و مجلسی ازنمایندگان ۳ فوج داوطلب در دنگانون۱»درناحية 
آلستر» تشکیل یافت. ریاست این مجلس را لرد چارلمنت و دوتن از رهبران اصلاحطلب 
پارلمان ایرلند» یعنی هنری فلود" و هنری‌گرتن» برعهده داشتند. فلود از اصلاحطلبان 
تندرو بود» چنانکه حتی کوشید که برمالکان غایب از ایرلند مالیاتی بیندد. گرتن از قبیل 
آزادیخواهان انگلیس بود و علاقة وی بیشتریه آز ادیهایی‌برای پارلمنت ایرلند بود.مجلس 
متشکل از نمایندگان افواح داوطلب قطع‌نامه‌ای گذر انید که منکر هرقدرت دیگری « غیر 
ازپادشاه ومجلس لردها ومجلس عوام‌ایرلندش که بتواندقوانینی‌برای مفید ساختن‌این کشور 
وضع کند,» درهمین اوقات کر نوالیس درحنگک یور کتاون امریکا تسلیم شده‌بود. نمایندگان 
دولت انگلیس در امریکا از همه‌جا مأیوس و از اعتبار سیاسی افتاده بودند. در انگلستان 
نیز نهضت اصلا حطابانة پرسروصدایی برخاسته بودکه در این هنگام سخنگوی اصلی ایسن 
نهضت در میان گروه پارلمانی» که حا کمیت امور را داشتند» فوکس بود. اصلاحطلبان 
انگلیس اصلاحطلبان ایرنند را به‌دیدة متحد خویش در برابر اهریمنی ش مشترك می‌نگریستند. 

انگلیسها در ۱۷۸۲ با تمام درخواستهای اير لندیها موافتت‌کردند» همان طور که 
در ۱۷۷ كلية تقاضاهای امریکاییان رابرآوردساخته‌بودند» یعتی به‌پارلمنت ایرلندآزادی 
ازپارلمنت بریتانیای کییر را دادند و اساسی کا رگذاشته شدکه پارلمنت ایرلند خود بتواند» 
تحت نظارت عالیة پادشاه» به‌وضع قوانین بپردازد. قانون‌پوینینگز و اعلامیهُ۱۷۱۹لخوشد 
و پارلمنت ایرلند 7و راده اسب ود ور از هرحهت مساوی یکدیگر قلم رفتند, 
در ایرلند شادمانی عمومی به‌وجود آمد و به‌حقیقت 2 حقیقت هم ساعتی بس بااهمیت بود. زیر ا 
انگلستان تا این موقع هیچ گاه دست از سراین از خود برنداشته بود, در 
دوبلن» طی يك جلسة پارلمانی سراسر تأیید و تصدیق» شور و شعف عموم اهالی مملکت 
نشان داده شد وجایزه و پاداش ملی به‌مبلخ ۵۰/۰۰۰ لیره برای هنری‌گرتن قهرمان وطن 
تصویب گردید. 

انگلستان در مقابل قوای مسلح داوطلبان» که در ۱۱:۸۲ عده‌شان به . ۰ ۰».م نفر 
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دو بار لمنت از اصلاحات شا 4 خال ی کرو ند ۳۳۹ 
رسیده بود» تسلیم گشت. معذالك این‌نکته شایان ذکر است‌که افواج داوطلب ایرلندی با 
همه سرزندگی که داشتند هیچ گاه درمعر ضآزمایش واقع نشدند. درهلند نیزافواج داوطلیی 
عینا مانند داوطلبان ایرلندی تشکیل یافته بود واين افواج درب۱۷۸ درمقابل چندگردان 
نیروی‌پروسی‌ازهم پاشیدند. باتوجه به‌اين واقعه می‌توانیم پیش‌بینی کنیم که»اگر چند گردان 
از سربازال هسنی در دوبلن پیاده می‌شدند» چه اتفاقی درایرلند روی می‌نمود. 

انگلیسها» پس از تسلیم در جنک یورکتاون امریکا» می‌توانستند سربازال خود را 
برای‌آزمایش‌درجة مقاومت افواج ایرلندی به کاراندازند. اما دست به‌چنین اقدامی‌نزدند» 
ولی به‌حای آن همین امتحان را درامریکاکردند و مقاومت امریکاییان باعث دادن‌امتیازاتی 
به‌ایر لند شد. بسیاری از ايرلندیهاء در علاقه‌ای‌که به‌امریکاییان می‌ورزیدند» براین نکته 
معترف بودند» چنانکه در۱۷۸۲ یکی ازآنان نوشت «ایرلند دردشتهای‌امریکاآز ادی‌خودش 
را به‌دست آورد.» 

پارلمنت گرتن» که عنوان پارلمنت مستقل ایرلند شده بود» از ۱۷۸۲ تا ۱۸۰۱ که 
قانون اتحاد با بریتا نیای‌کبیر را تصویب کرد» طول‌کشید. اين پارلمنت مظهری کامل از 
«ملت پروتستان» وبه‌عبارت دیگر ملت انگلیکان بود» زیر اکاتوليك مذهبان هنوزبه‌حقوق 
سیاسی دست لیافته بودند و پیروان طریقهٌ پرسبیتری هم باآنکه از قبود قانون آزمایش 
مصوب ۱۸۷۰ رهایی یافته بودند و همان حالت انحصاری انگلیکانها را در امور دولتی 
می‌داشتند» در امور حکومتی دخالتی نیافتند واين ایام دور رونق کسب و کارار باب‌صنایع 
و بازرگانان و مالکان بود. ترتیباتی که برای وارد شدن کاتوليك مذهبان بجامعة سیاسی 
داده شده بود» آهسته و به تدریج پیش می‌رفت . در ۱۷۸۲ به‌کاتولیکها اجازةٌ خسرید 
املاك و ارامی داده شد. توانین جزائی سختیکه برضد کاتولیکها وجود داشت بالاخره 
از ميان رفت» ولی با تردید و دو دلی بسیار» چنانکه مثلا" نهضتی‌که برای اجازة 
تأسیس مدارس کاتولیکی در ایرلند بر پا شده بود» سرانجام شکست خسورد و کاتولیکهایی 
که خواهان تحصیلات بیشتری برای کودکان خویش بودند » مجبور بودند آنان را 
به‌فرانسه يا بلايك بفرستند. هیچ يك از کاتولیکها حق رأی دادن برای انتخاب اعضای 
پارلمنت نداشتند و اين محرومیت تا ۱۷۹۳ »که انگلستان مجدداً وارد جنگ شد» طول 
کشيد. 

پارلمنت گرتن در واقع مبداً دوره‌ای بودکه کارها پیوسته عقیم می‌ماند» به‌درجه‌ای 
که آزادیخواهان ایرلندی هم خودمختاری پارلمنت را یأس آور یافتند. جریان کار بدین 
منوال بودکه مقر لرد فرماندار ایرلند به‌عنوان نایب‌السلطته در قلعة پایتخت بود. وی 
دستورات خود را از لندن می‌گرفت» کارش این بود که پارلمنت ایسرلند را باسیاستی 


م ٩۳۹6‏ عصر )قلاب دم وکراتیاف 
که در بریتانیای‌کییر ترتیب داده شده موافق سازد؛ و همان وسایل نفوذی راکه پادشاه در 
انگلستان داشت» نایب‌السلطنه درایرلند به کار می‌برد, مسئولیت هیشت وزیران درایرلند» 
که موضوعی وزاد به‌شمار می‌رفت» حتی‌کمتر از انگلستان بود و اصول عقاید مربوط به 
حکومت پادشاه و مجلس لردها و مجلس عوام و تفکيك وتساوی قوای مجریه و مقننه به 
تمام معتی در ایرلند به کار بسته شده بود. لغو نظارت بربازرگانی میان ایرلندیها رضایت 
خاطری به‌بارئیاورد. زیرا بریتانیا به‌همان چشم سابق به‌ایرلند می‌نگریست» به‌این معنی 
که ایر لند را ازنظر سوق‌الجیشی ملحق به بریتا نیا می‌دانست» ولی‌ازنظر اقتصادیآن‌راناحية 
خارجی محسوب می‌داشت.ایرلند دراین‌هنگام با وضع وموقعی کاملا" خارجی می‌توانست؛ 
بدون هیچ گونه عایق و مانعی ازطرف بریتانیا» به‌تجارت خارجی بپردازد وباکوچنشینهای 
انگلیسیآزادانه تجارت کند. اما این دسترسی به‌تجارت با کوچنشینیها متحصر به‌امریکا و 
افریقای غربی بود. به‌این معنی مادر پارلمنتها که عضو لاينفك انگلیس است و درعمارت 
وستمینستر لندن اجلاس می‌کند» درضمن اساسنام شرکت هند شرقی‌همچنان برسیاق‌قدیم تجارت 
اپرلند را درمنطقةٌ فعالیت آن شرکت» یعنی‌از دماغامید نيك درجنوب‌افریقا به‌سمت شرق 
تاباب مالان‌در امریکای جنوبی» ممئو عساخت وهمچنین گمرك ورودی سنگینی به کالاهایی 
که ازایرنند به‌بریتا نیای کییر حمل می‌شد بست.چنانکه پارچه‌های‌کتانی قلمکار که ازایرلند 
واردبریتا نیا می‌شد» ۵ درص دگمرلك می‌پرداخت» ولی‌قلمکار انگلیسی» که‌به ایرلند می‌رفت» 
فقط ۱۰ درصد حقوق گمرکی می‌پرداخت وهمین حال در بسیاری محصولات دیگرهموجود 
داشت. درخواستهایی که‌برای‌برقراری تعرف گم رکی‌حمایتی سبت به‌محصولات‌ومصنوعات 
ایرلند به‌عمل آمد» از بیم معامله به‌مثل انگلستان به‌جایی نرسید. پیشنهادهای مربوطبه 
برابر ساختن حقو ق گم رک ی کالاهای مشابه» که پیت هنگام صدارتش پیشتیبان آن بود؛براثر 
سروصداهای ناهنجار صاحبان صنایع انگلیس متروك ماند. چنانکه شهر تجارتی و صنعتی 
منچستر» که درست همان مواقع در بحبوح انقلاب صنعتی معروف خود قرارداشت وهنوز 
هواخواه آزادی تجارت نشده بود» عریضه‌ای مشتمل بر ۵۵۰0۰۰ امضا مرضد ه رگونه 
تسهیلاتی که در تعرفهٌ گمرکی نسبت به‌ایرلند به‌عمل آید» به‌پارلمنت فرستاد. 

پارلمنت گرتن احدی راکه با اصول آزادیخواهانه و مساواتطلبانه اندك انسی 
داشت» راضی نساخت زیرااین مجلس همان پارلمنت‌قدیمی ایرلند بودکه استقلال بیشتری 
یافته بود. ضرورتی نداردکه دراین باره نظریة یکی ازاهالی ایرلند را شاهد بیاوریم, بلکه 
بیان هر لدنیکلسن۱ء که در واقع دیپلمات معتدل ومحققی می‌باشد» در این باب کافی‌خو اهد 


ممفامیز۱۷ ۲20۱0 .1 


دوپار لمنت از اصلاحات شانه خالی‌کردند | ۳۴ 

بود. نیکلسن در مطالعة زندگانی همیلتن روان!» جد اعلای خویش که ایرلندی تمام و 
کمالی بود» به‌این نتیجه رسیده اس تکه پارلمنت گرتن فقط مجمعی بود از انگلیسها و 
ار لنديهاکه به‌تناسب نظارت کم يا بیشی‌که برآن اعمال می‌شد» منافعی تحصیل می‌کردند 
و حکومت غالبی بود بربومیان و پیروان مذاهب غیر از مذهب رسمی انگلیس. 

افواج داوطلب‌حاضربه انحلال‌نشدند و بلکه‌اصرار ورزیدند به‌همان صورت‌مشاوران 
مسلح باقی‌بمانندو اينك اصلاحاتی رادرطرزو روش‌انتخابات مجلس عو ام ایرلندمی‌خو استند, 
ازاین‌رو» دوطرح مشخص‌ازهم دربر نامه اصلاحات‌انتخاباتی وجود داشت.يك طرح‌این بود 
که به آن عده‌ا زمالکین و کاتولیکهای معتبر » که‌شر ایط نظام موجود را بتوانندتحصیلکنند»حق 
رأی بدهند, اين‌طر ح‌اصلاحی راء که‌تنها مقصدش‌این بودکه کاتوليك مذهب‌بودن را از شمار 
موانم‌حق رأی‌بردارد» گرتن‌درایرلند و برك درانگلستان» که‌خود از مادر کاتولیکی‌در ایرلند 
تولدیافته بو د»پشتیبانی می‌کردند. باتوجه به‌ضجعف‌احساسات مذهبی درمیان‌افراد تحصیل کرد 
ترن هجدهم و ملاح این نکته که استنهای کاتوليك ای لند(بدون مشاوره باپاپ) رسماً منکر 
هر گونه قدرتکشوری یاروحانی پاپ درایرلند شده بودند» اندیشة دادن حق‌رأی‌به جمعیت 
کثیر کاتولیکها اقدامی وحشت انگیزیا تهو رآمیز نبود» هرچندکه باعث بروز نگرانی‌بسیار 
گشت. طرح دوم راکه جماعت داوطلبان پشتیبانی می‌کردند؛ مقصدش آن بودکه نسبت‌به 
شهرهای ویرانه در حدول انتخاپات تجدید نظر بشود و فروش آرای شهرهای کوچك الغا 
گردد و به‌هیئت انتخاب‌کنندگان آزادی وافعی و اختیار عملی انتخاب کردن داده شود» 
یعنی انتخابات ازقید هرنفوذی خارج ازهیئت انتخاب کنندگان بیرون بیاید. اين‌طرح‌عامه 
پسند بود و کثیری از مردم پشتیبان‌آن بودند ولی رهبران این طرح» به‌علت مخالفتی که 
درباب دادن حق رأی به کاتولیکها میان خود داشتند» تضعیف شدند. 

در میان این رهبران‌کسانی بودندکه پیش‌بینی می‌نمودند افتادن‌قدرت سیاسی‌به‌دست 
کاتولیکها وضع ایرلند را دگرگونه خواهد ساخت وکلية آثار پیروزیهای قرن هفندهم را 
پرپاد خواهد داد وضع مالکیت را برهم خواهد زد» مذهب رسمی را از میان خو اهدبرد» 
وحتی‌شاید تمدن خاص‌انگلیسی را در ایرلند به‌مخاطره‌بیفکند وچند صدسال‌بعد این پیش 
بینیها تحقق یافت. 

نهضت اصلاحطلبی ایرلندیها در ۱۷۸9۱۷۸۳ بهاوج خود رسید و با همين نوع 
نهضت» که درانگلستان هم وجود داشت» همعنان بود. اکنون پیش ازآنکه قوأنین اصلاحی 
راءکه در پارلمنت این د و کشورگذشت مورد ملاحظه قرار دهیم» عطف نظری به‌نهضت 
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۳ ۳ عصر انقلاب دم وکراتيك 
اصلاحطلبی در انگلستان می‌کنیم. 


نهضت اصلاحی در انگلستان. تشکیل جمعیتها 


نهضت نوین اصلاحطلیی درانگلستان در اطراف فکر «تشکیل جمعیت» تمرکزیافت 
و پروفسور هربرت بترفیلد" پدید تشکیل جمعیتها را در انگلیس از جملة وقایع زودگذر 
نیافته است» بلکه آن را حادثه‌ای عظیم در تمامی تاریخ انگلیس شناخته و چنین نوشته 
است: « انقلاب اساسی ما عملا" واقعهُ سال ۱۷۸۰ می‌باشد» یعنی انقلابی‌که ما از آن‌به 
سلامت جستیم.» وی براین نکته پانشاری می‌کندکه نهضت اصلاحی انگلیس شبه انقلاب 
بود» زیرا در این نهضت بودکه حق افراد عادی در تشکیل جمعیتها تثبیت گردید و این 
اجتماعات» که در سراسرکشور تشکیل می‌یافتند» به‌دوجهت ازخود پارلمنت بیشتر مظهرو 
نمایندة مردم بودند: یک یآنکه خواسته‌های واقعی مردم را منعکس می‌ساختند ودیگراینکه 
می‌توانستند به‌نام‌خود دست به‌اقدامی دسته‌جمعی بزنند. باید دوباره یادآورشویم به‌عقيدة 
بلکستون در انگلستان این نظر مقبولیت داشت که پارلمنت باید «مختار مطلق» باشد» یا 
چنانکه فوکس در ۱۷۷۱گفته است باید به‌درجه‌ای از استقلال رأی برخوردار باشدکه 
پتواند در برابر فشار از طرف پادشاه یا از طرف عامه ایستادگیکند. 

در همین اوقات نظری تازه پیدا شدکه بااصل مختار مطلق بودن پارلمان‌تااندازه‌ای 
مباینت داشت و این بودکه اعضای مجلس عوام»که از حوزه‌های انتخابی شهری یا بخشها 
به‌مجلس گسیل شده‌اند» خود نمی‌توانند در اين حوزه‌های انتخابیه تغیبراتی بدهند» حتی» 
اگر با حذف شهرهای ویرانه از جدول حوزه‌های انتخایبه به‌ضرر خویش هم اقدام نمایند. 

بلکستون در اعتقاد به‌اين نظریه منطتی قوی‌داشت؛ وی حتی معتقد بودکه‌پارلمنت 
می‌تواند به‌وضع‌قانون اساسی و اصلاح آن اقدام کند» ولی تأسف داشت‌که شهرهای‌ویرانه 
باید همچنان درپارلمشت‌صاحب‌نماینده باشند. دلیلی‌هم برای این کار گفته می‌شد که‌مخالفان 
اصلاحات انتخاباتی ازآن سخت طرفداری می‌کردند و اين دلیل حتی در رسال نامه‌های 
جونیوس, که آزادیخواهان عالیرتبه انتشار دادند» دیده شد. 

دلیل مذ کور آهنگی خطابی و متقاعدکننده داشت وآن این بودکه پارلمنت چگونه 
می‌تواند پایه گذاران خود را از میان بردارد؟ و اين دلیل فکر آدمی را بالطبع به‌سرچشم 
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هو پار منت از اصلاحات شاه خا لیکردند ۳۳ 
تهایی قدرت قانونگذاری رهبری می‌نمود. زیرا اگراین نظریه صحت داشت که پارلمنت‌حق 
نداشت در حوزه‌های انتخابیة مجلس عوام تغییراتی پدید آورد» پس اچار قدرت دیگری 
را باید جستجوکردکه چنین حقی را داشته باشد و اين قدرت مرجم نهایی و واجد اختیار 
مطلق به‌شمار رود. در احوال سیاسی انگلستان پادشاه نمی‌توانست چنین قدرتی‌فرض‌شود. 
پس‌چه متأمی‌جز خود مردم می‌توانست چنین قدرتی‌باشد؟ دراینجا بازمی‌توانیم‌یادآورشويم 
که چگونه اندیشة حاکمیت‌مردم» که دربرابرادعاهای تغییر ناپذیر بودن تشکیلات‌حکومتی 
قدیم جان می‌گرفت» پدیدار می‌گشت. 

نهضت اصلاحی که در دور تحریکات ویلکس به‌اوج خود رسید» در سالهای ده 
۷۷۰ نیروی تازهگرفت و سابقه‌ها وسنتهای بسیاری را به‌جای‌گذاشت و آنها عبارت 
بودند از تشکیل اجتماعات عمومی» تجهیز افکار عمومی دز خارج پارلمنت» دادن دستور 
به‌اعضای خود در پارلمنت وآنان را نمایندگان جوابگوی هیثت‌انتخا بکنندگان دانستن. 
این نهضت به‌انتشار صورت مذاکرات‌پارلمنت توفیق یافت ونخستین طرح قانونی‌اصلاحی 
را در ۱۷۷ پيشنهادکرد, این طرح اصلاحی از تصویب نگذشت و اتفاق دیگری روی 
ننمود. ویلکس هم که از ۱۷۷۶ تا ۱۷۹۰ در مجلس عوام عضویت داشت, دیگر نقش 
مهمی‌نداشت. 

جنگ امریکا در آغاز کار در انگلستان طرفداران بسیاری داشت اما به تدریجی که 
اشکالاتادامهآن ثابت می‌شد و دامنآن به‌جنگ با فرانسه وسعت می‌یافت» کثیری‌از اذکار 
مردم انگلستان برضد آن‌شد و آن‌را اشی ازحماقت وسوهء اداره وخود رأیی پادشاه‌دانستند. 
افزايش مالياتها که جنگ باعت آن بود بسیاری از افراد تمام طبقات را به‌حملهبه‌عکومت 
واداشت. این افرادکه از حکومت و سیاستش ناراضی بودند اختلال وضع مالی خود رابه 
«فساد» حکومت مربوط می‌دانستند و مقصودشان مستمریها و حتوتهای مفت وانعامهای 
هنگفت چاپلوسان و محبوبه‌ها وندمای سیاسی دربار بود. اين اعمال نه تازگی داشت 
و ثه ازآنچه در سابق می‌شد» پیشتربود ولی هدف‌خوبی برای حملات ناراضیان شده‌بود. 

از اين رو دوباره تقاضای تحولات و تغییراتی در ۱۷۷۸ ظهور نمود و این مرتبه 
عده کسانی که خواهان تغییرات بودند از ده سال پیش یعنی دورة معروف‌به‌مبارژات‌ویلکس 
وآزادی بسیار زیادتر می‌بود. دو کانون اصلی نارضایتی وجود داشت که پیوسته گسترش 
می‌یافت و اطراف را فرام ی گرفت. یکی‌از این دو کانون مالکان ایالت یورکشر بودندکه 
کریستوفرو یویل! رهبر آنان به‌شمار میرفت. کانون دیگر مرکز اصلاحطلبان لندن بودکه 
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۴ عصر اقلاب دم و کرا تيك 
در این اوقات بیشتر در شهر حومه‌ای وستمینستر مقام داشت. دوبرنامة متمایز اصلاحات 
در فضای انگلیس می‌چرخیدء یکی «اصلاحات مالی» که مقصود از آن کاستن از مستمربهاو 
حقوقهای‌مفت و مشاغل تجملی بود تا بدین وسیله هم بارپرداخت کنندگان مالیاتهاسبکتر 
شود وهم وسایلی که پادشاه در راه دافساد» یا نفوذ در پارلمنت به کار می‌برد» کمتر گردد؛ 
دیگر «ابلاحات سیاسی یا انتخا باتی» که متصود ازآن تغییر ترکیب و هیئت مجلس عوام 
بود. برنامُ اولی از آن جمله مسائلی بودکه‌کثبری از آزادیخواهان می‌توانستندصمیمانه 
از آن جانبداری‌کنند وجنبهٌ عالی اخلاقی که این برنامه داشت و نویدی راکه برای کاهش 
مالیاتها می‌دادگروه بسیاری را جلب می‌کرد. برئام دومی اساسیتربود و هرچند بعضی 
آزادیخو امان‌از قبیل ویویل بااين استدلال که رشومخوار نخواهد توانست وسایل رشوه - 
خواری خود را از میان ببرد به‌عنوان هدف لازم به‌جانب اصلاحات سیاسیگراییدند»ولی 
بقیه از حمله برلك و بسیاری ازآزادیخواهان برای احترازاز تغیبرات انتخاباتی پیوسته‌در 
همان راه اصلاحات مالی مبارزه می‌کردند. 

ویویل در دسامبر ۱۷۷۹ در پورگ انجمن بخش را تشکیل داد و اين انجمن تقریب 
نماینده تمام مالکان و اعیان بو رکشر بود. ششصد نفر در این انجمن شرکت جستند و از 
آن جمله پنچ نفر دول ولرد و مارکی راکینگهم بودند. اینان مدعی بودند که مظهر 
سرمایه‌های ملکی بخش هستندکه سالی ۸۰۰۰۰۰۰ لهره درآمد آن است وقطعنامه‌هایی در 
بار4 حال اسف اشتمال عامه واخطاری برضد نفوذ روزافزون مقام سلطنت و تأکیدی‌نسبت 
به‌لزوم اصلاحات مالی صادرکردند. در اين انجمن اعلام شد حکومتی که از صورت اصلی 
خود خارج شده و مسخ گردیده است» جززیر مهمیزنیروی متشکل مردم آزجای نمی‌جنید» 
وبه‌عنوان دلیل‌ادعا» وتایعی راکه در ایرلند رخ داده‌بود شاهد می‌آوردند وآن گو نه‌اعمال 
را تصدیق می‌کردند. 

پس از آن هیئتی را برگزیدند تا با اجتماعات مشابه در نقاط دیگر انگلیس ارتباط 
حاصل نماید.ویویل» که نسبت به‌متصد خاص خود دربارة‌اصلاحات انتخابانی حالت‌میا اب 
روی‌گرفته بود» به‌عنوان اینکه پایهٌ وسیعتری برای توانق عمومی کار گذاشته شود»هیئت 
مزبوررا تشویق کردکه توجه خود رابه‌اصلاحات مالی معطوف سازد.اخبار اجتماع عمومی 
پورکشر در لندن با شوروشعف استتبال شد و ویویل را دوباره به‌راه اصلی انداخت به 
طوری که کانون عمدء تمامی این نهضت گردید. یکی از روزنامه‌های لندن به‌افراد مردم 
خطاب کردء «یه‌این نیضت ملحق‌شوید بدانسان‌که ایرلندیها کردند,» روزنامه دیگرنوشت؛ 
«آقای محترم» تصور نکنید با سخنرانی و رآیگیری در مجلس عسوام این کشور نجات پیدا 
می‌کند.» سومی با اشاره به‌جمعیتها و مجامعی‌که درکوچنشینها برای تحریم واردات و 


دوپار لمنت از اصلاحات شا 4 خال ی کردند ۳۳۴۵ 
تهیذ مقدمات انقلاب تشکیل شده بود» اعلام داشت «مجامم در امریکا سرمشقی بهوجود 
آورده‌اند.... همین سرمشق در ایر لند هم پیروی شد.» 

در سراسر انگلستان» در شهرها وبخشهاءاجتماعاتی از روی نمونٌاجتماع بورکشر 
فراهم آمدکه پس از دور چند قطعنامه هیئتی را برمیگزیدندکه در آنها پیوسته چند 
شخصیت اجتماعی رهبری‌کارها رابه‌دست میگرفتند. در فوری ۱۷۸۰ هیثت برگزید‌لندن 
و هیثت برگزید؛ وستمینستر بخشنامه‌ای برای‌کلیة هینتهای برگزيدة سایر شهر و بخشها 
فرستادند و از آنان دعوت‌کردندکه نمایندگانی از طرف خود برای تشکیل مجمع عمومی 
به‌لندن گسیل دارندکه «طرح عمومی جمعیت را مطالعه کند,» ظاهر ] به‌علت کو تاهی مدتی 
که برای جواب معین شده بود فقط از دوازده بخش وچهار شهر پاسخ بخشنامه رسید.ولی 
نمایندگان همین نقاط تصمیم گر فتندمجمع عمومی‌راتشکیل‌دهندکه سرجورج‌سیویل! پیشنهاد 
کرد آن را مجلس ملی نام نهند. این مجمع بهبررسی محاسبات وجوه عمومی پرداخت‌ودر 
راه اصلاحات پارلمانی هم قدم برداشت» به‌اين معنی که پیشنهادکردکه دورء انتخاب 
هرپارلمنت به‌عنوان«آزمایش»يك‌سال باشدتا نامزدهای‌نمایندگی وعده بدهند به‌برنامه‌هایی 
که رآیدهندگان آنها تتاضا دارند» ملحق شوند و همچنین يك صد نماینده از طرف بخشها 
به‌عدم نمایندگان مجلس عوام بیفزایند. باید یادآور شویم که چهار خمس نمایندگان‌مجلس 
عوام از طرف قصبات بودند و با آنکه الب شهرنشینان همان متشخصین بخشها بودند 
روستاییان کمتر از نسبت جمعیت خودنماینده داشتند. معذالك نکته این بودکه درنمایندگان 
قصیات بسیاراحتمال اسپاب دست‌شدن می‌رفت واز این روافزودن برعدةٌ نماین دگان‌بخشها؛ 
عموماً برای به‌وجود آمدن مجلسی آزادتر و پاکیزه‌تر پیشنهاد می‌شد. 

درعین حال پاره‌ای از آزادیخواهان پارلمنت» ازآن جمله چارلزجیمز فاکس» در 
اجتماعات شهرها وبخشها فعالیت می‌کردند. فاکس در اين اوقات از املاحطلبان به‌شمار 
می‌رفت وحتی زبان مردم در اين خصوص شده بود. در اجتماعات عموسی وستمینستر 
سخنرانیهای بلیغی ابراد می‌کرد و شورشهای امریکا را «دکه در آن هنگام انگلیس با آن 
می‌جنگید» می‌ستود وبا مدای رسا داوطلبان ایرلند را تحسین می‌کرد. بدقول بترفیلد 
آزادیخواهان(ویگها) انگلیس در این‌ایام‌اصول«انقلاب قریب‌الوقوعی» را پذیرفته بودند. 

در این احوال آزادیخواهان به‌میل و شوقی‌که از قدیم نسبت به‌انقلاب ۱۹۸۸ 
داشتند» چاشنی انتلاپ دور دست امریکا و خمیر مایة انقلابی ایرلند را افزوده بودند و 
اما از بابت مردم » اهالی انگلستان را داشتندکه برای وارد آوردن ضربتی به‌لرد نرث 
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عصر ۱ تقلاب دم و کرا تيك 
و جورج سوم همصدا شده بودند. فاکس می‌گفت افواج داوطلب ایرلندی» هرچند هم 
غیر قانونی باشند» تشکیلات سودمندی هستند وحتی این نظر اصلاحطلبان راکه می‌گفتند 
تنها کسانی می‌توانند عضو پارلمنت باشندکه‌از طرف مسردم «نمایندگی» داشته باشند» 
پشتیبانی می‌نمود. سیون" ازخانواد؛گروتمند آزادیخواهی بود (وی وبرادرآنش در۱۷۷۳ 
با داشتن ۱۰۰۰۰۰ لیره قرض به‌قید کفیلآزاد شدند.) فاکس مردی با حرارت و بلند 
نظر بود ود رکلية مقاصد آزادیخواهانه مرجعیت یافت» چنانکه بارشادت‌تمام‌باجنگانگلیس 
پا انقلاب فرانسه مخالفت ورژید. اما درمورد اصلاحات پارلمانی‌گاهی پای ثباتش سست 
می‌شد و از این جهت از اصلاحطلبان دیگر مانند پیت و شلبرن عقب می‌ماند. درهرحال 
شلبرن (پیت مهین مرده بود وپیت کهین هنوز به‌عضویت پارلمنت در نیامده بود) لیزدر 
این هنگام وارد غوغای احتماعات عمومی وهیئتهایی که این احتماعات برم ی گزیدند» شد, 
پیروان راکینگهم و پیت نیروهای خود را با فاکس و شلبرن روی هم ریختند وموج ملی 
از اذکار عمومی بدوجود آوردندکه در ۱۷۸۰ به‌نظر رسید اين نیروهای متحد ممکن است 
هم حکومت شخصی جورج سوم را پایان بخشند و هم پاره‌ای اصول آزادیخواهانه و 
مساواتطلبانه را وارد مجلس عوام سازند. 

ویویل و اصلاحطلبان از آنجاکه به‌پارلمنت اعتمادی نداشتند ظهور فاکس و دیگر 
اعضای پارلمنت را در میان خویش‌نوعی رخنه درتشکیلات خود می‌پنداشتند وباپارلمنتی 
که خود را مستقل از مردم می‌دانست این طور مقابله کردندکه جمعیتی مستقل آزپارلمنت 
یعنی مجلسی فوق‌العاده‌ولی مظهرمردم بایستی فوق‌پارلمنت تشکیل دهند تا آن‌را اصلاح 
نماید. در داخل اجتماعات عمومی» بسیاری از بخشها و شهرها برسر رهبری نهضت 
میان اصلاحطلیان عضو پارلمنت و اصلاحطلبان خارج از پارلمنت مبارژه‌ای درگرفت و 
این دسته اخیر معتقد بودندکه پارلمنت هرگ از روی حتیئت و واقع خود را اصلاح 
تخو اهد کرد, 

وقتی کار به‌دعوت مجمع عام» یعتی مجلسی ضد پارلمنت»کشيد میان اصلاحطلبان 
یف افتاد. آزادیخواهان دسته راکینگهم ( شلبرن تمایل بیشتری به‌اصلاحطلبان نشان 
می‌داد.) دراين هنگام هشدار دادندواعلام داشتند نمایندگانی که ازطرف اجتماعات‌عمومی 
شهرها و بخشها درلندن جمع‌می‌شوند» مطلقاً جنبةٌ مظهریت ملت را ندارند وفاقداختیارات 
نمایندگی مردم می‌باشند و اين اعلام آنان از نظر قانونی صحیح بود. از این‌رواجتماعات 
عمومی در سراسرکشور بهحال تردید در آمدند و دوچار شتاق شدند. اعیان و مالکان از 
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دو پار لعنت از اصلاحات شاه خال ی کردند ۳۹۶ 
بابت فساد اداری و مالیاتها و ولخرجی و پیروی پارلمنت از پادشاه آزرده بودند اما 
نمی‌توانستند خود را راضی سازندکه عظمت قانون اساسی انگلیس را اثکارکنند» یا معتقد 
شوند پارلمنت باید تابم افراد غیرمجازی مانندخودآنها بشود. دراجتماع‌عمومی ویلتشرا 
که فاکس و شلبرن جزء آن بودند هیئت برگزیده آن به‌حکم احتیاط تصمیم گرفت که» اگر 
مجمع عمومی تشکیل یافت» خارج از حدود اصلاحات مالی در خواستی نباید بشود. اما 
اجتماع عمومی مطلقاً با تشکیل هیچ گونه مجمع عمومی موافقت ننمود. بخش ناتینگم" 
در اجتماع عسمومی خود از «مجلسها و اجتماعات خودرو» ابراز بیم کرد. بخش ساسکس 
مردم را از «مجمع عمومی» که علی‌الظاهر متمایل به‌حکومت برقوه قانونگذاری است» 
برحذر داشت و بخش هرفردشر؟ نمی‌خواست هیئتهای ارتباط اجتماعات عمومی «تجاوزی 
به حریم» قانونگذاری بنمایند. امریکا و ایرلند» که به‌فهر ست مثبت وقایع سال‌می‌نگریستند» 
می‌دیدند ازهمان کلمات «اجتماع عمومی» و«هیثت برگزیده»‌بوی خوشی استشمام‌نمی‌شود. 
و حتی در یور کشر» که نهضت «تجاوز ب‌حریم» پارلمنت در آنجا پایه گذاری شدومردانی 
دارای ۸۰۰۶۰۰۰ لیره درآمد نخستین‌بار گرد آن جمع آمده بودنده افکار معتدلی ظاهر 
گردید. زیرا یورکشر که برطبق قواعد مالیاتی می‌باید از هرلیره در آمد ملکی چهار 
شیلینگ مالیات بپردازد» از روی اجاره نامه‌های جاری در حقیقت لیره‌ای يك شیلینگ 
می‌پرداخت ومحافظه کاران ولایت فوراً متوجه نتایج اصلاحات شدندکه ممکن است‌مالیات 
ولایت تمام و کمال وصول شود. 

نمایندگان آزادیخواه پار لمنت در همه‌جا با هواخواهان اصلاحات اساسی به‌مشاجره 
افتادند» چنانکه در هرجا از اندیشة تشکیل اجتماعات عمومی می‌گریختند و حتی از قبول 
انتخا بات آزمایشی امتناع می‌جستند. در نتیجه اغلب اجتماعات عمومی قدم فراتر ازدر- 
خواست اصلاحات‌مالی ننهاد. طرفداران‌اصلاحات پارلمنت به‌دو گروه تقسیم شدند:ویویل 
وپیروانش به این نئیحه رسیدند که اصلاحات پارلمانی فتط باپشتیبانی مالکین امکانیذیر است 
و تنها از انتخاباتی متحدالشکلتر» که بیشتر مظهر طبعَهُ مالك باشد» حمایت می‌کردند. 
اصلاحطبان ی که میان مردم محبوییت و شهرتی داشتند در مشخص ساختن مخالنان خود و 
بیان مقاصد خویش بیشتر به‌عقاید و نظرات شخصی خود اتکا سی‌جستند» چنانکه یکی از 
آنان در اجتماع عمومی اسکس؛ فریاد برآورد: «من هیچ گاه عنوان اشرافیت (مقصودش 
آزادیخواهان دسته راکینگهم وپارلمنت‌بود) از روم‌قدیم تاو نیز جدید به گوشم نرسیده‌است» 
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۳ ۳ عصر الاب دم وکرائیاك 
مگر اينکه باظلم وجور وتفتیش عقاید انسانی قرین بوده است.» همین اوقات یعنی۱۷۸۰ 
بودکه اجتماع عمومی وستمینستر» به‌طوری‌که قبلا"گفته شد» با ارتباط با انقلاب آمریک 
پیشنهادهای دامنه‌دار خود را ضمن برنامهٌ اصلاحات پارلمانی تهیه دید واصول پیشنهادی 
آن در مسئله نمایندگی مردم از حدود قوانین اساسی امریکا هم فراتر بود و ذیل عنوان 
فرمان مردم مشتمل برشش اصل منجمله رأی عمومی برایكلية افراد ذکور بالغ بود. 

۳ از آن در ون ۱۷۸۰ شور شگردون! عیان‌گردیدکه حادئه‌ای خارج از دايرة 
این مسائل بود وباطرحهای مجمع عمومی نمایندگان اجتماعات یا برنامة اصلاحات‌مطلقاً 
ارتباطی نداشت» ولی با نمایش اعمال ژور در طبقات اصلی حامعه نهشضت آزادیخواهانه‌و 
مساواتطلبانه را ازنظرهاانداخت وفلج گردانید. توضیح آنکه قانون ملایمی دربارثاعانات 
کاتو ليك مذهبان در پرپب از تصویب پارلمنتگذشته بود.اين قانون رعب وهراسی را 
که آیین کاتو ليك در ایام قدیم به‌وجود آورده بود» خاصه در میان طبقات پایین‌مردم‌دوباره 
به‌دلها افکند. زیرا این طبقات چه در بریتانیا و چه درایرلند هنوز از اغماضهاو گذشتهای 
مذهبی» که میان افراد تحصیلکرده جاری شده بود» برخوردار نبودند» یعنی در تعصبات 
قدیم باقی مانده بودند. 

لرد جورج گردون اصلا" اسکاتلندی و از آن نوع مردان پرجوش و خروش بودکه 
در هنگام آرامی انگلیسها وی را می‌ستودند (و هنگام مرگ یهودی از دین ب رگشته‌ای 
بود). این شخص رهبر نیروهای ضدکاتولیکی درلندن شد. 

درآن ایام سیه روزی بینوایان ونبودن قوای کافی پلیس ازدحام عوام راخطرمزمنی 
برای شهرهای بزرگ ساخته بود. در ۲ ژوئن لرد جورج» که به‌مناسبت دوکزادگی‌عضو 
مجلس عوام بود» وارد اين مجلسگشت تا عریضه‌ای برضد قانونی‌که به‌نفع کاتولیکها 
گذشته بود» تفدیم دارد. جمعیت بزرگی که عموماً نوارآیی برکلاه داشتندکه یادگاردورة 
مبارزمویلکس بود (ولی دراین‌ايام ویلکس» که عضویت مجلس را داشت» بااینگو نه‌تظاهرات 
موافق نبود) بنای «تجاوز به‌حریم» پارلمنت را گذاشتند. کلاهگیس دولرد را از سرشان 
برداشتند و یکی از استنها را تا پشت بامهای ساختمانهای مجاور دنبال‌کردند. روز بعد 
شورش عام شهر لندن را فراگرفت و يك هفته طول کشید. کلية منازل کاتولیکها وعمارتهای 
مجاور آنها؛ که غالبا خان قضات و و کلای دادگستری بود» دچار حریق گردیدوزندانهای 
فلیت۲ و نیوگیت "و کینگ‌بنچ ؛ بهآتش کشیده شدودوهزار زندانی به‌صورت مردمی‌سر گردان 
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دو پار لعنت از اصلاحات شاه خالی‌کردند ۳۳۴ 
آزاد شدند. در يك شب سی‌وشش مطقَة آتشسوزی رابه‌خوبی می‌شد تشخیص داد.هرگاه 
با خالك یکسان شدن قلعة باستیل را استثنا کنیم» شاید در تمامی دورة انتلاب فرانسه آن 
اندازه, که در شورشگردون در لندن خرابی به‌بار آمد» ساختمانهای پاریس دچار خرانی 
نشده بود. 

جان ویلکس» که در راس جماعتی داوطلب قرارگرفته بود» پیش از آنکه نیروی 
امدادی پلیس برسد هیجان عوام را تفریاً فرو نشانده بود. چند تن کشته شدند وصدها نفر 
مجرو ح گردیدند. ویلکس, که سالیانی چند درنظر عده‌ای محرلد اغتشاشات شمرده می‌شد» 
اکنون به‌چشم عامه خیانتکار به‌هیجان عمومی قلم رفت. در این غوغا جناح آزادیخواه 
امبلاحطلیان ساکت ماند. ازاین‌روه رگونه اقدامی در راه دادن حق رأی عمومی‌بامقاومتی 
بزرگ روبه‌رو می‌شد. 

مجمع عام مرکب از نمایندگان اجتماعات عمومی اصلا" تشکیل نشد. درانگلستان 
اجتماع ی که عنوان مجلس ملی را داشته باشد» هرگز انعقاد نیافت. زیرا اقدام به‌تشکیل 
چنین مجلسی در انگلیس مانند مجالس‌کوچنشینهای امریکا يا مجلس طبقات عمومی فرانسه 
در ٩بو‏ برمبانی قانونی آغاز نشده بود و» هرچه زمان پیش می‌رفت» این اشکل درنظر 
مردم روشنتر می گشت. انديشة تشکیل مجمع عمومی از مردم چون بخاری به‌هوا رفت و 
اين کلمه تا مدتی در فضای سیاسی انگلیس اثری» که بوی اغتشاش از آن برمی‌خاست» 
برجایگذاشت. ولی همین انديشه با گذشت زمان در طی سالیانی دراز تبدیل به‌اندیشة 
تشکیل حزب سیاسی گردید» یعنی جمعیتی غیررسمی و مخصوص اعضای خود ولی‌درعین 
حال اجتماعی عمومی و متشکل وجدای از حکومت که عنداللزوم حکومت را درراهاجرای 
مرام خود به کاروادارد و یا فشاری برآن وارد بماورد. 

البته احتماعات عمومی و زمزمه‌هایی که میان مردم در سراسرکشور جریان داشت» 
آثارخود را می‌بخشيد. سیل‌نامه‌ها» که با رعایت قانون نوشته می‌شدند» نارضایتی دامن 
داری را نسبت به‌نفوذ پادشاه و وزیران درامور منعکس می‌ساخت. مخالفان پارلمانی 
دولت؛ که دودسته بزرگ آزادیخواهان بودند» در بعضی اوقات می‌توانستند اککریت رااز 
حکومت لرد نرث بگیرند. نتیجة اين وضع تصویب قطعنامة پیشنهادی دانینگ درآوریل 
۷۸۰ در مجلس عوام شد. آن قطعنامه این است: «نفوذ پادشاه‌که در سابق زیادشده‌بود 
و هنوز هم روزافزون است بایدکسته شود.» مرحلهٌ بعدی این تطعنامه برای کاهش نفوذ 
پادشاه این می‌شد که عده‌ای از مشاغل وادارات ومستمریهاء که وسیلة تحصیل این نفوذ 
بودند» حذف شود. اما دستة آزادیخواهان تا مدتی قادر به‌چنین اقدامی نبودند» زیرا به 
قوت ادعا شده است که در مواقع حساس رأیگیری درپارلمنت» همکاران موثر وبرنده دسته 


۰ ۳۵ عصر !تقلاب دمو گرا تياك 
آزادیخواهان رابرای مسابقه‌اسبدوانی به‌شهری نزديك‌لندن به‌میدان اسبدوانی‌نیومارکت! 
فرامی‌خواندند. معذلك قطعنامه دائینگ هرچند بیش از يك قطعنامه چیزی نبود» بنفسه 
مسائلی ر روشن می‌ساخت؛ یکی آنکه‌پارلمنت به‌صورت قاطم و حتمی‌تحت نظارت پادشاه 
نیست» دیگ رآنکه پارلمنت درمواقعی می‌تواند بهافکار عمومی جواب مثبت بدهدوبالاخره 
پارلمنت قادر است تصمیماتی بر ای‌اصلاح خود اتخاذ نماید. اين قطعنامه چندی تحریکات 
سیاسی را آرام ساخت و در شور شگردون» که‌کمی بعد ازتصویب این قطعنامه روی داد» 
نیز همین اثر را بخشید. 

لرد نرث دوباره اکثریتش را به‌دست آورد» ولی سرانجام در ۱۷۸۲ پادشاه‌استعفای 
وی را پذیرفت. پادشاهء که با از دست دادن امریکا و شورشهای ایرلند و نارضایتی در 
انگلستان از پیشرفت کارها مأیوس شده بود» مخالفان خود یعنی دسته آزادیخواهان 
(ویکها) را دعوت به کار کرده» و راکینگهم و فاکس و شلبرن را وارد هیثت دولت 
گردانید. 

آزادیخواهان سرمذاکرات را با ایالات متحده بازکردند و به‌ایرلند هم استقلال 
پارلمانی دادند. همچنین آزادیخوامان در۱۷۸۲موفق به‌تصویب طرح اصلاحات‌اقتصادی 
برلك شدند که خود بر در .بو آن را د«نقشة تأمین استتلال بیشتر برای پارلمنت» 
امیده بود. اصلاحات اتتصادی از آن جهت مطمح نظر مردم بودکه با تقلیل ادارات و 
مشاغل دولتی‌بارپرداخت مالياتهاسبك می‌شد ودرعین حال پارلمنت را ازنایرفخشم‌عمومی 
بیرون می‌کشید ووسایل اعمال نفوذ پادشاه راکمتر می‌ساخت. طرح برلك مزایای بسیاری 
داشت و به نوساختن دستگاه حکومت تأثیری شایان بخشیدء این طرح عده‌ای از مشاغل 
و ادارات بیهوده ولی پرمنفعت راء که به‌ایالت ولیعهد نشین ولز" ودولك نشین لنکستر" 
وکنت نشین چستر؛ بقایای تشکیلات قدیم چسپیده بود» از میان برداشت. این گونه نقاط 
را برك عموماً «امیرنشین» نامید که هريك «ظاهر حال کشوری را برای حکمرانی در 
عده‌ای از املاك خصوصی» داشتند. و همچتین عده‌ای ازسمتهای افتخاری سرای سلطنتی 
را به‌زحمت زیاد ملغا ساخت. «زیراکسی که سیخهای کباب را در آشپزخانة شاهی روی 
آتش می‌گردانید» نمایندهٌ مجلس بود.» برلك تنظیم ابور خسورالك و لباس و مسراقبت از 
سگهای شاه را به‌عهدءٌ مستخدمین موف و مخصوصگذاشت و می‌گفت: «صحیح نیست 
تجیای عالیرتب کشور سمت سکبانی داشته باشند» و نظاسات یشتری را وارد اسور 
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دو پار لمنت از اصلاحات شا 4 خالیکردند ۳۵۱ 
محاسات وجوه مملکتی و عمومی ساخت. پرك» در دورهٌ حکومت‌کوتاه عمر راکینگهم» 
خزانه دارکل قشون بود» این شغل از آنجا که هميشه مبالغ عمده‌ای را در اختیارمتصدی 
خود می‌گذاشت و بااين وجوه به‌آسانی می‌شد معاملاتی کرد» غالب متصدیان پیش از 
برلك را ثروتمند ساخته بود ولی برلك روش تازه‌ای را معمول گردانید تا از این کارها 
جل و گیری شود وآن اينکه کلیٌُ وجوه را به‌بانك انگلیس می‌سپرد و در مقابل برای خود 
حقوقی معین کرد. من نمی‌توانم در برابر انتقادی‌که در اين مورد از برك شده ایستادگی 
کنم» زیراوی 20۰۰۰ لیره حقوق‌برای خود معین‌کردکه بیش ازپنج برابرحقوق‌الگزاندر 
همیلتن» وزیر خزانه» در ۱۷۸۹ بود. برك اقدامات خود را این طور توجیه می‌کردکه 
مقتصود وی از قطع حقوق مفتخورها این بودکه بتواند برای مشاضل مهم مملکتی 
حقوقهای کافی تأمین نماید تا مردان درستکار و ارزنده روبه‌سوی خدمات دولتی بیاورند و 
با حقوق ی که میگیر ند» بتوانند به‌لوازم «نمایندگی دولت» عمل‌کنند. 
اصلاحات مالی ۱۷۸۲ عملا" در حدود ۵۰0۰۰۰ لیره صرفه‌جویی تولید نمودواین 
رقم در بودجة سالانه -۰۰:۰۰۰ ۱۷/۵ لیره‌ای اثری نامحسوس‌برمالياتدهندگان داشت. 
وئیز به‌طوری‌که معلوم شدء برای رها ساختن پارلمنت هم از تفوذ شاه کاقی نبود. پادشاه 
بازمی‌توانست در هرانتخاباتی اکثریت را ببرد واشکال کار او اين بودکه مردی لایق و 
مشتاق زمامداری را برای ریاست دولت خود بیابد. جورج سوم‌که ضرباتی به‌او وارد 
آمده بود ولی شکست واقعی نخورده بود» سرانجام ناچار شد از لرد نرث ببرد و با 
آزادیخواهان (ویگها) بپیوندد. وی از «انقلاب قریب‌الوقوع» ۱۷۸۰ وحتی حکومت 
سه‌ماهةٌ راکینگهم جان به‌سلامت به‌دربرد. بالاخره مردی را که احتیاج داشت یات وآن 
ویلیام پیت بود. پیت درسن پیست و دوسالگی وارد پارلمنت شد و درسال بعددرحکومت 
شلبرن مقامی عالی یافت و يك سال بعد خودش نخست وژیر شد و پارلمنت را درء ۱۷۸ 
منحل‌کرد. یکی از وقایعنگاران آن عصر گفته استکه حس می‌کرد مردمی بیدار هوآخواه 
پیت هستند و در واقع همانها وی را به‌صورت نامزد ملی در برابر پادشاهی مضطرب به 
قدرت رسانیدند. اما حقیقت این است که پیت از ایادی پادشاه بود » چنانکه پیش ازآنکه 
اقدام به‌انحلال پارلمنت کند» نظر مشورتی جان رابینسن" پیشکار شاه راگرفت و وی پس 
از بررسی کامل و دقیق پیت را خاطر جمع ساخت که پادشاه در انتخا بات قصباتآن اندازه 
نفوذ داردکه برای وی اکثریت لازم را فراهم سازد. 
پیت از جهت اصول عقاید با جورج سوم همعقیده بود و به‌اصولی معتقد بودکه‌در 
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۷۲ ععصر الاب دم وکراتيگ 
محیط آن زمان اصولی نيك و پسندیده به‌شمار می‌رفت» ولی درعین حال به‌اصول عقاید 
پادشاه متبوع خود نیزاحترام می‌گذاشت وبهآن پایبند بود. به‌همین جهت توانست قریب 
پیست سال مسند کار باشد . روش او این بودکه هرموقع نمی‌توانست در یات و مقاصد 
پادشاه تغییری بدهد» مقاصد شاه را عیناً به کار می‌بست. در اين مورد نیز مانندایام قانون 
مالیات تمبر شباهتی جزئی و مضحك میان وضع انگلستان و استیداد نورانی اروپا موجود 
بودکه شاید سنن آزادیخواهان انگلیس آنرا پوشیده نگاهداشته است. با روی‌کار آمدن 
پیت اشرافیت از تأثیر در حکومت دور نگاهداشته شد» چنانکه یکی از خانمهای درجة 
اول دستة آزادیخواهان به‌نام بانو هلند! در ایام انقلاب فرانسه خاطر نشان ساخت پیت 
واقعاً اشرافیت را به‌بازی نمی‌گرفت. 

پیت از راه مفیدگردانیدن خود به‌حال و موقم سلطنت موفق شد امبلاحات عمدهٌ 
مالی و اداری صورت دهد» ولی وی نیز مانند وزیران اصملاحگر در سایر کشورها مجبور 
بود در اين راه فدا کاریها و مبارزات مهمی بکند» زیرا در انگلستان هم» مانند سایر نقاط» 
در ده ۱۷۸۰ اشرافیت در سنگرهای خود همچنان باقی بود. 

پیت جوان در بین دیگر صفات و معتقداتش اعتقاد جدی به‌لزوم اصلاحات پارلمانی 
داشت. چنانکه در ایامی هم که جوانتر بود» پاره‌ای از عقاید عامه پسند شلبرن و پدرش 
را ابراز می‌کرد و خود به‌شخصه سهلایحة قانونی‌اصلاحی را پيشنهادکرد. در همین اوقات 
در ایرلند هم قوانین اصلاحی به‌حریان افتاد و بنابراین می‌توان اصلاحات قانونی دو کشور 
را با هم مورد ملاحظه قر ارداد, 


فشار خار ج‌پارلمنت که در ایرلند ب‌صورت شبه نظامی و در انگلستان ازطرف‌مردم 
عادی وارد می‌آمد و برای این به‌وجودآمده بودکه دوپارلمنت انگلیس و ایرلند را وادار 
به اصلاحاتی نماید» از پاره‌ای جهات «انتلابی» به‌شمار می‌رفت. فقط با توحه به‌اين نکته 
که پارلمنتها به‌عکم‌قانون اساسی استقلال داشتند و داد وفریاد بیرون پارلمنت وحتی افکار 
عمومی» که با ترتیبی منظم ابراز می‌شد» تظاهراتی بودکه پارلمنت می‌توانست بنابر رأی 
و تشخیص آزادانة خود دربارهُ مصالح ملی به‌آنها ترتیب اشر بدهد يا ندهد. بنابراین» 
ممکن است فشارهای خارج پارلمنت را در زمر اقدامات انقلایی به‌شمار آورد. 
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دو پار لمنت از اصلاحات شانه خا لی کرد ند ۳0۳ 
ولی هر گاهقضیه را ازجهت دیگرملاحظه کنيم پیشرفته‌ترین افکار و نظرات‌اصلاحطلبان 
انگلیس و ايرلند را نمی‌شد در ردیف مسائلكوچك انقلابی هم محسوب داشت. زیر این 
افکار و نظرات از حدود اصلاح طرز انتخا بات مجلس عوام به‌طوری‌که تساوی بیشتری 
از جهت حق رأی در میان مردم به‌وجود آورد خارج نمی‌شد؛ و مطلتاً شامل حمله‌ای به 
اساس سلطتت و مجلس لردها نبود؛ و ازحکومت وزیران به‌نحوی‌که معمول‌بودجل وگیری 
نمی‌کرد» زیرا حکومت وزبران بیشتر مربوط به‌اصول طرز حکومت انگلیس بودتاموضوع 
مبارزهٌ دسته پارلمانی راکینگهم. 
اصلاحطلبان بیشتر به‌موضوع اثر واهمیت مردم می‌پرداختند» ولی اصلاحطلبان 
ایرلند و اصلاحطلبان انگلیس هیچ گاه نظریه‌ای راکه طی انتلاب امریکا پرورش یافته‌بود» 
یعنی نظریة قدرت موّسسان بودن مردم را مورد ملاحظه قسرار نمی‌دادند و مطلقاً در اين 
اندیشه نبودندکه مجمع عمومی یا» به‌قول سرجورج سیویل»«مجلس ملی» عملا" دست به 
تأسیس حکومت بزند. همگی آنان به‌قانون اساسی انگلیس» بدان گونه که مفهوم عام و 
خاص و فارغ از «سوء استعمال» بود» احترام می‌نهادند؛ و ابداً اندیشه‌ای در میان نبود 
که قانون اساسی دیگری را جایگزین آن سازند» یا قانون اساسی نوینی را با اجازهُ مردم 
تدوین نمایند. احدی تقاضا نداشت که سند مدونی به‌عنوان قانون اساسی از مجلس به‌نام 
موسسان سر بیرون‌بکشد» بلکه غایت مقصود اصلاحطلبان اين بودکه مجلس عوام ازمردم 
«تشکیل شود» به‌اين معنی که این مجلس با رأی آزاد مردم به‌وجود آید و دستگاهی باشد 
دارای روح و معنی نمایندگی. هیچ گونه فکری که مردم خنود باید علناً و آشکارا تمامی 
دستگاه حکومت مملکتی را «تشکیل بدهند» وحود نداشت. در نظر داشتن این ملاحظات» 
هنگامیکه قوانین اصلاحی انگلیس را بررسی می‌کنيم و دلایل محافظه کاران را برضد آنها 
ذکر می‌کنيم» برای فهم چگونگی قضایا بسیار مفید خواهد بود. در ایرلند افواج‌داوطلب 
پس از آنکه در مستقلگردانیدن قوه مقننه پیروز شدند» نه‌تنها حاضر نشدند پرا کنده‌شو ند» 
بلکه برعدهٌ خویش نیز افسزودند و حتی از کاتولیکها هم عده‌ای را به‌ج رگ خود وارد 
کردند و آنان را مسلح نمودند. گرتن و دیگر آزادیخواهان مسلح‌که به‌افواج داوطلب تا 
این اواخر به‌دیده تحسین می‌نگریستند و آنان را وطنخواهانی مسلح می‌خواندند» که‌درراه 
مصالح کشور خویش مبارزه می‌کنند» نسبت به‌آنان تغییر نظر دادند و از این پس آنان را 
تهدیدی هرج و مرح طلبانه به‌تدرت مقامات قانونی می‌شمردند. افواج داوطلب» که 
سابقاً گاهی ب‌صورت انجمنهای ناحیه‌ای دورهم گرد می‌آمدند» برآن شدند که در نوامبر 
۷۳ مجلس بزرگ ملی در دوبلن تشکیل دهند. این نخستین هیئتی‌بودکه خود را مجلس 
ملی نامید» ولی در پانزده سال بعد دنیا از این گونه مجالس بسیار به‌خود دید. نمایندگان 


۸ ۳ عصر الاب دموکراتیكك 
مسلح با لباس متحدالشکل در میان هلهلة مردم از تمام نواحی جزیره رو به‌سوی 
دو بلن آوردند و به‌رهبری لرد چارلمنت به‌مشاوره پرداختند و چارلمسنت به‌این امید که 
جماعت را معتدل و ملایم سازد به‌میان آنان رفته بود. درباب اعطای حقوق میاسی به 
کاتولیکها اختلاف نظر بسیاری به‌میان آمد و آخرالامر تصمیم به‌ندادن این حقوق 
گرفته شد» به‌طوری که این پیشنهاد دوسوم جمعیت ایرلندرابه‌خودی خود ازحقوق‌سیاسی 
محروم می‌ساخت. تاریخنویسان بعد برنامة اصلامات اير لند را ملایسم شناختند. این 
پيشنهادها عبارت بود از اینکه: انتخابات پارلمان هرسه‌سال يك‌بار بساید صورت بگیرد ؛ 
هیچ کس به‌عنوان مادام العمری عضو مجلس نباشد» مگرآنکه دوره به‌دوره دوباره انتخاب 
شود؛ به کلیةُ پروتستانهای مالك یا مستاأجرین طویل‌المده املال» که مال الاجارة ساليانة 
آن لااقتل , ؛ لیره باشد» به‌شرط آنکه مقیم در ملك بوده باشند» حق رأی داده شود؛ و 
حوزه‌های انتخاییه‌ای که روبه‌ویرانی رفته و کمتر از دویست رأیدهنده درآن باقی ماندهء 
دیگرحق انتخاب نماینده برای مجلس عوام نداشته باشند. 

یکی از افسران اواج داوطلب» به‌نام هنری فلودا» از محل تشکیل جلسات 
نمایندگان افواج داوطلب روانة عمارت پارلمنت ایرلند شد و از خیابانهای دوبان فاصلهٌ 
کوتاهی راکه میان این دومحل بود پیمود و درپارلمنت‌ایرلند بیدرنگ این پيشنهادها را 
به‌عنو انلایحٌ‌قا نونی تسلیم کرد. وی‌بالباس متحدالشکل و به‌اتفاق‌چند عضو دیگر افواج 
داوطلب در پارلمنت ظاهر شد و به‌این ترتیب زمینة مساعدی را بسرای مخالفان اصلاح 
فر هم ساخت» زیرا وی طرزرفتار خود واین مسئله راء که پارلمنت آلت دست مردان‌مسلح 
می‌باشد» به‌میان‌آورد. پس از نطتهای طولانی که‌ایراد شد»لایحُ‌قا نونی پیشنهادی به‌اکثریت 
۰ رأی در برابر «ب رأی رد شد. در سال بعد» یعنی سال ع۱۷۸» هیجانات شدیدتری 
رخ داد. کاتولیکها پشت سرهم در افواج داوطلب پذیرفته می‌شدند و بدین ترتیب آغاز 
اتحادایر لندیها دیده می‌شد. روزنامة اشر افکار داوطلبان ودیگر روزنامه‌های اصلاحطلب 
بیش از پیش به‌تهییج افکار می‌پرداختند» چنانکه به خاطر کار گر ان گرسنه تقاضای‌تعرفه‌های 
حمایتی گمرکی می‌کردند؛ از سرشوروشعف به‌امریکا اشاره میکره‌ند و کاریکاتورهایی چاپ 
می‌کردندکه چوبه‌های‌دار را برای‌کیفر خائنین نشان می‌داد؛ یا تصویر اشخاص معروفی 
را با صورتی دوده‌ای شده و کلاهی پسردار نقش می‌کردند. اصلاحطلبان دوبان مجدداً 
برای تشکیل مجلس ملی فراخوانده شدند و این‌بار آن را «کنگره » ناميدند. به کاربردن 
این اصطلاح امریکایی امیدهای نامحدود و نگرانیهای دامنه‌داری را بدوجودآورد, کنگره 


۵ برنمه ۲3 .1 


دوپار لمنت از اصلاحات ضانه خا لی کرد‌ند ۳۵۵ 
با ترتیباتی که قسمتی از آن قانونی و قسمتی غیر قانونی بود» تشکیل یافت» بااین‌ترتیب 
که رسای امور انتظامی و شهربانی در هربخش داوطلبان را برای انتعخاب نمایندگانی 
که باید درکنگره شرکت کننده دعوت می‌کردند. بسیاری از رسای شهربانی ازتبول این 
کار امتتاع ورزیدند» ولی عده‌ای» و از آن جمله ربیس شهربانسی دوبان بهآن مبادرت 
ورزیدند. دادستان کل به‌عنوان‌اقدام خلاف قانون وی رابازداشت کرد وهمچنین‌روزنامه‌های 
هواخواه اصلاحات اساسی را تعطیل‌کرد. در نتیجه‌آزادی مطبوعات» که چند سالی بود در 
ایرلند محل استفاده بود» از میان رفت. کنگره بدون حضور تماشاچسی جلساتی تشکیل 
داد» ولی جز تصویب چند قطعنامه» کار دیگری نکرد و در اوایل سال ۱۷۸۵ پراکنده 
شلد 

روشن است با آنکه رهبران پیشرفتة نهضت ایسرلند هواخواه اصلاحات اساسی 
بودند» یعنی افکاری کما بیش تند داشتند» از نظر پشتیبانی عمومی در سراسرکشور صاحب 
نفوذ بودند. سه‌نفر عضوی که از خاندان سلطنتی قدیم استوارت در مجلس عوام ایسرلند 
بودند وفرزند یکی‌ازآنان بعدها لرد کاسلری! شد» به‌هرسه لایحهٌقانونی که مجمع نمایندگان 
داوطلبان به‌وسیلٌ هنری فلود در ۱۷۸۳ پيشنهادکرده بود» رأی داده بودند.حتی‌کنگرة 
ع ۱۷۸ از اينکه يك لرد وچهار بارون در خود داشت به‌خود می‌بالید. یکی ازنویسندگان 
میانه‌رو اظهار نظر کرده است که طبقات عالیه ومتوسط ایرلند» به‌استثنای کسانی که ازوضع 
موجود بهره‌مند می‌شدند یاامید به بهره‌مندی‌ازآن داشتند (والبته عده‌شان هم‌زیادبود)» در 
این اوقات هواخواه اصلاحات پارلمانی بودند» اما نه به‌قیمت جنگهای داخلی و یا تقریر 
اصلاحات از طرف مردان مسلح در مجلس عوام. 

جالبترین دلایسل مخالفان اصلاحات همین امربود و اصلاحطلبان این دلایل را 
می‌پسندیدند. از طرف دیگر محافظه کاران هم که گروهی موفق بودند در سراسراروپا نفوذ 
کلمه پافتند. بحث و مشاحرهة سخت درپارلمنت ایرلند در اواخر ۱۷۸۳ یعنی هنگامی که 
فلود طرح قانونی مجمع ملی داوطلبان را تسلیم پارلمنت کرد در گرفت. پاره‌ای ازنطقها 
شبیه به‌نظرات برلك بودکه پا ایرلند پیوسته مکانبه داشت. اما اينکه آیا برلك در رحال 
ایرلندی مانند هرکیولیز لنگریش۲ نفوذ یافته» یاآنان در وی نفوذکرده‌بودند» مطلبی است 
که به‌سحت نمی‌توان پاسخ داد. 

نخستین نطق حمله آمیزرا یلورتون؟ایرادکردکه مجموع بحث را ازمزایایاصلاحات 
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عصر الاب دموعراتبه 
به‌شثون مجمع عمومی نمایندگان افواج داوطلب کشانیدکه از آنجا فلود به‌ترتیبی غیر 
عاقلانه پيشنهاد قائون‌را به‌مجلس عوام‌برده بود. حقیقت واضح این بودکه حکومت‌ایرلند 
و پارلمنت‌آن در واقع ترسی از مجمع عمومی نمایندگان افواج داوطلب نداشتند. هم 
ژثرال برگوین! فرمانده سپاه درایرلند وهم لردنایبالسلطنه به‌لندن گزارش دادند چیزی 
که مایهُ تشویش خاطر باشد وحود ندارد. چارلز فاکس در ۱۱۷۸۰ گواینکه افواج‌داوطلب 
را قانونی نمی‌دانست ولی آنان را تأیید می‌کرد» در ۱۷۸۳ که دارای مسئولیت دولتی 
شده بود فرمانده مپاه و نایب‌السلطته را سو گند می‌دادکه مجمع عمومی نمایندگان افواج 
داوطلب را پراکنده سازند و به‌هیچ روی به‌مطالب و درخواستهای آن وقعی ننهد. اما 
ژنرال فرمانده سپاه ولرد نایب السلطنه او را مطمئن می‌ساختندکه اتفاق سوئی‌رخنخواهد 
داد. گزارش لرد نایب‌السلطنه حاوی این نکته بودکه چون در مجمع عمومی نمایندگان 
برسر موضوع کاتولیکها شکاف سختی پدید آمده» نشاید از آن بیمی داشت. و خود وی 
با سمت لرد نایب السلطنه» به‌وسیلة دوستانی که در مجمع عمومی داشت» اختلانات را 
در مسائل مذهبی دامن می‌زد و وضع آن مجمع را مغشوش می‌داشت. اما محافظه کاران 
ایرلند به‌وحشت افتاده بودند و بیانیه‌های مفصلی بیرون می‌دادند. چنانکه یلورتن گفت 
موضوع این است‌که «آیااین مجلس یا مجمع عمومی نمایندگان افواج داوطلب‌نمایندگان 
این مردم هستند؟» و آیا «ما اینجا نشسته‌ایم تا دستورهای مجمع دیگری و تصویب کنیم 
يا پیشنهادهایی را از نوْك سرنیزه‌ها بر گیریم» و آیااينك» که ایرلند «کشوری‌مستفل است»» 
باید «مواریث و بر کات خود را در زیر سای قانون اساسی سعادت بخش ما» برباد دهد, 
جورج پانسنیی* به‌توطله‌های مخفی اصلاحطلبان انگلیس و «کلیُ رویه فروشان اروپا» 
حمله برد و آنان را متهم ساخت که هیچ دونفرشان هرگز درباب طرحی اصلاحی همعقیده 
نیستند. (همین شخص‌پدرش بیست ودو کرسی مجلس ایرلند را به اختیار داشت.) هرکیولیز 
لنگریش قانون پیشنهادی مجمع عمومی داوطلبان را «مخرب قانون اساسی» می‌دانست 
آنهم تانون اساسی که «محل تحسین وغبطه تمامی ملل در تماسی اعصار» بوده است. 
اير لندیها از امتیازداشتن«فرما نهایی‌عتیق که منتهی به‌قانون‌اساس ی آنان می‌شدو درطول‌قرون 
عدیده رشد وبسط حاصل کرده بود»» بهرمند می‌شوند وباید از «پیچید گیها و خطرات و 
اشکالاتی که عقلا این اصلاحات‌پدید می‌آورند» بیم داشت.پناه برخدا از مغززآدمیانی که هیچ 
گاه راضی‌نمی‌شو ند.» 

باید تصدیق کرد که جامعه انگلیسی وایرلندی در بزرگداشت «مواریث» خودفرصت 
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دو پار لمنت از اصلاحات شائه خا لی کرد ند ۳0۷ 

کوتاهی را از دست داد. 
در انگلستان» با آنکه شوق و حرارت نهضت تشکیل جمعیت عمومی تا اندازه‌ای 
فرونشسته بود» آزادیخواهان با پیت کهین که تازه قدم به‌پار لمنت گذاشته بود» موافقت 
کردندکه لایحة قانونی مربوط به‌اصلاحات را در اوایل مه ۱۷۸۲ پیشنهاد نماید. این 
پیشنهاد در مجلس عوام +۵۵ نفره بااکثریت ۱ رأی در برابر۱ء ۱ رأی رد شد. شلبرن 
و يك دسته از آزادیخواهان مانند فاکس و شرایدن" و دولك ریچمند از آن پشتیبانی 
کردند» اما دسته بزرگک آزادیخواهان پیرو راکینگهم» مانند برك» پارلمنت را متتاعد 
ساختند که می‌تواند از راه اصلاحات مالی آزادی خود را بازیابد و به‌این ترتیب برضد 
لایحه رأی دادند. پیت لایحه قانونی دیگری در۱۷۸۳پيشنهادکرد و کوشید آن‌رابگذراند» 
ولی آن هم به‌همان سرنوشت لایحه اولی دچار شد. در ۱۷۸۶ آلدرمن سابریج» رهبر 
اصلاحطلبان لندن» لایحة اصلاحی دیگری پیشنهاد کرد. پیت پیشنهاد لایحه را ییموقع 
می‌دانست و با تقدیم آن به‌پارلمنت موافق نبود» معذلك به‌طرفداری از آن صحبت‌کرد . 
بازییت در ۵م ۷ لایحة قانونی جدیدی تنظیم کرد و آن را به‌عنوان پيشنهاد اساسی دولت 
تقدیم داشت. مقصود از این‌عنوان» که به‌لایحه داده شد» این بود که اصلاحات‌پارلما نی‌دیگر 
ازمقوله وثمرات هیجان افکارعمومی نبوده» بلکه اقدامی‌جدی‌است که حکومت مسئول برطبق 
اصول وآئین پارلما نی به‌جای می‌آورد.چنانکه برلك گفته‌است»پیتلایحُقانو نی ۱۷۸۵ خودرا» 
تا اندازه‌ای‌که فکرمی کرد برای غلبه با مخالفان لازم‌است» ملایم ومعتدل‌ترتیب داد. وی 
فقط‌پیشنهاد کرد سی‌ودوقصبه» که بیش ازسایر نقاط خالی از سکنه شده‌بودند »از حدول‌انتخا بات 
حذف شود (یعنی حوزه‌هایی که»ا گر رأیدهندگانی هم درآنجا وجود داشتند» باید به‌عنوان 
اقامت در بخشهای خود رآی دهند» نه اقامت درقصبات مخرو به)» و کرسیهایی راکه‌ازاین 
راه به‌دست می‌آید یا به بخشهای پرجمعیت و یا به‌شهرهایی‌که توسعه یافته بودند» مانند 
منچمتر » بدهند, و» چون‌قائمتامهای مالکین قدیم» طی‌چند قرن» دز واقع‌به‌صورت مالك‌در 
آمده بودند» .۰ ء شیلینگ درآمد قائمتام مالك را به . ء شیلینگ مالکین عادی برای رأی 
دادن در بخش اضافه کرد. همچنین به‌عده‌ای ازمستأجران قدیمی املالگ حسق رأی داد؛ و 
چون در چند قصبه‌ کسانی بودندکه حق رأی داشتند ولی املاکشان را از دست داده‌بودند 
و | ينك به‌موجب قانونی اصلاحی حق رآیشان از میان می‌رفت (چنانکه در لایحة۱۸۳۲ 
چنین می‌شد)» پیت پیشنهادکردکه این گونه اشخاص مجموعاً به‌میزان ۱۰۰۰۰۰۰۰ لیره 
«دارای خانه فرض شوند» تا به‌اين ترتیب رأی آنان ناشی از حقوق مالکیت آنان‌گردد. 
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پم ی ۳ عصر اقلاب دم وکراتيك 

با وحود این پیت ازدوجهت ضعیف شده‌بود؛ یکی ازجهت ایستادگی کسانی که‌علی- 
الاصول با هرگونه تغیبری در وضع‌پارلشت مخالفت می‌نمودند و دیگر ارباب صناعت و 
کارخا نه‌دارهای شهرهای‌انگلستان مرکزی‌که درپارلمنت نماینده نداشتند وازپیت‌پشتیبانی 
کافی نمی کردند. در همین احوال پیت می‌کوشید حقوقگمرکی میان انگلستان و ایرلندرا 
مساویگرداند و از این‌رو در شهرهای منچستر و بیرمنگام ولیدز! وشفیلد»"که از نوشتن 
عریضه به‌پارلمنت‌برای تصویب‌قا نون‌اصلاحات پارلما نی‌خودداری نموده بودند»وجهه‌ای 
نداشت. این مسئله اهمیتی شایان داشت که اهالی منچستر عریضه‌ای مشتمل بر ۵۵۰۰۰ 
امضا برضد اعطای امتیازات گمرکی به‌ایرلند به‌پارلمنت فرستادند و در نتیجه پیت لایحة 
تعرفكگمرکی خود را پس‌گرفت و از این‌رو می‌توان‌گفت برله در اين نظرية خود حق 
داش ت که می گفت نقاطی که‌اعضایی به‌پارلمنت نمی‌فرستند» در واقع درآن «نماینده دارند» 
که منافع آنان را به‌دقت محفوظ می‌دازد. چنانکه منچستر» که درپارلمنت نماینده‌نداشت» 
توانست سیاست گمرکی انگلیس را تحت نفوذ بیاورد و در روابط بازرگانی خود باایرلند 
اعمال ثفوذکند و همچنین یو رکشر» که معدودی نماینده در پارلنت داشت ومیان سالهای 
۷۰ ۰ هیچ گو نه معارضه انتخاباتی در آن صورت نگرفته بود» همواره در قسمت 
مالیات اراضی و املاك از مزایایی برخوردار بود. قانون اصلاحاتی ۱۷۸۵ پیت‌رامی‌توان 
تا اندازه‌ای بانقشة اصلاحات موپودر فرانسه‌مانند دانست» یعنی بیشتر جنبةطر ح‌حکومتی 
روشن بین داشت‌که در آن منافع آینده دورکشور منظور شده است تا طرح گروه نیرومندو 
و افذ جامعه. این طرح هم مانند طرحهای سابق بااکثریت ۲۸2 رأی در برابرء ۱۷رآی 
شکست خورد. 

پیت در ۵م۱۷ در دواقدامی که بیشتر روی آنها حساب‌کرده بود» یعنی اصلاحات 
پارلمانی و اصلاحات بازرگانی» با اپرلند دچار نا کامی شد. وی در اين حال سه‌راه‌درپیش 
داشت: یکی‌آنکه استعفا بدهد؛ دوم اینکه بافا کس ونرث ائتااف کند؛ و آخری آنکه در 
مسند باقی بماند ولی دستنشانده پادشاه باشد. از نظر قانون اساسی دلیلی برای استعفا 
وحود نداشت. بافاکس هم نوعی عداوت شخصی داشت. بتابراین» راه سوم را اختیار کرد» 
یعنی با پشتیبانی پادشاه در مقام نخست وزیری باقی ماند. وی دیگر مطلتاً گرداملاحات 
پارلمانی نگشت و بهآن اندازه از اصلاحات مالی یا اداری»که می‌توانست پادشاه راباآن 
موافق سازد» اکتفا می‌ورزید. 

چورج سوم هم از بحران طولانی» که نسبت بهوضع اساسی حکومت بروز کرده 
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دو پار لمنت از اصلاحات شاه خا لی کرد ند ۳۵۹ 

و پیست سال‌طول کشیده‌بود» پیر وز بیرون‌آمد و »ا گردراین بیست‌سال نتوانست راسآزمامداری 
کند» به‌وسیلةٌ پیت‌حکومت کرد, به این ترتیب که پیت راآزاد گذاشت که اصول افکاروعتاید 
خود را داشته باشد» ولی هنگام لزوم‌او را متقاعد می‌ساخت کهازنظرپادشاه تمکین کند» یا 
در اجرای آن اصول تغییراتی بدهد, تحولات و تغییرات در وضع اساسی حکومت‌تا ۱۳۲ 
به‌حال وقفه ماند» به‌این معنی که پادشاه و پارلمنت «مننك» ازهم و «معادل» یکدیگر باقی 
ماندند و در ثفس‌الامر از طریق «نفوذ» با یکدیگر همکاری می‌کردند. 

اشرافیت همچنان درپارلمنت‌صاحب رآأی‌بود و ازهواخواهی پادشاه‌بهرهسندم ی گشت. 
اما درمورد «مردم» قسمتی ازآنها» مانند ارباب صناعات و کارخانه‌داران انگلستان‌م رکزی 
یا ضد کاتولیکهای پرحرارت لندن» در مسائلی غیر از موضوع انتخابات محل توجه‌واعتنا 
قرار می گرفتند. بقیه همچنان به‌تشکیل اجتماعات عمومی وتأسیس انجمنها و نشر رسالات 
درباره اصلاحات انتخا باتی می‌پرداختند وکمی بعد یعنی در دور انقلاب فرانسه دوباره 
هیجانهایی از خود بروز دادند. 

در انگلستان همء مانند ایرلند» در برابر طرحهای‌اصلاحات‌انتخاباتی علاقة خاصی» 
به‌دلایل محافله کارانه» ابراز می‌شد» زیرا در همین ایام بسودکه ادمند برك سلسله‌عقاید 
خود را مرتب ساخته بود. فلسفه برك سرانجام دارای چنان اهمیتی شد که؛ مانند فلسفة 
قرارداد اجتماعی روسوء شایستة آن است که قسمتی از این فصل را مخصوص بحث‌آن 
بسازیم, 


اصول محافظه کاری آدمند بر ك 

بهترین راه برای اينکه نشان داده شود فلسفُ محافظه کاری بر انتقادی برانتلاب 
فرانسه نبوده است و همچنین مستقیماً برضد اصول دلایل عقلی فلاسنه قرن هجدهم به‌شمار 
نمی‌رفته» آن است که نشان دهیم چگونه تمامی اصول عقاید وی پیش از انتلاب فرانسه 
تکوین یافته و برضد پیشنهادهای عملیی‌بوده است‌که رجال انگلیس در انگلستان و برای 
انگلستان تنظیم می‌کرده‌اند. برك از جامعه انگلیسی و ایرلندی بود که در ۱۷۲۹ در 
دوبلن تولد یافت. پسر یکی از قضات انگلیکان مذهب بود و مادرش‌آیین کاتوليك‌داشت. 
وی نویسنده‌ای فصیح شد. مردی بود حساس و جلای‌وطن کرده» و از بسیاری جهات 
شباهت به‌ژان ژاك روسو داشت که مایه تعجب می گشت. بر اشرافیت انگلیس را به 
طریقی قبول داشت که روسو هیچ گاه‌اشرافیت فرانسه را به‌آن شکل نپذیرفته بود؛واشراف 
دستآزادیخواهان ومارکی دو راکینگهم در مقابل‌این عقاید اورا به‌عنوان دوست‌وپیروی 


۰ ۷ عصر !قلاب دم و کراليك 
لایق پذیرفتند» ولی او راکاملا" جزه خود نمی‌دانستند» چنانکه وقتی برای مدتی‌کوتامدر 
۲ برسر کار آمدند وی را خزانه‌دار قشون کردند و درهیثت دولت مقامی‌به‌اوندادند. 
در آغاز خدمات پارلمانی به‌اتفاق برادر و پسر عمویش خانه‌ای یبلاقی در باکینگم شر! 
به‌مبلغ ۰ یره خریدکه استطاعت پرداخت تمام پول آن را نداشت و به‌اين جهت 
چندین سال تلاش مداوم می‌کردکه بتواند آن ترتیب زندگی راء که اختیار کرده بود»حفظ 
نماید. هنگامی که راکینگهم در ۱۷۸۲ مرد ۳۰۰۰۰۰ لیره قرضی راکه برك به‌وی داشت» 
بخشيده بود. دور خدمات برك شامل يك رشته عدم موفتیت بود» زیرا دستة راکینگهم 
از دب( تا ۱۷۸۲ مصدر کاری نبودند و در ۱۷۸۲ همء که روی کار آمدند, به‌علت‌قوت 
راکينگهم دور زمامداریشان کوتاه بود» به‌طوری که برلك شغل پردر آمدی را که داشت» 
یعنی همان خزانه‌داری قشون راء تقریياً بلافاصله پس ازتصدی از دست داد وحتی حقوق 
بازنشستگی را هم تا ۵ ۱۷۹ به‌او ندادند. 

برلك خود را به‌هرچیز و به‌هرکسی که معتقد بود» با حرارت مشخص می‌ساخت. 
هنگامی که شایعاتی درباره عملیات مشکوكك مالی برادر وپسرعمویش رواج می‌یافت» ودر 
واقع حقیقت هم داشت» حاضر نشدآن شایعات را بپذیرد. دربارة درستکاری‌خودش‌تردیدی 
نبود» ولی وی از درآمد خویشاوندان خوداستفاده می‌کرد و از همین راه بودکه توانست 
قیمت خانه بز رگك واملاکی که سه نفری مشرکاً خریداری کردند» بپردازد. وی در قانون 
اساسی انگلیس‌عیب و نقصی‌نمی‌دید و انتقاد اساسی برمجلس عوام را نمی‌پذیرفت. وی‌تبول 
نداشت که از ترتیبات سیاسی عصر خود شخصاً بهره‌ای می‌برد و درعین حال‌کسانی راکه 
دربارة تغییرات وضع پارلمنت پیشنهادهایی می‌ کردند» مردمی گمراه می‌دانست. در واقم 
همان مدح وئنایی که‌از پارلمنت می‌کرد» باعث شدکه عده‌ای‌از اعضای پارلمنت‌درمقامات 
مختلفی که می گرفت پشتیبان او بشوند. روشی راکه با دقت تمام نسبت به‌قضایای امریکا 
اختیا رکرده بود و مخالفتش باجسورج سوم و تنظیم اصول مسئولیت حسزبی برای دستةٌ 
آزادیخواهان راکینگهم و رهبری اصلاحات مالی و مخالفتش با اصلاحات انتخاباتی و در 
سالهای اخیر وحشتش از فاسد شدن پارلمنت به‌دست کسانی که ثروتی سرشار از هند شرقی 
به‌دست آورده بودند» تمامی اينها از مدافعةٌ با حرارتی که از شون و استقلال پارلمنت 
می‌کرد ظاهر می‌شد. 

ممکن است بیشتر تعشفی راکه برلك به‌پارلمنت می‌ورژید»از اینجا ناشی‌دانست که‌وی 
از اهالی خود انگلستان نبود» بلکه ایام جوانی خود را در حامعة انگلیسی و ایرلندی و 
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دوپار لمنت از اصلاحات شاه خالی‌کره‌ند ۳۷۱ 
در حوالی دوبلن گذرانده بود. چنانکه بعضی تعلق خاطر هردر! تاریخنویس وفیلسوف‌قرن 
هجدهم را به‌فرهنگ آلمانی؛ ناشی از دوران اقامتش در حوالی بالتيك" دانسته‌اند. برك» 
که زندگانی پارلمانی خود رااز ۱۷۸۰ تا ۱۷۸۲ آغاز کردء درنمایندگان اشتیاقی به استماع 
سخنان خود نیافت. اعضای پارلمنت هنگام نطق به‌او اذیتی می‌رسانیدند تا عصبیش‌کنند و 
یا وقتی برای نطق برمی‌خاست با سروصدا از جلسه بیرون می‌رفتند. برای‌کسی‌که آن 
اندازه مجذوب عظمت پارلمنت بودء این گونه اهانتها البته بسیار آزار دهنده بود.وی‌نیز 
مائند روسو خود را خشمگین ونامأجور و قدردانی‌نشده و روحاً مجروح و محصوردرمیان 
مخالفان احساس می‌نمود. نظریة برك به‌عنوان يك محقق حقوقی قرن متلاطم و انقلابی 
هجدهم کاملاا" ترکیبی دیررس بود. معاصرین وی از طغیانی که او برضد هیجانات اجتماعی 
و اپایدار زمان خود می‌کرد» ناراحت بودند. چنانکه بازول" بددکتر جانسن" « او را 
دیوانه معرفی کرد.» دکتر جانسن به‌بازول جواب داد وی درواقع از ویگهای آزادیخواه 
پیست, «اگرشخصی مانند برله لاف وگزاف بگوید و فریاد بکشد»آیا ممکن است تعجب 
کردکه او خود را دیوانه وانمود می‌سازد؟» 

برلك مردی پر کار بود و می‌توانست اطلاعات صحیح و تفصیلی درباب مسوضوعات 
مشکل وپیچیده جمعآوری نماید» مانند تاریخ معاملات بازرگاتی کوچنشینهای امریکا و 
حتوقهای‌جورواجوری که دراختیارپادشاه‌بود» یاجزئیات مربوط به‌قضیةً وارن هیستینگز," 
اولین مدیر مستعمرات هند. بسیاری ازاهل نظراورا واقعاً می‌ستودند» زیرا وی» برخلاف 
فلاسفة فرانسوی یا متفکران انگلیسی» از بحث در مسائل ماوراءالطبیعه و مجردات‌عقلی 
احتراز می‌جست و سعی بلیغ‌داشت که به‌حقایق‌عملی وواقعیات وآثار ونتایج آنهاواتداماتی» 
که امکان عملی دارد» بپردازد. مخالفانش گفته‌اندکه استعداد وی در حدودسطح توضیحات 
کلی قرار داشته و در درك و سنجش و تشخیص امور واقعی ضعیف بوده است. چنانکه 
سرارنست پارکر" ادعاکرده است برلك در انتقادی‌که برانتلاب فرانسه کرده» اصول خاص 
خود را نقض نموده» زیرا وی که در امور سیاسی قائل به‌مسائل «ماوراءالطبیعه» نبود» 
در انتقاد برانقلاب‌فرانسه خودگرد موضوعات غیر عادی و غیرطبیعیگشته است وبرروی 
هم در نمایاندن جهات و کیفیات واقعی این انقلاب شکست خورده است» بعنی تلاشش در 
این باره‌به‌جایی نرسیده است. بورثه مسائلی را می‌توانسته است به‌خوبی دریا بد که به آنها 
علاقه‌ای داشته است» چنانکه دعاوی و اظهارات کاتولیکهای ایرلند را خوب تشخیص‌داد 
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۷۲ صر | تقلاب دمو کرا تيك 
اما از درك مقاصد اصلاحطلبان ایرلند عاجز ماند. یامثلا" اومی‌توانست مقاصدامریکاییان 
راء تاآنجاکه آنان را آزادیخواهانی می‌دانست که‌ازسوو‌ادارهُ پادشاه به خشم آمده‌اند» بفهمد 
امایه‌علت پانشاریی که درحق نظارت پارلمنت بریتا نیا بر تجارت کوچنشینهای امریکاداشت» 
پیشنهاد کرد که از نظر روابط باانگلیس ترتیب کار امریک مطابق نمونهٌ ایرلند داده شود؛و 
در ۱۱۷۷۷ اظهارعقیده‌کردکه امریکاباید به‌زیر«سرپرستی پدرانه وترییت» پارلمنت انگلیس 
با ز گردد وبایی اعتنایی مطلقی که به‌قوانین اساسی حدیدامریکاء که تمامی اروپا رابه‌هیجان 
آورده بود, ابراز می‌داشت» نشان دادکه از آنچه درسراسر عمر وی واقعاً برمردم امریکا 
رفته است ادراك ناچیزی داشته است. 

برك همچنین توانایی‌آن را داشت‌که‌افکار نوعدوستانه وآزادیخواهانة عصر خود - 
را به‌خوبی دریابد. چنانکه بسیاری ازکلمات قصار عاقلان او را اصلاحطلبان در گنته‌ها 
و نوشته‌های خود نقل و اقتباس می‌کردند. در یکی از نوشته‌های نخضستین خود افکار 
حقوقدانانی راکه قانون اساسی را تغییر ناپذیر می‌دانستند» به‌باداستهزاگرفت. در۰ ۱۷۷ 
در دفاع از هیجانات هواخوان ویلکس منکر این معنی شدکه «چند نفردلقك» اورا تحريك 
کرده باشند. در این موردگفت «هنگامی‌که عدم رضایت عمومی همه را فراگرفت» باید 
تصدیق کرد و پشت این قضیه ایستادکه به‌طورکلی امری ناصواب در قانون اساسی‌باروش 
حکومت وجود دارد.» وی بعدها هیچ گاه به‌اين اندازه از نارضایتی «همه گیر» درانگلستان 
یا جای دیگر» یعنی در مواردی که پای احساسات شخصی او باهمساکان‌او به‌میان می‌آمد» 
سخن نگفت. مثلا" هنگامی که در ۱۷۷ ازمقاصد امریکایبان برضد حکومت لرد نرث‌دفاع 
می‌کرد» موضوع نماینده نداشتن منچستر را درپارلمنت «قسمت شرمآور قانون اساسی‌ما» 
خواند؛ ولی در سایر موارد عیب و نقص عمده‌ای درآن ندید. او به‌خسوبی می‌توانست 
شعارهایی برای ترقیات فوری ترتیب دهد» چنانکه گفت «اکنون آن زمان فرارسیده است 
که مردم دیگر از سختیها رنج نبرند» زیرا نیا کانشان سختیهای بسیار کشیده‌اند.» وی این 
شعار را در تأیید اصلاحات مالی و اقتصادی خود ترتیب داد. آنچه راکه نتوانستیم بیابیم 
آن است که این گو نه کلمات قصار در عقاید وافکار دیگران ازنظر ماهیت موضوعات چه 
اثراتی کرده‌اند. 

قرینه‌ای به‌دست است که نشان می‌دهد وی می‌خو استه است از فراز جایگاهی رفیع 
مردم را به‌«ناموس عظیم مساوات‌که در فطرت عمومی مانهاده شده است» یعنی‌آن قانون 
طبیعی که «جوهر عدالت اصلی» می‌باشد و تمامی قوانین انسانی مظهر آن به‌شمارمی‌رود» 
فراخواند. نمونة دیگر افکار وی این است که احدی را نباید از منافع مشترك حامعه کنار 
گذاشت» زیرا اگر چنین شود فردی‌که از منافع مشترك بینصی بگشته است» ممکن است 


دو پار لمنت از اصلاحات شاه خا لی کرد ند ۳ 
عنصری انقلابی یا خرابکار بشود ودر هرحال بدون وحود حدودی از مساوات میان‌انراد 
ناس کسی نمی‌تواند شارمندی (هموطن) واقعی‌بشود وبالنتیجه تمامی‌امپراتوری باید «پایة 
مشتر کی از مساوات و عدالت» را داشته باشد, این گونه اصول تابل‌آن بود که در کلیهٌ 
نهضتهای اصلاحطلبانة انتلایی آن زمان و برای تسکین تماسی نارضاییهایی که اژ 
حکومتهای انحصاری طبقات عصر برك وجود داشت» به کار برده شود و همچنین عنصری 
اساسی در وضعآزادیخواهانه و مساواتطلبانه که چندی‌بعد رشد وتکامل یافت بکردد. ولی 
خودبرك اصول پیشنهادی‌خود را در زمینة رفع عدم‌مساوات کاتولیکهای‌ایرلند به‌کار زد. 

برك هیچ گاه ب‌صورت آمری مجرد عقلی محافظه کار نبود» یا آنکه از بابت اصل 
محافظه کاری اصراز نمی‌ورزید و آن را عقيدء قاطع خویش در این طریقه قرار ثمی‌داد و 
بالجمله ارزش و اعتبار ذاتی برای‌آن قائل نمی‌بود. حتی در رسالهٌ تفکرات دربارءٌانتلاب 
فرانسه‌آن راانقلابی برحق دائست. ایراد وی به‌انتلاب فرانسه این بودکه فرانسه نیازی 
په‌انقلاب نداشت و فرانسویان «راهی را برگزیدندکه اجباری به‌آن نداشتند و انتخابی 
ناپسندکردند.» نتیج منطقی این ایراد آن است‌که برك تشخیص داده بود یااحساس کرده 
بودکه جامعه و حکومت فرانسه پیش از ۱۷۸٩‏ تعادلی نیکوداشته است. تأیید وی‌بروضع 
فرانسه پیش از ۱۷۸٩‏ دربسیاری از نطتها و نوشته‌های او نمایان می‌باشد. چنانکه وی 
حکومت ولایات‌متحد؛فر انسهرا سرمشقی برای‌امپر اتوری‌انگلیس می‌شمرد»و نیزدر ۱۷۸۰ 
بااشاره به‌اصلاحات جاری نکروزیر فرانسه؛ آن‌را سرمشقی‌از اصلاحات اقتصادی‌می‌دانست 
که در انگلستان هم مطلوب می‌بود. 

احساسات محافظه کارانة برك» مانند عقاید آزادیخو اهانه‌اش از هیجانات نیرومند 
عواطف انسانی اوبر می‌خاست. ازآنجاکه برلك به‌رژیای تشکیل امپراتوری عظیم انگلیس 
سخت پایبند بود» پا از وضع ناراحت کاتولیکهای ايرلند اندیشناله بود» احساساتی عمیق 
نسبت به‌جامعه انگلیس و قانون اساسی انگلیس و پارلمنت آنجا داشت وهمان ناهماهنگی 
راکه میان مقاصد دور ودراز او ومسائل مخصوص و حاری زمان وحود داه شت» می‌توان 
در علال احساساتآزادبخو اه نه‌اش» که قبلا گفتیم» و عقاید محافظه کارانه اش‌نیزیافت.وی 
تصویری از هموطنان متساوی الحقوق و هم‌منفعت خود در ذهن خویش مجسم‌می‌ساخت 
تا برای جماعتی از کاتولیکهای مالك ایرلند حقوق انتخاباتی دست وپا کند. وی‌ازمناظری 
که سرتا پا ویرانی وغم‌انگیز بود» استمداد می‌جست تا با پیشنهادی مشتمل برتحولی 
محدود مخالفت ورزد. وی غالبا هیجان روحی خود را با صراحت تمام و باییانی‌شاعرانه 
به‌عادت مردان شاخص در ادپ وسیاست» ظاهر می‌ساخت,از این مقوله گفتارهای‌وی چند 
نمونه را به‌عنوان شاهد می‌آوریم: 


۴ عصر اقلاب دم وکرا تيك 

در ۱۷۹ پیشنهاد شدکه برعده حوزه‌های انتخابیه انزوده شود. برك در این باره 
گنت ولی اگر در مردم این اندیشه خطورکندکه «قانون اساسی ما چنانکه باید و شاید 
کامل نیست» اقتدار پارلمنت به‌سمتی خواهدگرایید وپیروان آن را تباه می‌سازد, پيشنهاد 
دیگری شدکه بعضی روحانیون انگلیکان‌از پرداخت وجوهی برطبق قانون معروف‌به‌سیو 
نه‌ماده معاف باشند, بر لك گفت‌این کار نبایدبشوده چرا نه؟ برای‌اینکه روحانیون انگلیکان 
باید اصولی راء که پارلمنت قانونی‌ساخته است» بپذیرند. «زیرا آن طريقة مذهبی» که 
اغماض و گذشت را خوش ندارد» اهل وجدان ثیست بلکه حاهطلب است»؛ و برای اینکه 
هیچ مقام قانونگذار هرگز نباید این اندازه بیمنطق باشدکه برافراد مملکتش برای‌تقویت 
ازکسانی مالیات ببنددکه آن‌گونه که خود میل دارند مردم را موعغله کنند و با آنان رفتار 
کنند,» کافران بدهستند» چرا؟ برای اینکه‌آنان «پاازدايرة قانون اساسی نژاد بشری‌بیرون 
نهاده‌اند.» بستن مالیات برمالکان غایب ایرلندی ناشایست است» چرا؟ زیرا این کاراساس 
شارمندی را در امپراتوری انگلیس برهم می‌زند. 

برك منظره‌ای هولنالك از مرافعات و منازعات ودعاوی وآشفتگی اجتماع را ترسیم 
می‌کردکه در آن «جامعه از هم پاشیده شده؛ صنایع آن تعطیل شده» اقتصادش ورشکسته 
شده است» وبراثر عداوت وبغضهای شخصی مردم هیچ گاه حاضر نمی‌شوند تن به‌ملایم 
ساختن آن دشمنیها وکینه توزیها بدهند بلکه پیوستهآتش جدال را تیزوزنده نگاه می‌دار ند 
و نمیگذارند اختلافات و مشاجرات فرو بنشینند و بالنتیجه اخلاقها فاسد و امور زندگانی 
عمومی تباه می‌شود.» باید دید این پیشگویی هراس‌انگیز در چه موردی بوده است؟ آیا 
مقصودش حکومت رعب وهراس‌درفرانسه بوده است؟ابدا؛ بلکه منظورش وصف‌پیشنهادی 
بود دایر به‌اینکه‌پارلمنت‌انگلیس به‌جای هفت سال یك‌بار هرسه سال يك‌بار انتخاب شود. 
به‌همین وجه در ایام نهضت تشکیل مجمع عمومی از نمایندگان اجتماعات بخشها بهسمت 
یکی از مالکان بخش باکینگم شر به‌اجتماع عمومی آن بخش نوشت که نقشة افزودن 
عبد تماینده بخش به‌اعضای مجلس عوام موجب تغییر «خود قانون اساسی خواهد شد.» 
هنگامی که موضوع اصلاحات انتخاباتی مسئلةٌ سیاست عملی انگلستان گسردید و چهاربار 
این موضوع راپشت سرهم مردان مسئول حکومت انگلیس بررسی کردند» بركك نطتی تهیه 
کرد ودر آن تمامی دلایلی را» که درمخالفت با این موضوع داشت» حمعاوری نمود. 
ولی این نطق به‌این دلیل که احدی حاضر نشد به‌آن‌ گوش فرادهد ایراد نگردید. موقعی‌که 
قانون اصلاحات ۱۷۸۳ پیت در پارلمنت مطرح بود برك برای ادای نطق به‌پا خاست» 
ولی چون‌کثیری از نمایندگان از جلسه بیرون رفتند از ادای آن صرف نظر کرد. در سال 


دو پار لمنت از اصلاحات شا نه خالی کرد ند ۳۹۵ 
بعد هنگامی که قانون پیشنهادی سابریج! مطرح بود» برك در داخل جلسة مجلس عوام 
با پیت به‌ستیزه پرداخت. وقتی پیت گفت جنک‌امریکابه آن علت روی دادکه پارلمنت‌مظهر 
کامل مردم انگلیس نبودء برك به‌شدت منکر این معنی شد وهیاهویی به‌دنبال آن درمجلس 
درگرفت و «عده‌ای از نمایندگان جوان چنان سروصدا کردند که نگذاشتند سخان برله 
شنیده شود.» برثك وقتی موضوع دیگری مطرح شد» که مربوط به‌همان مسئلةاولی می‌شد» 
کوشید نطق‌نخستین خود راتکرارکند و گنت «می‌خواست مطالبی بگویدکه برای‌شنوندگان 
بسیار ارزنده بود.» ولی باز بر اثر غوغای حاضران از این نطق هم دست برداشت و فقط 
گفت به‌من «ستم می‌شود.» پس از مر گش نسخه‌ای از نطق ایراد نشده در میان اوراقش‌به 
دست آمدکه شاید همان نطقی بودکه درباره‌اش در ٩‏ ژوئن ۱۷۸۶ گفته بود «برای 
شنوندگان بسیار ارزنده است.» اگر به‌اين نطق گوش می‌دادند» ملاحظه می‌کردندکه وی 
مطلقاً دربارة مواد قانون اصلاحات بحثی نمی‌کند» بلکه بیانیُ جامع ودلپذیری بوددرباب 
اصول وفلسنة محافظه کازی. 

برك در این نطق؛ که احدی نمی‌خواست آن را بشنود» درخسواست اصلاحات 
انتخاباتی را به‌نظریه‌ای منسوب می‌داشت و آن را نظرية غلط «فرض‌کردن حقوقی برای 
بشر» می‌دانست. «صاحبان این عقیده آن را براین پایه نهاده‌اندکه هرکس بایدخودبرخود 
حکومت کند» وچون هیچ کس شخصاًنمی‌تواند به حکومت برخود بپردازد» بایستی‌نمایندگانی 
په‌اين منظور به‌دستگاههای حکومتی بفرستد. اگر چنین فرضی صحیح باشد» پس تمام 
حکومتهایی که این وضع و حال را ندارند» اصب هستند,... نهدهم همواخواهان 
اصلاحات نظر خود را برحقوق طبیعی استوار کرده‌اند» (و حال آنکه خود برلك هم سابقاً 
درخواستهای کاتولیکهای ایرلند را برپایة حقوق طبیعی موجه ساخته بود.) ولی در این 
موقع می‌گفت قانون اساسی انگلیس اقتدارات خود را از سرچشمهة حقوق طبیعی نگرفته 
است ومجلس عوام هم نمایندهة‌مردم به‌عنوان اینکه پشرهستند نمی‌باشد» «بلکه‌مجموعه‌ای 
از افراد می‌باشد» واعتبار قانون اساسی ناشی ازمرور زمان است. (قبلا توضیح داده‌ايم که 
اسقف واربرتن هنگام دفاع از قانون آزمایش چگونه مرور زمان را مانع حقوق طبیعی 
می‌شمرد) و باز برك مي‌گفت «قانون اساسی ماقانون مرورزمانی است» یعنی قانونی‌است 
که قدرتش تنها ناشی از این حقیقت است‌که از دوره‌ای‌که به‌خاطرها نمانده» وجود داشته 
است.» مرورزرمان برای اقتدارات حقه سرچشمهة بهتری است تا انتخابات» زیرامرورزمان 
واقعیت «راه برگزيدةٌ ملت» را نشان می‌دهد. برك در این باب قسمتی از کتاب معروف 
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۹ عصر اقلاب دم وکراتيك 
تفکر ات دربارهُ انقلاب فرانسه را پیش کشیده است که درآن تشکیل حامعه را حاصل‌قراز 
دادی میان مردگان و زندگان و آیندگان شمرده است» زیرا به‌نظروی «ملت عبارت از 
اندیشه‌های محدود به‌محل و اجتماع زودگذری فردی نمی‌باشد. ... بلکه (راه بسرگزيدة 
ملت به‌طوری‌که در اصل مرور زمان نشان داده شده است) طریقی است‌که افراد درقرون 
سایق و نسلهای گذشته به‌صرافت طبع اختیا رکرده‌اند؛ یعتی همان وضع اساسی است که ده 
هزاربار بهتر از انتخاب فعلی است؛ و چنین وضع اساسی در نتیجة اوضاع و احوال خاص 
و فرصتهای مختلف و خلق و خو و مشرب و روحیات و عادات مدنی و اجتماعی مردمی 
به‌وحودآمده که این‌همه خصوصیات را فقط طی گذشت زمانی بس طولانی می‌توانند ظاهر 
ساژند.» در اینجا مسئله این است که خواست واقعی يك واحد سیاسی را چگونه می‌توان 
معلوم داشت. به‌عقیده روسو و آزادیخواهان و مساواتطلبان ژنوی یا نویسند گان‌قوانین 
اساسی‌امریکا» این خواسته را باید از راه سنجش تمایلات افراد زندهٌ جامعه دریافت و عملی 
گردانید, اما به‌عقیده برك» خو استة واقعی جامعه فقط پس از دوره‌ای طولانی تحقیق و 
تتبم به‌دست توائد آمد. این دونظریه حتماً بایکدیگر تعارض ندارند و لازم نمی‌آید یکی 
ازآنها به‌عنوان نظریة غلط کنارگذاشته شود» بلکه می‌توان این دو نظر را در جامعد‌ای‌که 
بالنسبه کمتر دچار تحولات می‌شودءیا مایل وخواهان تغییرات‌سیاسی نیست‌باهم‌تلفیق‌نمود. 
یکی ازاین‌دو نظریذ بر اساس‌تغیییر اتی که رخ می‌دهد وتأکیدی که بر آزادی‌افراد می‌شود» توجیه 
می‌گردد. اما نظرية برك برپایةایستادگی در برابرتغیبرات و تحولات‌است و آزادی را در 
حدودآزادیهایی» که میراث مردم بهشمارمی‌رود»محدود می‌سازد. همچنین برك بهآن‌قسمت 
از دلایلی که از تمایلات افراد حی و حاضر سرچشمه می‌گیرد» ابراز بی‌اعتمادی م‌کند و 
چنین می‌گوید: «فرد دیوانه است»جمم افر آدهم دیوانه‌اند» ولی نوع انسانی عاقل است.» 
امادربارهٌ مجلس عوام هم بر به‌همین وجه پیش رفته است» یعنی‌آن را نیز وجودی 
زنده بر اساس مرورزمان می‌داند و می‌گوید مجلس عوام پیوسته یکنواخت و به‌همین‌صورت 
فعلی بوده» یعنی مر کب از بزرگان و افراد مملکت وشهرها بوده و نمایندگی اشخاص و 
افراد را نداشته» بلکه کانون اتحاد ایالات وشهرها و قصبات بدون‌توجه به‌میزان‌جمعیتهای 
آنها بوده است. از این‌رو تغییر و تبدیلی در طرز تعیین اعضای این مجلس لازم نیست و 
محققاً هیچ گونه بحثی‌برای تعبیةٌ نظام نوینی جهت تعیین نمایندگان ازطرف افر ادواشخاص 
موردی ندارد. زیرا از نظر عملی هیچ گونه تغییر و تبدیلی نخواهد توانست به‌احدی 
فایده‌ای برساند. انگلستان سالیانی دراز در سای پارلمنت خود آزاد و سعادتمند ودر رفاه 
بوده است و در واقع اکنون هم» اگر به‌دیده حقیقت بنگریسم» انگلستان از اصل تساوی 
در نمایندگی هم بهره‌مند می‌باشد. «شما دارای تساوی‌نمایندگی هستید» زیرادارای‌مردانی 


دو پار لمنت از اصلاحات ساه خالی‌کردند ۳۲۱۷ 
هستید که پالسویه نسبت به‌روئق و رفاه مملکت صاحب علاقه و ذینفع می‌باشند.» اگر 
فی‌المثل از ولایت کورنوال! سی‌وشش عضو و از ولایت لنکشر" فقط شش عضو درمجلس 
هستند از نظر عمومی جامعه وکشور تفاوتی نمی‌کند. حقیقتی راکه در این باره می‌توان 
یافت این است که این سی‌وشش عضو کورنوالی مظهر تمامی‌افراد ولایت کورئوالنمی‌باشد» 
پا مرکز صنعتی منچستر یا مالکان یورکشر به‌طوری که قبلا" هم گفته‌ام هنوز هم از بابت 
کم داشتن نماینده سیاسی احساس ضرر مادی نکرده‌اند. بركك با وجود آن بیتتاسبیها و 
اهماهنگیها » که‌قبله" درطرز انتخاب مجلس‌عوام گفته شد» پیشنها دهای مر بوط به‌تغییر روش 
انتخا بات رانقض‌نظام‌طبیعت و یااخلال درنقشة خداوندی‌برای حکومت‌جهانی‌توصیف کرد 
وقول‌او دراین‌باره این‌است: «نظامی درطبیعت وجود دارد که هر چیزرا به‌جای خود نگاه 
می‌دارد. این‌نظام به‌منفعت ما درست شده و ما هم برای حفظ آن خلق شده‌ایم.» اگر چنین 
نیست» «چرا مازن دیگر واطفال دیگروتن‌وبدن دیگرو مغزو دماغ دیگری نمی‌خواهیم ؟» 
شاید پرلك» درطی این مطالب» خواسته است همان نکتة نظامی شاعر ما را بگوید که «بنای 
آفرینش‌سرسری‌نیست,»(یا» به‌طوری که سرهر کیو لیزدر ایرلندء گنت:«پناهبرخداکه‌فکر آدمی 
هیچ کاه‌رضایت حاصل نمی کند.») وبالاخره برد تغییر ات انتخاباتی را خرابکاری همه جانبه 
خواندوچنین گفت «مقصد عمده غالب‌این اصلاحطلبان زمینه‌سازی برای‌انهدام‌تانون‌اساسی 
ازطریق بی‌اعتبار ساختن ومنفور گردانیدن مجلس‌عوام است» و اعلام داشت «تنهاآنچه در 
دایرفوجود است درعالمامکان هم هست و انتقاد از وضع اساسیحکومت»یعنی‌خواستن‌هرج 
ومرج.» زیرا از اعتبار انداختن یکانه طرز حکومتیکه ما همواره داشته‌ایم یا می‌توانیم 
آن را طرحریزی کنیم » آیا جز این است که حکومت را باالکل ازمیان برداریم؟ و این‌همان 
هرج و مرج‌است. «وی ه رگز نمی‌خواهد قانون‌اساسی کشورش را سوء‌استعمال بکندومطلقاً 
حاضرنیست آن را تکه وپاره سازد و در دیگ شعبده بازان بریزد تاباآبی‌که درگودالهای 
حیاطآنها جمع شده است»آن را بجوشانند و به‌عیال خود آن را جوان ونیرومند سازند.» 

درباب نتایج فلسفی که ازاین نطق می‌شود گرفت» مطالب بسیاری می‌توان گفت» 
از قبیل اينکه به‌نظر وی» راه قابل اختیار دیگری جز همان صورت ازلی قانون وجود 
نداشته است و از این جهت برله را از هواخواهان متعصب پارلمنت به‌شکل اصلی آن‌که 
پیروان هابز " می‌شناختند ساخته بوده است؛ یاآنکه‌از بابت تشخیص حق و حقیقت وعقل 
و امکان» وی را جزو پیشتدمان فلسنة مگل" درآورده بود. در سالهای اخیر» به‌عصوص 
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۸ عر الاب دموعراتاك 
در امریک» درباره عقاید مذهبی ادمند برك مطالب بسیاریگفته شده است. راست‌است که 
وی‌کسانی راکه به‌اصول مذهبی بی‌اعتقاد شده بودند» خوش نمی‌داشت و به‌سلسله‌مراتب 
تمامی فرق مسیحیت علاقه می‌ورزید و مخصوصاً از طریقه مذهبی انگلیس هسواخواهی 
بسیار می‌کرد» ولی تا آنجا که من توانسته‌ام تحقیق کنم» مذهب وی این بودکه نظام 
اجتماعی را اشی از مشیت الهی می‌دانست وبا فروتتی که مطلقاً فروتنی شخصی نبود» 
اعتفاد به محدودیت مغز و دماغ انسان داشت و نوعی بی‌اعتمادی به‌دلایل عقلی ابراز 
می‌کرد (هرچند که «نوع انسان را عاقل می‌شمرد»»)» و معنی این عقاید آن بودکه به 
دلایل و بر آهین کسانی که با عقاید او موافق نبودند» اعتمادنورزد. اما درباب قضاوت 
نسبت به‌مسائل عملی تصورات وی نسبت به‌انگلستان عصرخویش بیشتر جنبهُ نیکبینی و 
احترام به‌آیندة آن داشت تا توجه به‌وافعیات زمان» واز این‌بابت طرز تفکرش با دو پون 
دونمور یا کوندورسه مختلف بود. اما درباب خردمندانه بودن پاره‌ای نطقهای‌او مطالب 
بسیاری است که من در حال حاضر موجبی برای تجزیه و تحلیل آن نمی‌بينم. بلکه فقط 
مقصودم این است مناسبت آنها را با اوضاع و احوالی‌که موجب ایسراد آن نطقها شده 
است کشف کنم وبرای نیل به‌اين متصود» همان گونه که معاصرینش عمل کردند» بایدعقل 
سلیم او را سنجید. 

در این قسمت نکته‌ای را که باید توجه‌داشت این است که فلسفة محافظه کاری برد 
خیلی جلوتر از انقلاب فرانسه ترتیب یافته بود» به‌اين معتی‌که نباید تصورکرد فلسفةٌ 
وی در ۱۷۸ به‌علت دورنمای انتلاب واقعی یا نفرت از بینظمی عمومی یا مقاومت در 
برابر رهبران غیر قانونی یا ایستادگی در مقابل قانونشکنان یا به‌دلیل مخالفت باازدحام 
عوام یا به‌جهت وقایعی که به‌دنبال طرح قوانین اصلاحات در فاصلُ ۱۷۸۲ تا ۱۷۸۵ در 
پارلمنت انگلیس رخ داد» تکوین یافت. بلکه هدف فلسفة وی ایستادگی دربرابر افکار 
فلاسفه قرن هجدهم» آنهم از آن جهت که افکار فلسفی زاییدء خوی وعادت دماغ انسانی 
است» بود و به‌این جهت حملات فلسفی برك فقط متوجه فلاسفهة فرائسوی نمی‌شد» بلکه 
متفکران گوناگون امریکایی و انگلیسی و اروپایی راءکه ویلیام پیت هم درشما رآنان‌بود» 
نیز فرامی‌گرفت. فلسفةٌ محافظه کاری برلك در واقع و نفس‌الامر با دادن صورت عامه به 
حکومت مخالف بود» ولو با وسایل مسالمت‌آمیز»یعنی بدون خونریزی وانتلاب؛ به‌این 
ترتیب برك بارأی عمومی و انتخابات سالانه پارلمانی و انديشة نمایندگی افراد و ایجاد 
تحولات سیاسی به‌درخواست افراد جامعه هرزمان وعصروحق لغوم‌وساتی‌که برمبانی 
تاریخی به‌وجود آمده» مخالفت داشت. 

در هرحال فلستَهٌ محافظه کاری برلك» چه در زمان خود و چه درحال حاضر» نفوذ 


دو پار لمنت از اصلاحات خاه خال ی کردند ۳۹ 
واثری اندك داشت» زیرا احدی نمی‌خواست آن را به‌دفت بررسی‌کند تامقاصد آن‌رابیرون 
بکشد» به‌درجه‌ایکه حتی‌کسانی که می‌خو استند به‌پیشنهادهای بر لك درمجلس رای بدهند » 
وقتی وی برای نطق برمی‌خاست» از جلسه بیرون می‌رفتند» زیرا آنها هم خود رانیازمند 
به‌این دلایل دقیق و ظریف برای اظهار رأی خویش نمی‌دیدند. اصلاحات پارلمانی دردهةٌ 
۱۷۰ هم‌درانگلیس وهم‌درایر لندشکست‌خورد» یعتی صاحبان نفوذ پارلما نی‌بر اصلاحطلبان 
پیروز شدند. 


«فر اخواندن افراد» 
در برابر قانون آزمایش مذهبی 

در اینجا مختصری درباب موضوعی که مربوط به‌مسائل مذکور می‌باشد» بایدبه‌این 
فصل بیفزاییم و آن‌عبارت است‌از کوشش فرقه‌ای ازپرو تستانهای انگلیس معروف‌به‌دیستتر ۱ 
یا زندیتان دراه به‌دست آوردن تساوی حقوق مدنی. اوج شدت این مبارزه در اصله 
سالهای میان ۱۷۹۰9۱۷۸۷ بود واین جریان نیز مانند نهضت تشکیل مجمع عموسی 
نمایند گان ولایات «انتلاب نافر جام انکلیس»نامیده شد, 

این فرقه جماعتی بودندکه نمی‌خو استند جزه جامعهٌ مذهب رسمی انگلیس باشند و 
مواد می‌ونه گانة مذهب رسمی را پیروی‌کنند وخود این جماعت در طول قرن هجدهم به 
دسته‌هایی چند از قبیل مستقلان و پرسبیترینها و باپتیستها منقسم شدند. قریب يك ششم 
روحانیون‌انگلیسی جزء این‌فرقه بودند» ولی پپروان عادی‌آن درکل جمعیت‌انگلیس نسیبت 
بسیار کوچکی تشکیل می‌دادند و بیشترشان در شهرها اقامت داشتند و در جزء بازرگانان 
وصاحبان حرف وصنایم‌بودند. درمیان پیروان کلیسای‌انگلیکان عده‌ای‌از اعیان و معدودی 
از فقرا وجود داشتند, که درعین پیروی از مذهب رسمی» تمایلاتی به‌طريتة متودیسم 
داشتند» ولی دیسنترها» یعنی آن دستد از پروتستانهاکه خود را فسارغ از پیروی مذهب 
انگلیکان می‌دانستند» درواق عگروهی بودند ازطبقه متوسط که راه وروش خویش‌رادرمسائل 
مذهبی» خود معین‌می‌ساختند.ا زآنجاکه طریقهُ مذهیی متودیستها مزاحمتی بامذهب رسمی 
نداشت هم درعتاید وهم دربه‌جا آوردن اعمال مذهبی جامعٌانگلیکان به‌آنان‌بانظر گذشت 
و اغماض می‌نگریست. به‌همین وجه حق شرکت در انتخابات اعضای پارلمنت وحتی حق 
انتخاب شدن به‌عضویت مجلس عوام را داشتند هرچند نمایندگانی که از این گروه انتخاب 


۱۹ ۱ 


+ ۷ عصر الاب دموکرائيك 
می‌شدند» انکشت شمار بودند. 

ولی دیسنترها» به‌موجب قانون آزمایش مذهبی» قائوناً نمی‌توانستند ازطرف‌پادشاه 
به‌مشاغل دولتی کشوری یا لشکری منصو ب‌گردند وباز» به‌موجب قانون انجمنهای‌شهر» 
نمی‌توانستند درقصبات به‌عضویت انجمنهای شهرداری برگزیده شوند ویا حتی‌کوچکترین 
شغل عمومی را در شهرها داراگردند. از این‌رو در سیاستهای محلی تأثیری عمده‌نداشتند 
وهیچ گو نه احتما لی‌هم بر ای انتخابآنان ازطرف‌قصبات برای عضویت‌پارلمنت‌نمی‌رفت» زیر 
نمایند گان‌قصبات را وجوه معتمدین انگلیکانها نامزدمی کردند.هیچ‌دانشجوی دیسنترمذهب 
از دودانشگاه بزرگک‌آن عصرنمی‌توانست درجه علمی بگیرد وچون‌گروه دیسنترهاروسوی 
کارها ومشاغل وغیر دولتی بردند» حوزء‌اجرای قانون آزمایش وسعت یافت ورجو ع‌شغل 
مدیریت دربانك انگلستان وشرکت هند شرقی وشرکت دریای جنوب وشر کتهای‌بازرگانی 
باروسیه به‌آنان ممنوع شد. سختی وخشونتی راکه دراین قانون وجود داشت رفتارملایم 
آن عصر کمابیش تعدیل می‌کرد» چنانکه عملا" عده‌ای از دیسنترها یا برسبیل اتفاق یا به 
علت شرکت در مراسم عشای ربانی درکلیسای انگلیکان یا ازآن جهت که گاهی مقامات 
رسمی دقت خاص در رعایت قانون آزمایش مذهبی نمی کردند» به‌مشاغل ممنوعه گماشته 
شدند. وبا وجود آنکه در چنین مواردی ممکن‌بود به‌خطر عزل یا تنبیه گرفتارآیند» باکی 
به‌خود راه نمی‌دادند و از آنجاکه این گروه کار و بارشان رو به‌رونق‌بود»ازبابت وضع مالی 
خویش شکوه وشکایتی نداشتند» ولی‌البته نسبت به‌خود احساس اهانت وتبعیض می‌کردند. 

همین گونه محرومیتهای حقوقی و شغلی باشدت بیشتری در بارة کاتولیکها به کار 
می‌رفت» ولی در دهة ۱۷۸۰ هم رهبرآن دیسنترها وهم رهبران کاتولیکها دارای حقوق 
مدنی شدند که به‌موجب آن رهبران هر دو فرقه و همچنین رهبران یهودیان بدون توجه 
به‌عقاید مذهبیشان ازحتوق مساوی بهره‌من دگردیدند» ولی‌باوجود این نمی‌توانستندپیروان 
خود را درجهت بهرمسندی از این‌حقوق رهبری‌کنند. غالب دیسنترها هنوزهم ازتضییقات 
مقام پاپ هراس داشتند و در پی آن بودند طريقَهُ مذهبی خویش را به‌رسمیت بشناسانند و 
بدین وسیله رسماً از آیین کاتوليك جدا ومستقل گردند وازاین‌راه وضع خود رابهبودبخشند. 
وچون‌نمی‌توانستند با کاتولیکهاروی هم‌بریزندوحتی برفرض هم که باهم اتحادی‌می کردند» 
به‌علت وضع خوش مالی که داشتند طبعاً برای حمله به‌طريقه انگلیکان‌که در دستگاههای 
دولتی وحکومتی سنگ ر گرفته بود» ناتوان می‌شدند. 

عیب دیگر این کار اين بسودکه کثیری از مردم دیستترها را به‌پیرایشگران" سابق 


۱۹ 


دو پار لمنت از اصلاحات شا 4 خالی‌کروند ۳۷۱ 
چسبا نیده‌بودندکه این دسته متهم به‌شاهکشی در ۱:4 شده بودند وشهرت‌خوبی‌نداشتند. 
درنتیحه عقاید عمومی‌آنان را نسبت به‌تشکیلات مملکتی صدیق نمی‌شمرد وآنان را»ء هم از 
نظرمذهبی وهم از نظر مملکتی عناصر مطلوبی نمی‌دانست» وحال آنکه دیستترها عملد" 
مانند پروتستانهای فرانسه»که تا موقع انقلاب فرانسه باهمین محرومیتها می‌زیستند» 
افرادی وطنخواه وصدیق بودند. دیسنترها از ۱۷۰ به‌بعد به‌نمایش نظرات سیاسی خود 
پرداختند. در ۱۷۷۱گروهی از دانشجویان دانشگاه‌کیمبریج برای خلاصی از قیود قانون 
سی‌ونه ماده عریضه‌هایی نوشتند ولی درخواستهای آنان پذیرفته نشد. دیسنترها در میان 
انگلیسهای هواخواه انتلاب امریکا خود عده قابلی‌بودند وبالخصوص باپیر ایشگر ان‌ایالت 
نیوانگلند مربوط بودند. ازمیان هواخواهان انگلیسی انقلاب امریکا فقط معدودی به‌آن 
قسمت ازقوانین اساسی امریکا که قائل‌به‌تفکيك حقوق سیاسی‌ازعقاید مذهبی می‌بودءعلاقه 
نشان دادند» ولی‌دیسنترها برعکس به‌این قسمت ازقوانین اساسی امریک سخت ابرازعلاقه 
کردند. قبلا" میزان تأثیر ودخالتی را که پرسبیترینها در اغتشاشات ایسرلند داشتند» بیان 
کردیم. در نهضت تشکیل مجمع عمومی مرکب از نمایندگان اجتماعات شهرها و قصبات 
انگلستان؛ که در ۱۷۸۰ برپا شد» دیسنترها سخت فعالیت می‌کردند» چنانکه ۲»۰۰۰نفر 
ازآنان عریضةٌ معروف‌ایالت یورکشر را امضا کردند و در اجتماعات عمومی‌کیمبریجشرا 
و کنت" اکثریت داشتند. محافظه کاران‌ازهرجهت با دیده سوءظن به‌دیسنترها می‌نگریستند» 
چنانکه آنان را ضد سلطنت و «جمهوریخواه»فرض می‌کردندتا آنجاکه تاریخویس‌محافظه- 
کاران در این باره نوشت « پیشرفت حوادث ژاکوبنها را به‌صورت ناسزاگویان معمول 
زمان درآورد.» 

تخفیف مشاجرات واقعی مذهبی» تمایلات روشنفکری درترن هجدهم» اعلام رسمی 
اصول عقاید امریکایی» رهایی جستن پرسبیترینهای ایرلند از قبود قانون آزمایش مذهبی» 
افزایش ثروت ونفوذ جامعة دیسنترها» وتوسعة اصناف‌بازرگانی درسراسر اروپا تمامی‌این 
امور روح امیدواری را در دیسنترها دمید و بالنتیجه در اجتماع عظیمی که مرکب از 
نمایندگان خود در ژانویة ۱۷۸۷ تشکیل دادند» تصمیم گرفتند بر کلية موانع و قیودی که 
جلوی پایآنان گذاشته شده مستقیماً حمله‌ور شوند. به‌اين ترتیب که عریضه‌ای به‌پارلمنت 
بنویسند و درآن‌اصلاح‌قانون انتخا بات‌انجمن شهر و قانون‌آزمایش را بخواهند. براثر این 
اقدام سدلایحهُ قانونی درسالهای ۱۷۸۷ و ۱۷۸۹ و ۱۷۹۰ به‌پارلمنت پيشنهاد گردید. 

اگر بانظری بازتر بنگریم» به‌این نکته جالب برمی‌خوریم که دیسنترهای انگلیس 


1. جامول ای‎ 2. ٩ 


۳ عر الاب دموکرا نك 
بیشترشان از کالونی مذهبان چند نسل پیش سرچشمه می‌گرفتند واکنون به‌حکم احتیاجات 
وضع وحال خود به‌اين مرحله رسیده بودندکه زبان واصول انقلابی اروپا را به کار بیرند. 
آنان خود را«محروم ازحقوق» می‌دانستندو»همان طور که مدافع آنان ریکی ازانگلیکانها) 
درمرمه ۱۷۸٩‏ در مجلس عوام گفت» اینان فقط «حقوق معمولی و مزایای عادی افراد 
مملکت» را برای‌خود درخواست دارند.یعنی می‌خواهند مانند افراد طبقهُ سوم فرانسوی» 
که درهمین هفته درقصر ورسای‌جلسه کردند» بتوانند به‌مشاغل‌مملکتی وافتخارات عمومی 
دسترسی داشته باشند. ودر این معنی اصرار می‌ورزند که هیچ گونه عناد و مخالفتی با 
مذهب زرسمی ندارند و حتی معتقدند که وجود يك مسذهب رسمی برای حامعه سودمند 
می‌باشد» همچنان‌که فرانسویان هم در ۱۷۸٩‏ همین معنیراپذیرفتند» ولی آنچه درخواست 
دارند قبول طریقة غیرمذهبی درامور مملکتی است‌که به‌موجب آن‌داشتن عقاید مذهبی یا 
نداشتن آن اثری درنظام سیاسی جامعه نداشته باشد. اساسیترین پایدهای جامعة انسانی 
باید اصول سیاسی آن باشد نه اعتتادات مذهبی, 

اعقاب کسانی که يك‌قرنو نیم پیش» به‌حکم کالونی مذهب بودن» معتقد بودنددولت 
با ید تابع راهنمایی طریقه حقه مذهیی باشد» اکنون به‌این عقیده گر اییده بودندکه مذهب 
یا مذاهب باید در داخل تشکیلات مملکتی و ازجهتی تابع دولت هم باشد» یعنی‌دستگاهی 
که حقوق مدنی متساوی به‌تمامی افراد خود اعطا می‌کند و قدرتش را از حاکمیت دست 
جمعی مردم می‌ستاند. دیسنترهای انگلیس یا دست‌کم رهبرانشان درهمان طريقهُ روسوی 
ژنویگام برمی‌داشتند» یعنی خوامان آن بودندکه «فرزندان مملکت» باشند نه تشکیلات 
کلیسایی» تا اختلافات مذهبی را فراموش نمایند و«هر گونه وجه اختلاف و تمایز افراد 
تابع يك مملکت را از میال ببرند.» 

در سالهای ۱۷۸۹ و ۱۷۹۰ مشاجرات سخت در این باره به‌ظهور پیوست. تا این 
موقع هیچ گاه دیده نشده بودکه دیسنترهای شهرهای بز رگت» از قبیل لیستر! و ناتینگم» 
به‌این درجه به‌پشتیبانی هم مذهبان لندنی خود برخیزند. دیسنترها در این هنگام همان 
شیوة طرز تشکیل مجمع عمومی نمایندگان اجتماعات راکه در ۱۷۸۰ به کار برده می‌شد» 
دوباره زنده ساختندبه‌این معنی که طرحی برای تشکیل مجمع عمومی دیسنترمذهبان‌تمامی 
انگلستان ریختند که هرچند این طرح هیچ گاه وارد مرحلة حدی اجرایی نشد» ولی‌همواره 
حربه‌ای بود برای ترساندن مدافعان مذهب رسمی» یعنی طریق‌انگلیکان. درمارس۰ ۱۷۹ 
لایحة قانونی مبنی برلغوقانون آزمایش و انتخابات انجمن شهردرسومین بار با | کثریت؛ ۲۹ 


1.۲ 


دوپار لمنت از اصلاحات شاه خا لی کرد ند ۳۷۳۳ 

رأی در برابرن۰ و رأی رد شد. 

اصول محافظه کاری شدت یافته بود وزورخود را درحنظ قانون آزمایش وترتیبات 
موجود در راه حمایت مذهب رسمی مملکت نشان می‌داد و جمال قانون اساسی انگلیس 
دوباره مایةٌاعجاب عموم یگردید. چنانکه دربرابر استدلالهای دیسنترها» که م یگفتنداین‌دو 
قانون فقط چند ماده‌ای ازدوقانون هستند و شامل مطالب کهنه و مهجوری می‌باشندکه 
موجبات وضع آنها مربوط به‌يك قرن ونیم پیش می‌شده است» مردم جواب می‌دادندکه 
مطلب این طورها نیست» بلکه‌این دوقانون ازهمان کارخانه «قانون اساسی عالی‌ما»بیرون 
آمده است. وقتی دیسنترها به‌آزادی مذهبی درامریکا استناد جستند» پیت جواب‌داده‌قانون 
اساسی امریکا نه‌درباب مذهب ونه‌درباب‌دولت باقاون اساسی ما شباهتی دارد» وهنگامی 
که دیسنترها به‌حتوق طبیعی استناد کردند برلك گفت این حرفها از مقوله معتولات مجرده 
است ودر مجلس عوام کلیاتی چند از کتاب آیندهُ خود به‌نام تفکرات دربار انقلاب‌فرانسه 
را بیان‌کرد. غالب مدافعان ترتیبات مذهبی موجود درانگلستان همان دلایل واربورتون 
را که در اوایل اين کتاب آن را بررسی کرده‌ایم به کارمی‌بردند ازاین قرارء 

در این بحث موضوع عقاید مذهبی مطرح نیست. هرکس آزاد است به‌هرچه میل 
دارد معتقد باشد واز اين بابت‌کسی را با او کاری نیست آنچه ماده اصلی بحث می‌باشد 
«آسایش مدنی» است زیرا در انگلستان به تجر به ثابت شده وجود يك مذهب رسی‌ازنظر 
اجتماعی سودمند می‌باشد و این امر البته برای‌کسانی معقول است‌که از اين بابت زیانی 
ندیده باشند» یعنی از مشاغل عمومی محروم نگشته باشند» و استدلال واربرتن از استفاده 
از اصل مرور زمان در اين مورد هم بازبه‌میان آمد. به‌اين معنی‌که می‌گفتند بیش از يك 
قرن است از عمراین قوانین می‌گذرده بنابراین قوانین موبوردر طول این مدت در رگ و 
پوست زندگانی عمومی ریشهکرده‌اند واين قوانین یادگار و نماينده عقل و خردنیاکان ما 
هستند وهمين دلیل را لردنورث بااصطلاحات وزبان سیاسی هنگام طرح قضیه‌درم ۱۷۸۹ 
درمجلس عوام به‌اين عبارتگفت: «اين در حدود اختیارات و صلاحیت هردولت است‌که 
شرایط کسانی را که عهده‌دار مشاغل دولتی می‌شو ند» مقرردارد.» هرگاه پارلمنت یعنی‌قوة 
حاکمةٌ مملکت درشرایط ارجاع مشاغل دولتی رجحانی برای مذهب عمومی قائل شود» 
یا صفات دیگری را برای تصدی مقامات رسمی لازم بشمارد احدی را حق‌شکایث‌نمی‌رسد. 

هیجان دیسنترها از طریق تنظیم عریضه‌ها و نهمضت اصلزحات پارلمانی و انقلاب 
آمریکا مردم را وادار می‌کردکه درمسائل ومیاحث مربوط به‌اتتدارات‌عمومی وحقوق‌فردی 
بایکدیگر به‌جروبحث بپردازند. جزایر انگلیس در موضوعات مربوط به‌انقلاب فرانسه و 
یا جنگهایی که به‌دنبال آن در گرفت همدردی مختصری نشان دادند. 


آزادبخو اهان و مساو اتطشان و آشر ان 
در هلند» بلن يك» و سوبس 


آیا همان اعتماد متقابلرا که میان ایالات و میان مردم 
عادی امریکا وجود داشت وایالات متحده دا قادد به‌انجام انقلاب 
کردانيد» می‌توانيم در ولایات‌اتریشی هلند یا در ولایات متحدیهلنه 
ببینیم؟. 
از بیانات چان‌ادمز در لندن در ۱۷۸۷ 
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آز اد یخو اهان و مساو اتطلبان و اشر اف 
درهلند» لژ بات» و سوبس 


مایه تأسف است که احصسوال و امور کشورهای کوچك اروپا کاملا وارد مباحث 
تاریخ عمومی نشده‌اند» و حال آنکه تجر به‌هایی که مردم این کشورها داشته‌اند» روشنایی 
بخش مباحث یکه داریم بوده‌اند, چنانکه در فصل اول ملاحظه کردیم» همین اصطلاحات 
«دموکرات» و «اشراف» در اضطراباتیکه در ده میان ۱۷۸۰ و ۱۷۹۰ در هلند و بلژيك 
روی نمود رواج و عنوانی یافت. در این دوره در هردو کشور وجوه تشابه بالخصوص 
نمایان بود. به‌اين معتی‌که تشکیلات اساسی آن دوکشور» یعنی انجمنهای شهر و مجالس 
ولایتی» اعضای خود را در نظامی دربسته و از طیقاتی خاص تعیین می‌کردند ودرعین‌حال 
ادعا می‌کردند مظهر و نماینده کشور هستند و به‌دلیل حقوق شخصی و اختصاصی که‌دارند 
حکمرانی می‌کنند. در هردوی این کشورها تشکیلات محلی اختیارات و آزادیهای خود را 
در برابر پادشاه و «شاهزاده‌ای» مدافعه می‌کردند. یعتی درمورد هلند» پرنس اورانژ! ودر 
مورد بلژيك» امپراتور اتریش؛ و هردوی تشکیالزت مزبور پس از ۱۷۸۰ جماعت و حزیی 
از مردم را به‌هواخواهی خود به‌مشاجره با امپراتور یا شاهزاده وارد ساختند. این‌جماعت 
و حزب تازهء که هنوزبه‌معنی امروزی حزب عمومی نبود» درآغازامرمیان خودومتحدینش 
اختلافی احساس نمی کرد» ولی به‌تدریجی که مشاجرات توسعه می‌یافت» این حزب نوبنیاد 
آغاز مخالفت با متحدین» یا بهتر بگوییم» متحدین سابق خود یعنی «اشراف» را نهاد» و 
بنای هسواخواهی از تجدید نظر عملی در تشکیلات اساسی یا انجمنها و مجالس محلی را 
گذاشت. به‌نحوی که این تشکیلات به‌طریق تازه‌ای جنبةٌ نمایندگی مردم را پیداکند یا از 
این راه‌که مردم‌بدون رعایت طبقاتی که درآن هستندءآنها را اتتخاب‌کنند یا برعد‌اعضای 
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ام ۳۷ عصر اتقلاب دم وکراتيك 
این انجمنها و مجالس به‌اندازه‌ای افزوده شودکه مظهر قسمت بیشتری از اهالی گردند. 
ولایات متحده هلند شامل هقت ولایت بود از این قرار: هلند» اوترخت» زیلاندا» 
اوورایسل"ء گلدرلند"» فریزلند!» گرونینگن» که برروی هم بردرنته" و برابانت شمالی! 
حکومت می‌کردند. هلند اتریشء که برابانتوفلاندر ومهمترین تسمتهای آن‌به‌شمارمی‌رفت» 
عبارت‌ازهمان ده ولایتی بودندکه دردوره جنگهای قرن شانزدهم تابع پادشاه اسپانیا مانده 
بودند ودرع ۱۷۱ بدتبعیت‌|تریش درآمدند. اما رشتك تبعیتشان درنظام سیاسی هاپسبورگ 
سمت‌بود و تاهنگام سلطتت ژوزف دوم آزادیهای محلی‌خودرا محکم‌محفوظ داشتند, منافع 
سیاسی هم در هلند و هم در بلژيك کاملا" شخصی و ولایتی وحتی بلدی بودء مخصوصاآدر 
مورد هیتتهای‌تضایی واعضای مجالس ولایتی. در هردو مملکت «دموکراتها»علاقة کمتری 
به‌تشکیلات تدیمی حکومت داشتند وبلکه به‌دنبال توسعاحساسات ملی‌عمومی هلندیها و 
بلژیکیها بودند. هردو کشور» خاصه هلند» ثروتمند بودند» اما در ماورای این وجه‌تشابه 
مشابهات دیگر ی‌میانآن دووجود نداشت.مثلا هلندیها سالیانی دراز دراستفلال‌می‌زیستند 
ولی بلژیکیها جزء تا بعان‌سلطنتیبین‌المللی‌بودند. مجلس‌عمومی طبقات هلند واجدحا کمیت 
فرض می‌شد و پرنس اورائژ نیمه‌پادشاهی به‌شمار می‌رفت» یعنی در هرولایتی «فرما ندار» 
محسوب ودر اتحادیدٌ ولایات«فرمانروا» محسوب می‌شد. اما مجلس عمومی طبقاتی‌بلژيك 
هم مانند مجلس فرانسه مدتها بود در واقع وجود نداشت و فقط براثروضم وحالت‌انقلایی 
که پدیدا رگردید» در ژانوی ۱۷۹۰ تشکیل شد. رئیس قوه مجرية بلژيك يك نفر آتریشی 
بود به‌عنوان فرمانداوکل. 


ولایات متحده هلندکشو رکوچکی بودء به‌طوری‌که الب ولایات آن را از بالای 
برج‌کلیسای اوترخت می‌شد دید» یا دست‌کم» به‌طوری که يك سیاح انگلیسیادعاکرد» از 
اين نقطهٌ مرتفع پنجاه و يك شهر را از یکدیگر تمیز داده است. جمعیتش قریب دومیلیون 
و کمتر از نصف حمعیت ایرلند بود. با وجود این» اهمیت ومنافع ی که در آنجاوجودداشت» 
جهانگیر بود. زیرا کشتیها و کالاهای هلند در تمامی دریاها دز رفت و آمد بودند. در هند 
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آزاد بخو اهان و مساواتطلیان و اشر اف... ۳۷۹ 
غربی و دماغ امید نيك وجزيزة سیلان و جاوه‌کوچنشینهای معتبر هلندی وجود داشت و 
بازرگانان هلندی تنها تجار اروپایی‌بودندکه‌اجازه معاملات در ژاپن به‌آنان داده شده‌بود 
وبه‌این ترتیب هلندیهاسرمایه‌داران‌بزرگک بین‌المللی بودند» چنانکه در ۱۷۷۷ چهل‌درصد 
قروض دولت‌انگلیس ازهلندیها بود ودر ۱۷۹ هلندیها تمام سهام قرضه‌های خارجی‌ایالات 
متحده را مالك بودند. 
به‌این ترتیب آمور اقتصادی هلند بستگی کامل به‌وضع اقتصادی انگلیس یافته بود. 
پیشرفتهای سیاسی وتوسعٌ تجارتی بریتائیای‌کبیر در قرن هجدهم به‌میزان عمده‌ای مربوط 
به‌سرمایه گذاران هلندی بود. بالنتیجه سیاستهای بین‌المللی هلند ازعصر ویلیام‌سوم‌دنباله 
روی سیاست انگلیس بود. فرمانروای هلند از ۱۷۵۱تا۵ ۱۷۹ بايك شاهزاده خانم‌پروسی 
ازدواج کرده بود» ولی مادرش انگلیسی بود و ویلیام دوم و ویلیام سوم و ویلیام چهارم» 
فرماتروایان هلند» عموماً با دختران پادشاهان انگلیس وصلت کرده بودند. خاندان‌سلطنتی 
انگلیس در هلند بعد از خاندان سلطنتی هلند تفوذ و احترام داشت» و ویلیام پنجم ء که در 
۵ به‌علت انقلابی که روی داد دور فرمانرواییش خاتمه یافت» وضعش بیشباهت به 
لویی شانزدهمپادشاه فرانسه نبود ودروضع لرزانی قرارداشت, به‌این معنی که‌نمی‌توانست 
با حوادث مقابله کند و هیچ گونه خط مشی سیاسی ابتی را اتخاذکند. چنانکه در ۱۷۸۱ 
نوشت* «آرزو داشتم مرده بودم یا پدرم هیچ گاه فرمانروای هلندنبود.... احساس می‌کنم 
قدرت آن راء که در رأس این همه آمورقرار داشته باشم» ندارم.» ویلیام پنجم بهُْنظر سر 
جاشوارنلدز.۱ «بسیار شبیه به‌جورج پادشاه انگلیس آمده بود» اما نه‌به‌خوش اندامی او» 
بلکه تنومند وشکم گنده,»مجنگ‌امریکاانقلاب نافرجام هلند راء که به‌نام نهضت‌وطنخواهانه 
معروف است؛ جلو انداخت. مقدمات عادی این انقلاب در میان روشنفکران فراهم بود. 
نویسندگان هلندی در فلسنه‌های اجتماعی قرن هجدهم اروپا سهم چندانی نداشتند. تایب 
السلطنه‌های آمستردام؛ مانند مدیران شهر ژنو» هنگامی که کتاب قرارداد اجتماعی روسو 
نتشر شد» آن را توقیف‌کردند و پیش از ۱۷۹۵ آزادی قانونی مطبوعات در هلند وجود 
نداشت, اما مطبوعات هلند عملا مدتها بود فعالیت بسیار داشتند و کانون انتشاربسیاری 
کتب ومجلات به‌زبان بین‌المللیآن عصر» یعتی بهزبان فرائسة هلند بود» ولی مطبوعات 
مرتب‌الانتشار(ادواری) درهلندوجود نداشت وتاریخویسان هلندی ماننددیگر نویسندگان 
از سال ۱۷۷۰ شروع به‌نشر روزنامه‌های سیاسی‌کردند و بالنتیجه در هلند هم مانند سایر 
تقاط اروپا افکار عمومی» یعنی عقاید و افکاری دربارة مساثل عمومی خارج از حموزهة 
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+ ۸ ۳ عصر اقلاب دمو کرا تيك 
دستگاههای حکومتی» آغاز تشکل نهاد. 

پیشتدم ناشرافکارجدید وان درکاپان توت دو پل" بودکه وی نیزاز نخستین‌هلندیانی 
به‌شمار می‌رفت که علناً ازشورش‌امریکا هواخواهی‌کرد.وی یکی‌ازنجبای ناحیهٌاوورایسل؛ 
یعنی یکی‌از«ولابات متحدهه‌بود که مدتها بود ازمنافع مالی و کشتیرانی‌هلند بر کنارما نده‌بود 
و در نتیجه با بزرگان متتفذ آمستردام همکاری نداشت. کاپان نخسین‌بار در ۱۷۵ توجه 
عمومی را به‌خود جلب کرد. در جزء تشکیلات نظامی هلند يك تیپ اسکاتلندی وجود 
داشت که دولت انگلیس درخواست کرده بود این تیپ را برضد شورشیان در آمریک محل 
استفاده قرار بدهد, ویلیام پنجم» فرمانروای هلند» در چند مجلس ولایتی تقاضای قبول‌این 
درخواست راکرد. وان درکاپلن در مجلس ولایتی اوورایسل با بیانی فصیح با اعزام تیپ 
اسکاتلندی به‌مخالفت برخاست و جلوی‌این کار راگرفت به‌علاوه این رسم و سابقه راء که 
مذاکرات مجلس ولایتی محرمانه می‌ماند» شکست وعتاید خود را به اطلاع عامه زسانید. 
و در فرصت دیگری مجلس ولایتی اوورایسل را متقاعد ساخت که سالی دوروز بیگاری 
روستاییان را ملغا سازد. با املاحطلبان پارلمانی انگلیس ارتباط حاصل نمود و کتاب‌تحقیق 
دربارةآژادی مدنی‌تألیف ریچاردپرایس‌رادر ۱۷۷۹ به‌زبان هلندی ترجمه کردو بافرمانداران 
انقلابی کو نکتیکت ونیوجرزی امریکا بنای مکاتبه راگذاشت. و در اوایل سال رب۱۷ 
معادل ۲۰۰۰۰۰ لیرهُ فرانسوی از پول شخصی خود به‌امریکاییان وام داد. کاپان» که‌بدین 
گونه در امور آمریکا و انگلیس و هلند بصیرت پافته بود» یکی از رهبران اولیة انقلاب 
آزادیخواهانة هلند شد. 

جماعتی از مردان هواخواه امریکا و نارامی از اوضاع هلند گرد کاپان جمع شدند و 
همینها بودندکه بعدهارهبری جناح‌آز ادیخواهان ومساواتطلبان وطنخواهان هلندرابرعهده 
گرفتند. غالب این جماعت مردمان ثروتمند شهرها بودند و از بانکداران و بازرگانان و 
کارخانه‌داران وصاحیان چاپخانه‌ها وناشران واستادان دانشگاههای‌اوترعت ولیدن‌مر کپ 
می‌شدند. اینان برروی هم بالاتر از طبقَهُ متوسط به‌شمار می‌رفتند» ولی برحسب ترکیب 
در تمامی رشته‌های امور زندگانی عمومی کشور وارد بودند. ولی از نظراقتصادی‌نمی‌شد 
از اين طبقةٌ برجسته تعریف جامعی بیان نمود. تعریف ساده‌ای‌که از اين طبقه می‌شود 
کرد» آن است که خودشان و اقران وامثال و پدرانشان و شاید فرزندانشان از اموردولتی 
و حکومتی برکنار بودند و این امر یا ازآن جهت بودکه جزه خانواده‌های‌ها کمه‌محسوب 
نمی‌شدند با به آن علت که پیرو طريقة مذهپ رسمی نبودند در ولایات متحده هلندهم‌ما نند 
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آزاد بخواهان و مساوا تطلیان و اشر اف... ۱ ۸ ۳ 
انگلستان با وجود تسامح و اغماض مذهبی و رو نق کسب و کاردیسنترها پاز ندیقان‌پیروان 
مذهب رسمی» که شعبهُ خاصی از طریقه پروتستان بود» فقط حق داشتند متصدی مشاغل 
دولتی و حکومتی و فرماندهی نظامی یا مدیریت بانك آمستردام ویا ازمدیران شرکت‌هند 
شرقی بشوند. عده محرومین ازمشاغل دولتی درهلند بیش از انگلستان بود» زیرا يك‌سوم 
اهالی کاتوليك بودند و ده درصد اهالی‌هم یا بهودی یا پیرو فرق مختلف پرونستان‌بودند, 
جماعت طرفدار کاپلن‌عبارت بودند از وان درکمپ" کشیش طريعَة منونیت" وجی لوزاله۳؛» 
سردییر روزنامة معروف فرانسه‌زبان گازت دولید؛؛ وپائولوس*»پ. ورید"»ءو رشيملينينك۲ 
و عده‌ای دیگ رکه در نهضت وطنخواهان و در انتلاب جمهوری باتاویا از ۱۷۹۵ دارای 
وجهه و نفوذ بودند. همچنین جماعت مزبور همانها بودندکه جان‌آدمز به‌ورود به‌هلند در 
سال ۱۷۸۰ با آنان به آمپیزش پرداخت و او لین بار» که موفق بهاخذ وام برای کنگرةامریک 
شد» از طریق همین جماعت بود. 

به‌علاوه جنگ آمریکا بسیاری از نجبای قدیمی راکه برای تمیز از «شهریان»عادی 
«نچبای سلطنتی» يا صاحبخانه نامیده می‌شدند به‌حرکت درآورد. این نجبای خانوادگی 
تمام شوراها و انجمنهای شهری مانند شورای حکومتی ۲۹ نفری آمستردام را از افراد 
خود پرکرده بودند؛ و این‌متننذان شهری» که گاهی بافرمانروا همکاری می‌کردند و زمانی 
هم با او مخالفت می‌ورزیدند» مجالس محلی و مجلس عمومی طبقات هلند را زیر نقوذ 
داشتند. مجالس محلی هلند عبارت ازهجده رأی‌از هجده شهر بود» به‌علاوه يك عضو با يك 
رأی و این عضو و رأی اضافی از طرف نجبای تمام ولایت بود. نجبای هلندی اشرافیتی 
موروثی بودند» ولی بااشر اف سایر کشورهای‌اروپا این فرق عمده را داشتند که درآمدخود 
را از معاملات مالی و بازرگانی به‌دست مي‌آوردند. چنانکه در طول دویست‌سال دسته‌ای 
نیرومند آزهمین نجبا با خاندان سلطنتی اوران کشمکش می‌کردند. حتی دوبار جمعاً از او 
روی برگرداندند» یعنی نوعی مخالفت دایمی با آن می‌ورزیدند که هلندیها آن را شبیه 
به‌مخالفت آزادیخواهان انگلیس (ویگها) باجورج سوم می‌دانستند» ولی به‌اين جریا نها 
علاقه‌ای ابراز نمی‌داشتند. این جماعت ضد خاندان سلطنتی اورانو دردورءه جنگ استقلال 
امریکا برشدت مخالفت خود افزودند» زیرا ویلیام پنجم»فرما نروای هلند» به‌سختی جانب 
انگلیسها را گرفته بود» و حال آنکه بسیاری از نجبای قدیمی هلند معتقد بودند موقم‌آن 
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۳۸۳ عصر انقلاب دمو کرا تيك 
فرا رسیده است که رشته‌های پیوند خود را با اقتصاد و کشتیرانی انگلیس قطم‌کنند. 

دسته هواخواهان خاندان اورائژ» د رکشا کشهایی که به دنبال این حریانات پدیدآمد» 
نیروی خود را از دربار وملازمان دربار وکسانی‌که مشاغل و مقامات خود را مدیون‌آن 
بودند و پیروان مذهب رسمی هلند و به‌طور غیر مستقیم از تودة مردم که نه تشکیلاتی 
داشتند و نه‌توحهی به‌امور سیاسی» و به‌مسائل مربوط بهطبقات عالیه علاق مختصری 
داشتند و به‌علاوه نوعی تمایلات شاهدوستانه در آنان وجود داشت و شاهزاده اورانژ را 
به‌دیدهٌ پادشاه واقعی می‌نگریستند» بازمی گرفتند. به‌علاوه دسته هواخواهان پرنس اورانژ 
را بریتانییای کبیر تقویت می‌کرد. 

امریکایبهاء پس از اعلام استقلال» خود را از قیود مقررات بازرگانی انگلیسآزاد 
ساختند و کشورهای اروپا رادعوت به‌تجارت مستقیم باخود نمودند. بازرگانان آمستردام؛ 
چه از دستهة نجبا و چه غیر آنها» با شتاب تمام به این دادوستد و رفت و آمد پرسود روی 
آوردند» به‌طوری‌که شهر آمستردام به‌وسیله طبقة نجبای خود حتی قرارداد محرمانه‌ای‌در 
۱۷۷۸ با نمایندگان ایالات متحدءة امریکا بستند وسراسر شهر بزرگ و مرکز تجارتی‌هلند 
را شور و شعفی به‌هواخواهی از انقلاب فراگرفت. و هنگامی که هشت کشتی ایالات‌متحده 
در ۱۷۷۹ دربندر آمستردام پهل و گرفتند» مشاهده‌کردندکه بانوبی هلندی تصنیفی به‌زبان 
انگلیسی در ده بندبه‌افتخار آنان می‌خواند. 

از این‌رو آمستردام توانست سیاست خاصی اختیار کند» به‌اين معتی که دست‌کسم از 
روی تبعیضات و اختلافات داخلی و درهم و برهمی تشکیلات جمهوری؛ که یاد گاردوران 
سابق اتحاديةٌ اوترخت بود و قادر به‌حل مشکلات نمی گشت» پرده بردارد. دولت‌فرانسه 
که می‌خواست بحریة تجارتی و سرمایُ خود را درجنگک امریکا بريزد ودچار تهدیددولت 
انگلیس و دارودستة خاندان اورانة» فرمانروای هلند» شده بود بالطبع آمستردام را دراین 
راهی که بر گزیده بود» پشتیبانی‌می‌کرد. بریتانیای کبیردر ۱۷۸۰ به‌ولایات متحده هلنداعلان 
جنگ داد و حمله به کشتیها و مستعمرات هلند را آغاز نمود. باید به‌یادداشت که تقدم 
مستعمراتی و تجارتی انگلیس» که بسیاری از مردم آن را در خط سیر رشد و ترقی نوینی 
می‌پنداشتند» به‌احتمالی روبه‌پایان می‌رفت»زیرا پیشرفتهای نظامی‌امریکاییان‌وفرانسویان 
بسیاری از سرمایه‌داران هلندی را متقاعد ساخته بودکه امپراتوری انگلیس ازاو ج قدرت 
خود فرودمی‌آید» به‌درجه‌ای که امنیت امپراتوری انگلیس دیگر مناسب سرمایه گذاری‌در 
آن نباشد, چنانکه در ۱۷۸۰ یعنی مقارن شروع جنگ با هلند» دولت انگلیس به‌زحمت 
توانست تنها درحدود يك میلیون گیلدر ازملندیها وام بستاند» وبرعکس دوسال بعددولت 
فرانسه فقط در يك روز مونق بهاخذ ۵۰۰۰0۰۰۰ گیلدر وام از هلندیها شد و مبلغی در 


آز اد بخواهان ومساواتطلبان و اشراف... ۸۳ ۳ 
همین حدود هم در همان سال به‌ایالات متحدة امریکا قرض داده شد و به‌علاوه سرمايه 
هلندی به‌سوی اراضی و شرکتهای خصوصی امریکایی روان شد, ومقارن انتلاب فرانسه 
اعتبارفر انسه همچنان درهلند به‌قوت‌خود باقی ماند وسرمایه گذاران هلندی‌فرض نمی کردند 
که سلطنت فرانسه در شرف سقوط است» و حال آنکه در ۱۷۸۲ سرمایه گذاری هلندیها 
در انگلستان فلز بود. ولی در فرانسه فقط در حدود ۲۷۵۰۰۰۰۰۰۰ 
گیلدر بود. برای مقایسة این وضع در سالهای بعد از ۱۷۸۲ ارقام روشتی در دسترس 
نیست» اما در برب۱ در آمد هلندیها از سرمایه‌هایی که در فرانسه به کار انداخته بودند» 
معادل درآمدآنها از سرمایه‌هایی بودکه در انگلستان‌گذارده بودند وچون وسایل دیگری 
نداریم که در این باره اندازه گیری صحیحی بکنم» می‌توانیم این توحه سرمایه‌های هلندی 
را به‌سوی کشورهای غیر ازانگلستان نشانة‌تیروی نهضت وطنخواهان هلند بدانیم. 

حزب وطنی» به‌معنی وسیع آن» در آغاز امر ترکیب نائابتی بود از نجبا و عناصر 
ملی‌که هم ضد خانواده سلطنتی اورانژ بودند و هم مخالف انگلیسها» که براثربحرانهای 
ناشی از چهارمین جنگ انگلیس به‌و جود آمده بود» و هلندیها جنک استقلال امریک را 
چهارمین جنک انگلیس‌می خو اندند. هلندیهایی که حزو دارودسته خاندان اوراند نبودند» 
جنگ با انگلیس را به‌دیده دفاع کشتیرانی و بحریه و مستعمرات خود ازتاختوتازجهازات 
انگلیسی می‌نگریستند. شاهزاده اورانژ وحامیان وی» که نسبت به‌این مطالب حساسیت 
چندانی نداشتند» بازرگانان آمستردامی رامتهم می‌ساختندکه جنگ بیضرورتی‌راباانگلیسها 
فقط به‌خاطر تأمین مطامع خود راه انداخته‌اند. اما وطنخواهان به‌دفاع از روش آمستردام 
به یکدیگر می‌پیو ستند ودارودسته اورانژ را متهم می‌ساختند که منافع ملی هلند را فدای 
طرفداری خاه غراب کن انگلیسها کرده است. 

دورساله» که در ۱۷۸ منتشر شد» این موضوعات را روشن ساخت. یکی به‌نام‌حمله 
به‌روش واقعی آمستردام که نویسنده آن وان گوئنس!» از هواخواهان خاندان اورانژ» 
بودکه از ترتیبات ضد دولتی این شهر از ۵۸۱ به‌این طرف انتقاد می‌کرد و حمل خود 
را بهخصوص متوجه شرکت‌ناپسند اهالی آمستردام باشورشیان امریکا می‌ساخت. به‌دنبال 
آن رسالهٌ دیگری» بدون امضا» ذیل عنوان پیام به‌مردم هلند انتشار یافت‌که نویسنده آن 
وان در کاپلن توت دوپل بود. نسخه‌های این رساله را وان در کمپ کشیش به‌وسیلة افراد 
سازمان مخفیء که خود تأسیس نموده بود» شبانه در خیابانها و کوچه‌های شهرهای هلند 
پخش می‌کرد. این رساله غوغایی برپا ساخت. ادمز» که آن موقع در هلند از این حریانها 


وصعوی ۷۵۵ .۸۲ ۰ .1 


۴ب ۳ عصر اقالب دموکر انیت 
خرسند بود» نوشت «مطبوعات نمی‌تواند محدود باشد.» مجالس محلی هلند اين رساله را 
به‌عنوان نشرية مخرب محکوم ساختند و مردم را از خواندن آن ممنو ع کردندوجایزه‌ای 
برای هرکس؛ که نویسنده آن راکشف کند» معلوم ساختند و با وحود این نویسندهة رساله 
سالیانی چند همچنان ناشناس ماند. پیترجیل" تاریخنویس هم پیامی برای مردم هلند 
صادر کرد و این نخستین نوشته‌ای بودکه در آن مردم هلند ملتی واحد نامیده شدند و 
نويسنده این رساله التهاب‌آور رسالة دیگری همء» که مانند اولی مطبوع یفتاد» نوشت. 

رساله کاپلن متالة مفصل و شدیداللحتی برضد خاندان اورانژ بود ودر آن گفته‌شده 
بودکه این خانواده» برای اينکه به‌سلطنت برسد, دویست سال است توطثه می‌چیند و 
همواره بازرگانان آمستردام را حقیر می‌شمارد و بالعکس نزد دولت آنگلیس خود شیرینی 
می‌کند و روابط‌کشور را با فرانسه درهم و برهم ساخته و خسواهان آن است‌که نیروی 
مسلحی برای مقاصد شخصی خوددرست کند» ولی تهیهة نیروی دریایی را به‌دست‌فراموشی 
سپرده وخود را درمیان عده‌ای ازاعیان چاپلوس محصورگردانیده است. به‌همین‌وجه کاپلن 
به‌هیئت نجبای ذینفوذ حمله کرد وآنان را متهم ساخت که از قرن شانزدهم به‌این طرف 
برای حفظ خود سنگرهای اجتماعی‌درستکرده‌اند وحالا موقع‌آن است‌که مردم هلندحقوق 
خویش را بازیابند. کاپلن می‌گنت يك ملت هم مانند شرکتی تجارتی است‌که مدیران آن 
فقط جنبهٌ خدمتگزاری آن را باید داشته باشند. مردم هلند مالك «جامعه هلندیهای متحد» 
می‌باشند» درست مانندصاحبان سهام خی کت هندشرقی. وهمچنین اشاره‌ای به‌امریکا می‌ کرد 
که اکنون دارای حکومتی نیکواست» برای آنکه متصدیان این حکومت انتخابی هستند. 
برویلیام پنجم عیب می‌گرفت» برای آنکه چاپلوسان دور و برخود را درانجمتهای‌ولایتی 
و مجالس عمومی و در رآس ادارات دولتی‌کشور نشانده است. تنها عزم راسخ مردم و 
نشان دادن یرو است که ممکن است آنان را مسئول مملکت گرداند. 

«درشهرها و دهکده‌های خود دور هم گردآیید, جلساتی با آرامش ونظم تشکیل‌دهید 
و ازمیان خود عده‌ای افراد با دل و جرئت و درستکار و پرهیز کاربر گزینید. ازنیکان‌دستة 
وطتخواهان کسانی را انتخاب‌کنیدکه مورد اعتمادتان باشند. این اشخاص رابه‌نام‌نمايندة 
خود به‌محل تشکیل جلسات انجمنهای ولایتی خود گسیل دارید و به‌آنان به‌نام ملت و با 
اتکا به‌قدرت ملت تعلیمات لازم بدهید که به‌اتفاق انجمنهای دیگر ولایتی به‌تحقیق دلایل 
جمود فوق‌العاده‌ای بپرداز ندکه نیروهای مسلح کشور دربرابر دشمن فعال وهراسنااختیار 
کرده‌اند همچنین به‌آنان دستور دهید... شورایی برای و الاحضرت شاهزاده انتخاب کنند, .. 
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۲ز اد وخواهان وساوا طلیان و اشر اف... ۳۸۵ 
ووسایل تأمین آزادی مطبوعات راء که پشتیبان آزادی ملی شما می‌باشد» فراهم سازند....» 
«اسلحه به‌دست بگیرید و کسانی راکه باید برشما فرماندهی کنند» انتخاب نمایید, .. 

و از تمام جهات مانند مردم امریکا با فروتنی و آرامش اقدام کنید.» 
این ویسنده ناشناس مسلماً از دموکراتها » وحتی از جهتی عنصوی انقلابی بوده 
است. وی به‌مردم تأکید می‌کرد مانند اهالی امریکا و ایرلند مسلح شوند ورس گروههای 
ملی تشکیل دهند» تا این گروهها مانند مجمع عمومی ایرلند يا انجمنهای امریکاییان یا 
نمایندگان اجتماعات انگلستان خیلی بهتر از مجالس دولتی بتوانند دعوی نمایندگی ملت 
را بکنند وبه‌مجالس محلی و انجمنهای ولایتی مسوجود برای اصلاحات لازم فشار وارد 
پیاورند» هرچند این گونه فشارها از نظر سابقة تاریخی یا قانون اساسی مملکت قانونی 
شناخته نشده باشد. نویسندهٌ رساله الغا یا انحلال هیچ دستگاهی» جز از مان بردن‌بعضی 
«سوء استفاده‌ها»» را پیشنهاد نمی‌کرد. همچنین بالصراحه ایجاد دستگاه نوینی را مطرح 
نمی‌کرد. بنابراین اندیشه‌های وی از نظريهُ امریکایی مربوط به‌قدرت موسسان بودن ملت 
به‌دور بود. نظرش بیشتربازرسی عمومی یاتفتیش کاملی‌از کارهای شوراهای متعددوآنجمنها 
وهیثتهای مدیره ومدارس‌عالیه وسازمانهای قضایی حمهوری هلندبود, به«فلسفه اجتماعی» 
آن ایام کمتر استناد می‌جست. مثلا" در اثبات نظراتش از دنیای روشنفکری معاصر خود 
با حقوق طبیعی یا استدلالهای عقلی یاقرارداد اجتماعی یا حقوق بشری یاآزادی‌ومساوات 
به‌صورت تجزیه و تحلیل منطقی آنها استمداد نجسته بود. آنچه انگیزند؛ وی در انشا و 
انتشار این رساله به‌شمار می‌رفت» همائا حس بی‌اعتمادی وی نسبت به‌دولت خود دردورة 
جنک بود. فقط با استفاده از شعور عمومی» دربارة شباهتهایی که مردم هلند به‌عنوان 
صاحبان کالای يك موسسهة تجارتی در برابر دولت می‌توانستند داشته باشند» یا تشبیه‌آنان 
به‌شورشیان امریکا ( که هنوز در ظاهر شهر یورکتاون درگیر بود ) خود را به‌مرحلة 
اثبات حا کمیت مردم رسانیده بود. به‌اين ترتیب نتیجه گرفته بودکه باید گروه محدودی را 
که برکشور حکم می‌رانند تغیبر داد» زیرا این گروه همچنان کارها را در قبِضة انحصارخود 
داشتند و تغییر و تبدیلی در آنان راه نمی‌یافت. وی برای روشن ساختن نظریاتش هم به 
وقایم و حواد ثگذشته نظر می‌افکند و هم حریانهای آینده را محل ملاحظه قرار می‌داد» 
چنانکه بسیاری از اشخاص نظیر وی همین روش استدلالی را در بریتائیا و امسریکا به کار 
می‌بردند» وبرروی هم دلایاش جنبهُ تاریخی‌داشت هرچند که نفس‌مطالبی راکه بیان‌می کرد» 
کاملا" دقیق نبود. امیدوار بودکه جامعه به‌طرز حکومت آزادانه‌تری»که بهعقیده وی 
قبل از حکومت متنفذان مسوروثی وجود داشته» باز گردد. حتی سه سال بعد» که کانون 
مواخواهان کاپلن چیزی شبیه بدطر ح قانون اساسی تهیه‌کردند» نام آن را «تجدید» قانون 


۸ ۳ عصر !لاب دم وکراليك 
اساسی نهادند. در این طرح؛ با رعایت حائب احتیاط در برابر نفوذ طبقات پایین یا عامه 
مردم» اعلام داشتند که قانون اساسی هلند هنگامی که به‌صحت و راستی توجیه می‌شد» 
همواره واحد اصول «آزادیخو اهانه ومساواتطلبانه» بود. همين نحو استدلال مایه شکست 
آزادی‌خواهان ومان‌پیشرفتآنها در ده ۰ ۱۱۷۸ بود که بالنتیجه مجبورشدند در ده, ۱۷۹ 
وضع و پایة اساسیتری برای درخواستهای خود ترتیب دهند. درهلندهم» مانند انگلستان» 
حتی پیشقدمان بسیار معتدل راه آزادیخواهانه دچار پاسخهای محافظه کارانه شدند. 
چنانکه آدرین کلوئیت!» که از دانشمندان و یکی از پایهگذاران تفسیرهای حقوقی دز 
تاریخ هلندبود» چنان ازطر ح «تجدید قانون اساسی» بر آشفته شدکه» در ۱۷۸۵ با انتشار 
رساله‌ای مخصوص به‌آن پاسخ داد - عنوان رساله این بود. «دفاع از حاکمیت مجالس 
ولایتی هلند در برابر نظریة نوین حکومت مردم» و در آن قائثل به‌طریقه‌ای میان‌حا کمیت 
مجالس ولایتی و حاکمیت مردم شده بود. 

زمانی فر ارسی دکه تحبا و وطنخواهان عامه می‌تو انستند با یکدیگر همکاری نمایند. 
ازم ء ۱۱عادت براین‌جاری شده‌بودکه فرمانروای هلندانتصابهای خود را به نظرشوراهایی 
که با رأی خود اعضای خود راانتخاب یااضافه‌می‌نمودند» می‌رسانید یا آنها رابه‌انجنهای 
ولایتی با به‌مأمورانی‌که این شسوراها و انجمنها حق انتخاب آنان را داشتند پيشنهاد 
می‌کرد. به‌اين ترتیب که فهرست اسامی‌کسانی راکه به‌نظر وی مناسب می‌آمدند برای‌آن 
سازمانها ارسال می‌داشت» واین سازمانها اقدام به‌انتخاب اشخاص را از میان‌آن فهرستها 
پیشنهاد می‌کردند. وان در کاپلن این عادت را خائنانه و «دزدانه» خواند. اماوان گوئنز» 
که از هواخواهان خاندان اورانة بود» در موقعی که جریان امور هلند را برای دول 
پورتلندتوضیح می‌داد» آن را حق تقدم ویژه‌ای که کاملاقانونی به‌شمارنمی‌رود نامیدکه‌اثرش 
آن است که به‌فرمانروای هلند «نفوذی درمجالس و هیئتهای قضایی می‌بخشدکه بدون‌آن 
امیر هلند وحودی خیالی خواهد بود.» بعداً خواهیم دیدکه این حق پیشنهاد تااندازه‌ای 
شبیه به‌حق اعمال «نفوذ»‌ی بودکه پادشاه انگلیس ووزیرانش وا قادرمی‌ساخت که به‌وسیله 
اشراف برپارلمان مسلط باشند. شایدبتو ان گفت که بدون این گونه راه «نفوذ»ادارة حقیقی 
حکومت امکان پذیر نم ی گشت» زیرا از خصوصیات حمهوری هلند آن بودکه در آن عدهٌ 
کثیری مجالس و انجمنها و هیثتها وحود داشت که در سرتاسرکشور پراکنده بودند وقوای 
مملکتی میان آنان به‌وضعی عجیب تقسیم شده بود. بنابراین» آنچه محل حاجت نهضت 
وطنخواهان می‌توانست باشد» مطلبی غیر از ایستادگی دربرابرحق تقدم امیر در پیشنهاد 
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آزاد یخواهان وساواتطلبان و آذر اف... ۳۸۷ 
نامزدان مشاغل دولتی بود. ولی دربارة لزوم کاستن از اختیارات فرمانروای هلند تمامی 
وطنخواهان اتناق نظرداشتند. در هرحال» در ۱۷۸۲ و ۱۷۸۳ بسیاری از شهرهای هلند 
اختیار فرمانروای هلند را در پیشنهاد نامزدان مشاغل دولتی الغا شده اعلام کردند, 

آمستردام کائون‌مخالنت طبقه نجباشد» درصورتی که‌ناراضیانی که خار حازخانواده‌های 
نجبا بودند غالبشان دراوترخت می‌زیستند. شهرها» همان طور که وان در کاپلن دستورداده 
بود» به‌مملح شدن پرداختند. درشهرهای مختلف تشکیلاتی» به‌نام دسته‌های آزاد»ترتیب 
دادند؛ لباس متحدالشکل برتن کردند؛ به‌مشق و تمرینهای نظامی مشغول گشتند؛ به‌نطق 
و سخنرانیهایی که برای آنان می‌شد» گوش فرامی‌دادند؛ و نمایندگانی از جانب خویش به 
حلسات ملی گسیل داشتند. این دسته‌ها» در برابر مخاطر اتی که می‌پنداشتند «از داخل و 
خارج» آنان را تهدید می‌کند» مسلح شدند. مخاطراتی که آنان دربرابر آنها خود راآماده 
مقابله می‌کردند عبارت بودند از اولا" ایستادگی سپاهیان دولت که عدهٌ چندانی نبودند»و 
چریکهای‌سابق که افسران هواخواه خاندان اورانژفرماندهشان بودند. انیا حمله انگلیسها 
یاکمی بعد حملهٌ اتریشیها از طرف بلژیك. ثالً سرسختی شاهزادة فرمانروا و بالاخره 
«اشر اف». اصلی که آزادیخواهان اولیه همه برآن اتفاق داشتند» این بودکه افراد آزاد 
کشور باید وطیفه سربازی به گردن بگیرند» و انجمنهای ولایتی هلند درخم۱۷ همان‌روش 
معروفی راکه فرانسویان انقلابی بعدها پیش گرفتند به کار بردند: یعنی سربا زگیری دسته - 
جمعی . دسته‌های آزاد صفوف خود را به‌روی فرقه‌های مختلف پروتستان و کاتوليك باز 
نمودند. وان در کسپ» که کشیش طریعَه منوئیت بود» يك‌بار لباس متحدالشکل برتن کرد و 
برای سربازان موعظه نمود. بیشتر سربازان از اوساط الناس بودند» زیرا طبقات پایینتر 
معمولا" نمی‌توانستند» به‌خرج خود» لباس و اسلحه فراهم سازند؛ وحمعیت زیادی ازخود 
راه نمی‌انداختند» ودر هرحال تمایل زیادی به‌الحاق به‌دسته‌های آزاد نشان نمی‌دادند, با 
وجود اینها جناح آزادیخواهان و مساواتطلبان در اين دسته‌های آزاد تشکیلات مرتبی‌را 
به‌وجود آوردند. در نخستین مجمع ملی نمایندگان دسته‌های آزاد» که در دسامیر ۱۷۸ 
در اوترخت تشکیل شد» شهریان هلندکه خارج از طبعَهٌ نجبا بودند دور هممگردآمدند و 
اولین دفعه بودکه اقدامات سیاسی را میان خود مورد بحث وشور قرار دادند. 

ترتیبات و وضع سیاسی‌که در اوترخت به‌وجود آمد هرچند درهم و برهم بود ولی 
در خور توجه خاص می‌باشد» زیرا سرمشق مجسمی بود از روش تازه‌ای‌که در سراسر 
ولایات متحدهٌ هلند» و به‌حقیقت درسراسر اروپاء به‌معرض آزمایش درمی‌آمد» و روش‌خاصی 
راکه اصول عقاید آز ادیخواهانه به‌قالب آن‌ریخته می‌شد معلوم می‌ساخت. ولایت اوترخت 
از دور ترون وسطا ازنظر سازمان مذهبی در عهد امپراتوری مقدس رم اسقف نشین‌بود» 


پم ۳ عصر اقلاب دمو کراتيكك 
ولی پس از دورة اصلاحات مذهبی دیگر در آن اسقتف وحود نداشت. عالیترین تشکیلات 
اجتماعی آنجا مجلس عمومی طبقاتی سه‌گانه بودکه بنا برعرف زمان عبارت بودند از 
روحانیون و نجبا و طبقهٌ سوم. پاره‌ای از انتصابات شاهزاده فرمانروا (ستادهاودر) دراین 
ایام مربوط به«روحانیون» می‌شد. چون شاهزاده فرمانروا حق داشت به‌میل خود برعدهة 
نمایندگان طبفهُ دوم یعنی نجبا بپیفز اید» وسیلة اعمال نفوذ درمجلس نجبا را داشت.مجلس 
طبقه سوم عبارت بود از نمایندگان شهر اوترخت و چهار شهردیگر آن ولایت؛وشاهزادة 
فرماثروا به‌علت «ثفوذ» خود انجمن شهرها را برآن می‌داشت که نامزدهای او را انتخاب 
کنند. ادارة آمور حکومتی شهر اوترخت به‌دست انجمن شهر ومدیران آمور شهر بود.در 
انجمن شهر عادت‌براین جاری‌بود که‌مشاغل بلامتصدی را به‌اعضای خود واگذارمی کردند» 
یا مدیران آمور شهر را وامی‌داشت که افرادی را از میان گروه نجبا» که شاهزادهٌ فرمانروا 
فهرست اسامی آنان را می‌داد» انتعخاب نمایند, 

در جریان اغتشاشات سال ۱۷۸۳ عریضه‌ای مشتمل بره ۷۰ امضا از طرف اهالی 
شهر به‌انجمن شهر داده شد که مشاغل بلامتصدی جدید را بدون توجه به‌توصیهٌ شاهزاده 
فرمانروا پرنماید. اعضای انجمن شهر بااین درخواست موافقت‌کردند و کسانی راکه خود 
مناسب می‌دانستند» برای محلهای خالی انتخاب کردند, ویلیام پنجم شاهزادة فرمانروا 
براين امر اعتراض‌کرد. انجمن شهر در اين‌کشمکش پشتیبانی اهالسی شهر را در متابل 
شاهزادة فرمانروا و طرفدارانش طلب نمود» و از آنان خواست که نظرات وتمایلات خود 
را در اين باره مجدداً نشان دهند. دسته‌های آژاد شهر اوترخت» که.به‌وسیلهٌ دانشجویی 
موسوم‌به‌او نداآتجی ازدا نشگاه‌او ترخت رهبری می‌شد» پیشنهادکردند که‌اختیارات شاهزادة 
فرماثروا درنامزدکردن‌اعضای مجالس ولایتی الغا گردد. این پیشنهاد باخواسته‌هایاکثریت 
اعضای انجمن شهر مطابق‌افتاد, بعد] دسته‌های آزاد و شهریها پیشنهادهای دیگری عرضه 
داشتند» مبنی براینکه از طرف خود نمایندگانی» به‌نام سخنگو» انتخاب کنند که در حلسات 
انجمن شهر شرکت نمایند» دربار؛ وضع مالياتها و انتصاب نجبا رأی و نظر بدهند» و در 
دفاع از آزادیهای ولایت اوترخت در برابر شاهزادهٌ فرمانفرما مشارکت جویند. قانونی 
تنظیم شدکه ۱6۲۱۵ نفر آن را امضا کردند. مطابق اين قانون» ء۲ نفر بهنام «افراد 
موسس» انتخا ب گردید» به‌این ترتیب که از هردستة آزاد شهری ۲ نفر واز شهریان هم ۸ 
نفر انتخاب شدند. اسامی ۵ ۱۰۲۱ نفر هم در بایگانی انجمن شهر محنوظ ماند. اين اسامی 
شامل طبقات‌متوسط شهری‌کوچك در قرن هجدهم بود ازقبیل: مغازه داران» درودگران» 
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آز اه یخو اهان وساو) تطلبان و اشراف... ۳۸٩‏ 
و استادان کنشدوز. چون جمعیت شهر کمتر از ۳۰۰۰۰۰ نفر بود ۱۲۱۵ نفر افراد ذکور 
بالغ امضاکنندة قانون فوق در واقع يك پنجم سکن شهر می‌شدند. انجمن شهر به‌اکراه 
وجود اين «افراد مسس» را در جنب خویش پذیرفت. اما قضیه به‌اين جا پایان نیافت و 
مسائل دیگری هم به‌میان آمد» زیرا اونداآتجی و دسته‌های آزاد این سابته را مطرح 
ساختند که مدیران امور شهر را در قرون وسطا اصناف شهر ی انتخاب می کر دند و تقاضا 
کردند حالا هم شهریها در انتخاب این مأمورین دولتی شرکت جویند. انجمن شهر به‌اين 
درخواست اعتراض کرد» و این نکته را پادآورشدکه از عهد امپراتور شارل پنجم» یعنی 
خیلی پیش از استقلال شهر اوترخت با تشکیل جمهوری متحده هلند» چنین سابقه‌ای که 
مدیران امور شهر به‌انتخاب عمومی مردم معین شوند وجود نداشته است. 
دراین هنگام اثتلدف وطتخواهان روی به‌تلاشی نهاد. نجبای اوترخت» که تاکنون 
در انجمن شهر بااطمینان خاطر شرکت داشتند» در ائتلافی که کرده بودند مسلماً به‌اینقصد 
نبودن که خودشان را ازسلطهُ شاهزاده فرمانرواآزاد سازند و گرفتارشهریان اوترخت بسازند. 
آنان» مانند پشتیبا نان مجلس عوام در انگلستان» معتقد بودندکه مصلحت عامه مستلزم 
«استقلال» نجیاست. آنجمن ولایتی» که وحشت از مداخلةً عامه در حکومت ترس آن رااز 
شاهزادة فرمانرو! از میان برده بود؛به‌پشتیبانی انجمن شهر برخاست» وانجمن شهر تصمیم 
به بازداشت اونداآتجی گرفت» هرچندکه این اقدام توهینی به ۱۰۲۱۵ ناری بودکه قانون 
انتخابات انجمن شهر را امضاکرده بودند؛ و نیز بی‌اعتنایی به‌چند صدنفر ازافراددسته‌های 
آزاد به‌شمار می‌رفت و بالنتیجه موجب جنگی گردید که کلةٌ صاحبان عقاید سیاسی شهر را 
وارد خود ساخت. در همین موقع مجمع ملی دسته‌های آزاد مسرکب از نمایندگان تمام 
ولایات متحده هلند در اوترخت تشکیل شد. نمایندگان دسته‌های آزاد در اين مجمع در 
دفاع از اونداآتجی سرو صدای فراوانی راه انداختند و «دسته‌بندی اشرافی» را مردود 
شمردند. شادباشها و نشانهایی از تمام قسمتهای مملکت برای اونداآتجی فرستاده شد»من 
جمله دانشگاه لیدن به‌وی درج‌دکترای انتخاری داد. وی نطقی جسورانه در انجمن شهر 
ایرادکرد و از آن جمله‌گفت؛ «آیا ماکه شما را از زیر سلطة شاهزاده فرمانروا بیرون 
کشيدیم» شما را نسبت بهخودمان هم مستقلگردانیدیم؟... آیا این انجمن شهر متعلق‌به 
شماست يا از آن ما؟» 
دوسال تمام اوضاع در اوترخت و مسایر نقاط درهم و برهم بود. با آنکه بسیاری‌از 
نجبایی که در آغاز امر مخالفان شاهزاده فرمانروا را پشتیبانی می‌کردند هريك به‌طرفی 
رفتند» نهضت وطنخواهان نیرو می‌گرفت. طبقات تحصیلکرده» صاحبان حرفه‌ها و مشاغل 
آزاد» و اقلیتهای عمدهٌ مذهبی هواخواه این نهضت بودند. دولت فرانسه هم» از آنجاکه 


۰ عصر !قلاب دم وکراتيك 
این نهضت را ضد انگلیسی می‌دید» از آن پشتیبانی می‌کرد. این واقعیت» که در بهار سال 
و۷ بسیاری از سهام شرکتهای انگلیسی در هلند فروخته شد و از این‌روسرمایهگذاری 
هلندیها در فرانسه و آمریکا افزوده گردید» نشان دادکه بسیاری از افراد معتبر هصواخواه 
نهضت می‌باشند» یعنی نهضت وطنخواهان عبارت از احساسات زودگذر جوانان و افراد 
حساس و آرمانطلبان نمی‌باشد بالجمله‌اینکه دراین نهضت مایه و عناصری وجود داشت‌که 
ویلیام پنجم می‌توانست با آنان برضد نفوذ نجبا اتحادکند. اگر دیگری به‌جای وی بود» 
می‌توانست اصولا" بردرجهُ دموکراسی حکومت خاندان‌اورانژ بیفزاید» و پایه‌هایی بریزد 
که حکومت هلند براساس سیاسی وسیعتری استوار‌گردد. شایداین آخرین فرصتی که‌به‌دست 
ویلیام افتاده بود» به‌نظر تاریخنویسان بعد» واقعیت بیشتری داشت تا در نظر معاصران. 
پاره‌ای اشتخاص بودند که‌درهمان وقت این فرصت را تشخیص می‌دادند» ازآن جمله‌جوانی 
بود به‌نام وان ه و گندورپ!» که سالها بعد یعنی در ع ۱۸۱ بهعلت تأثیری‌که در تجدید 
حکومت خاندان اورانة یافت و آن را برطبق قانون اساسی نسبتاً آزادیخواهانه به‌صورت 
سلطنت واقعی مملکت در آورد» قهرمان ملی شد. ه و گندورپ از معتتدین حکومت عامه 
نبود و عقیده به‌حکومت مردم‌برمردم نداشت. در همان اوان با ز گشت ازامریک» امریکاییها 
را مردمی دهاتی می‌پنداشت که نمی‌توانند منشأً معلومات سیامی بشوند. وی از خانوادةٌ 
نجبای روتردام بود» و متام و موقع اجتماعیش نوعی بودکه گوش ویلیام پنجم به‌شمار 
می‌رفت»یعنی نا کفتنیها را می‌شنید. ه وگندورپ که هم جوان و هم‌اعتماد به‌نفس داشت» به 
این نکته پی‌برد که دوره» دوره گسترش اغتشاشات و اضطر ابات شده است» و به‌هیچ روی 
شباهتی به‌اوضاع بعد از دور اصلاحات مذهبی ندارد» و مردم در سرتاسر اروپا در این 
مسیر افتاده‌اندکه به‌عکومت نمایندگی دست یابند و نقش رئیس مملکت باید در همه‌جا آن 
باشد که موازنه و تعادل میان طبقات عامه و بزرگانو نجها را نگاهدارد» وخاندان‌اورانژ 
در اغتشاشات و اضطرابات فعلی «باید بیشتر متمایل به آزادیخواهان و مساواتطلبان‌بشود 
تا به‌اشراف» زیرا اقل تقاضاهای آزادیخواهان رعایت مصالح مردم می‌باشد.» 

اما ویلیام پنجم گوشش به این‌حرفها بدمکار نبود. وی‌هم» مانند لوثی‌شانزدهم درچند 
سال بعد»نمی‌توانست طبقات ممتازه را ازخودیداند وحالآنکه همین‌طبقات ممتازه سالیانی 
دراز سرچشمة دردسرها و گرفتاریهای خاندان وی می‌بودند. نیز قادر نبود دست ازطريقة 
مذهبی خویش بردارد» با افراد تازه‌ای را از طبقاتی که به‌نظر وی درد پیالهُ حامعه بودند 
به‌عحله حمعاوری» و با آنان اتحاد کند. وی «دموکراسی» را پروانة عبور از مشکلات 
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7ز اد پخواهان و مساو ااطلبان و اشراف... ۳٩۱‏ 
نمی‌دید وحتی هیچ گو نه دمو کراسی خاصی هم برای خساندان اورانه قبول نداشت. وی 
کانون تمرکز کلیة نیروهای ضد دموکراسی درکشور خود شده بودکه در آن وناداران ۰ 
خاندان اورانة پیوسته با الحاق به‌نجبای یاغی» که از حکومت طبتات عامه می‌گریختند» 
نیروی تازه می‌گرفتند. 

البته در میان طبقهٌ نجباکسانی بودندکه در مخالنت با شاهزاده فرمانروا و پاره‌ای 
سیاستهای وی پافشاری داشتند: بعضی از مخالفان قدیمی این خانواده بودند؛ و عده‌ای 
هم» که افکار روشنتری داشتند» متوجه بودند زمان آن فرارسیده است‌که باید عده پیشتری 
در حیات عمومی و سیاسی‌کشور دخالت یابند. همه این گروهها جمعیت نجبای‌وطنخواه را 
تشکیل دادند» و در +۱۷ موفق شدند آمور ولایات هلند و گرونینگن و اوورایسل رابه 
دست گیرند. انجمنهای ولایتی هلند شاهزاده را از مقام فرمانروایی و فرماندهی کل سپاه 
خلم‌کردند. جمعیت نجیای وطنخواه که آمادةٌ جنگ شده بود» ناچاربود به‌حرفهای‌دسته‌های 
آزادگوش فرا دهد ودرخواستهای این گروههای شهری به‌هیجان آمده و مسلح و لباس 
متحدالشکل پوشیده راء که آشکاراتر از سابق از «حکومت عامه» جانیداری می‌کردند» 
بشنود. مجمع ولایتی‌دسته‌های مسلح هلند درحلسه‌ای که درلیدن تشکیل داد اعلام‌داشت: 
«آزادی حق انتقال ناپذیری است و به‌عموم شارمندان اتحادیه ولایات هلند تعلق دارد. 
این آزادی شبحی فریبنده خو اهد بود اگر نمایندگان» ازکسانی‌که نمایندگی آنان‌رادارند» 
مستقل و جدا باشند. بنابراین» نصب نمایندگان از طرف مردم» آن هم برپاية قانونی 
محکم» بهترین راه برای‌جل و گیری ازاين گونه استقلال وجدایی است .» سرانجام‌در ۸ ۱۷» 
اهالی شهر اوترخت به‌انجمن قدیمی شهر پایان دادند وانجمن دیگری با انتخابات عمومی 
برگزیدند وبه‌قول پروفسورجیل! «انتلابی واقعی» صورت دادند, 

مجمع عمومی نمایندگان دسته‌های آزاد دوباره در اوترخت تشکیل شد و وان در- 
کمپ را» برای مذا کره‌با مجمع عمومی جمعیت تجبای وطنخواه» به آمستردام گسیل‌داشت. 
این دو سازمان ملی اعلامیُ مشترکی در روزنامه‌ها منتشر ساختند ( هرچندکه بسیاری از 
نجبای وطنخواه در امضای‌آن تردیدکردند) که می‌توان‌آن‌را مترقیترین بیان رسمی‌انقلاب 
ناف رجام هلند به‌شمارآورد. دراعلامیه نوشته شده بود: ما خواهان «جمهوری واقعی‌بودن 
شکل حکومت در ولایات مشترلك المنافع خود» یعنی حکومت ازطریق نمایندگی مردم... 
بافرماثرایی تابع آن» می‌باشیم و «حکومت‌فردی یاه رگونه زمامداری خانوادگی را....» 
که صدای عزیز و دلپذیر مردم را خفه می‌سازد»» مردود می‌شماريم, 


1. 0۵( 


۳ عصر اقلاب دم و کراتيك 

پروفسور جیل معتقد است مخالفت کردن با حکومت فردی و زمامداری خانوادگی 
با هم موفقیت‌آمیز نبود. زیرا شاهزاده فرمانروا و خانواده‌های صاحب نفوذ فهمیدند يا 
پاید سخت ایستادگی‌کنند یا همه با هم سقوط‌کنند» هرچند که نیروی کمی دراختیارشان‌باقی 
مانده بود. این دستٌ شکست خورده و وحشتزده» که با یکدیگر هم اختلافاتی داشتند و 
فاقد برنامه‌ای عملی و مرتب هم بودند» طبعاً نمی‌توانستند در اختیار راه چاره‌باهم‌توافق 
پابند. در تیجه همان طو رکه وان گوئنز» هواخواه خاندان اورانة» در ۷۳و به‌دولد 
پورتلندبرسبیل‌پیش بیتی گفته بود «نجات‌مافقط به‌مدد دولتهای خارجی امکانپذیرمی‌باشد.» 
پیش‌بینی وی در ۱۷۸٩‏ جامةٌ عمل پوشید. 

از آغاز کشکشهای هلند دولت فرانسه از وطنخواهان هواخواهی می‌کرد وبه آنان 
محرمانهکمك می‌رسانید» و وطنخواهان باکمال میل آن را پذیره سی‌گشتند. زرا نتیجة 
پیروزی هلندیها در کارهای داخلی خود باعث اتحاد تقریباً دائمی فرانسه وهلند می گشت؛ 
و روی هم ريخته شدن بحریه و ثیروی اقتصادی این دو کشور امری محتمل‌الوقوع بود 
که سیاست انگلیس به‌هرقیمتی بود بایدازآن جلوگیری می‌کرد. دولت انگلیس یااحساسات 
ند انگلیسی هلندیها مواجة بودکه می‌باید باآن به‌مجادله برخیزد. چهارمین جنگانگلیس 
وطنخواهان هلند را به‌مقاومت برانگیخت» و انگلیسها نه فتط توانسته بودند معادل 
۰ گیلدر از کشتیهای هلند را در جریان جنگ به‌اسارت درآورند» بلکه هنگام 
مذاکرات صلح اصراز ورزیدند پایگاه دریایی هلند را در نگاپاتام! در هندوستان برای‌خود 
نگاه دارند» و در مجمع‌الجزایر هند شرقی هم پاره‌اي حنوق و امتیازات به‌دست آورند»و 
با این مقدمات دیگر در مراکز بازرگانی هلند وجهه‌ای برای‌آنان باقی نمی‌ماند. فردريك 
کبیر» به‌نوادة خودشاهزاده خانم اورانة اندرز دادکه از این پس خود را وابسته:به‌دزدان 
دریایی بحرمانش» نسازد. اما اين اندرز هم مانند نصیحتی که چند سال بعد لثوپولد دوم‌به 
خواهر خود ماری آنتوانت"» ملک فرانسه» کرد چندان محل اعتنا قرار نگرفت. شاهزاده 
خانم اورانژ و به‌طورکلی دارودستة هواخواه خاندان اورانژ براین عقیده باقی ماندند که 
منافع حقیقی هلند منطبق با منافع بریتا نیای کبیر می‌باشد» و به‌انگلیسها تأکید می‌کردندکه 
ازنجبای ضدخاندان اورانة تشویتهای مالی‌بکنند (چنانکه باصرف, ۱۰۰6۰۰ لیره‌ممکن است 
ولایت فریزلاند را جلب کرد)؛ درولایات زیلاندکسانی‌بودند که» بدون اطلاع وطنخواهان» 
پیشنهاد کردند که ولایت زیلاند را از جر که اتحادیهُ ولایات هلند بیرون بیاورند و آن را 
تحت حمایت انگلیس قرار دهند» و به‌نیروی دریایی انگلیس پایگاهی در فلاشینگ" بدهند 
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آزادیخواهان وماواتطلبان و اشراف..۰ ۳۹۳ 
وسهم زیلاند را درشرکت هند شرقی ضمیمةٌ سهم انگلیس بکنند. احساسات ملی هنو ‏ کاملا" 
پرورش نیافته بود» و به‌عصوص درطبتات عالیه, که منافع همه جایی داشتند» الا وحود 
نداشت. معذلك شاهزاده خانم اورانژ و متایمانش به‌غوبی دریافتندکه همکاری علنی 
شاهزادة فرماثروا با انگلیسها بیش از پیش اسباب شکست او را در افکر عمومی هلندیها 
فراهم خواهد ساخت» وبنابراین جداً خواستار آن شدندکه همکاری باانگلیسها در پرده و 
به‌طور محرمانه صورت بگیرد. 
این جریان به‌مورت قطعی از هنگامی‌که سرجیمزهاریس" در دسامیر ع ۱۷۸ بدسمت 
وزیر مختار انگلیس وارد لاهه شدء آغاز گردید, به‌دنبال این تصميم‌يك ساسله تحریکات وضد 
تحریکات‌میان هاریس وعمال دولت‌فرانسه‌روی دادکه‌هرتحریکی را طرقداران‌این دوسیاست 
درمیان هلندیها پشتیبانی‌می‌کردند وتفصیل‌این وقایم را اخیر اً پروفسور آلفردکوبن" استاد 
دانشگاه لندن در کتاب خود آورده است. دسته‌های آزاد در ۱۷۸۷ با سربازان شاهزادة 
فرمانروا علا بهجدال پرداختند و جنک داخلی در هلند آغاز گردید. دولت فرانسه» که در 
این اوقات خودش گرفتارمشکلات‌سخت مالی وحتی هیجانات‌انقلابی بودء‌ظاهرآ۰ ۱۱۵۰۰۰ 
گیلدر برای مسلح ساختن دسته‌های آزاد خرج‌کرد. اما اينکه هاریس وزیر مختار انگلیس 
چه اندازه پول میان هواخواهان شاهزادة اورانژپخش کرد دقیقاً معلوم نیست؛ ولی‌حداقل 
آن ۷۰/۰۰۰ لیره یعنی بیش از ۰ گیلدر بوده است, 
شاهزاده خانم اوران؛» همینکه بحران شدت یافت؛ ابتکار عمل را از دست شوهر 
سبت عنصر خود گرفت» وبا دونفر همراهآهنگ مسافرت مهیجی‌کرد» یعنی از نیمو گن ۲ به 
لاهه رفت تا در آنجا متایعان متحیر شاهزاده فرمانروا را جمعاوری‌کند. وی اعلام داشت 
که احدی نباید به‌خود اجازه دهدکه وی را درراهی که می‌رود متوقف سازد؛ ولی‌دسته‌های 
آزاد عملا" او را از حرکت مانم آمدند. لاجرم مجبور شد به‌نیم وگن باز گردد و بالنتیجه 
مأموریتش نافرجام گشت. این قضیه باعث بروژ احساسات عظیمی شد. عده‌ای از 
شهریهای مسلح؛ باآزادی اقدام ی که بانوی اول‌کشور به‌آنان داده بود» در قضیه دخالت 
کردند. برادر شاهزاده خانم که در آن موقع پادشاه پروس بود» اعلام داشت از بابت 
توهینی که به‌خواهرش شده است می‌باید ترضيُ خاطر وی حاصل آید. وطنخواهان 
پیشنهادکردندکه فقط حاضرند نمایندگانی برای تشکیل کنفرانسی بفرستند» ولی ازهر گونه 
ابراز فروتنی امتناع جستند» و بالنتیجه پادشاه پسروس ۲۰۰۰۰۰ سرباز پروسی بههلند 
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۴ ۳ صراقلاب دموعراتاك 
فرستاد. هاریس از این فرصت» که نیروهای اتریش و روسیه سر گرم جنگ بادولت عثمانی 
بودند و ضمناً می‌دانست دولت فرانسه هم به‌علت بالا گرفتن اغتشاشات در داخلهٌ فرانسه 
توائایی مداخله دراين باب را ندارد» استفاده‌کرد و پادشاه پروس را کاملا متقاعد ساخت 
که از اعزام قسمت مهمی از ثیرویی که برای اعزام به‌هلند درنظر گرفته بود خودداری 
3 فرمانده نیروی پروس» دوكك برونسويك۱» یعنی همان کسی بود که پنج سال بعد» 
موقع حمله به‌خالك فرانسه» فرماندهی قوای پروس را داشت. وی هنگام ورود به‌هلند در 
۷ نیز» مانند سال ۹۲ ۱۷هنگام حمله به‌خافرانسه» بیانیه‌ای صادر کردکه به«اعلامي 
پرو نسويك»معروف‌است. ولیاعلاميه هلند ملایمتر از اعلامیه‌ای‌بود که برضدپاریس‌انقلابی 
صادر نمود؛ در آن فقط اعلام داشت که هرکس مانع عبور نیروی‌پروس بشود زیان خواهد 
دید. به‌این ترتیب سربازان پروسی‌در مدت‌کوتاهی آمستردام و اوترخت را اشغال‌کردند. 
فقط چند تیر شليك شد؛ دسته‌های‌آزاد منحل شدند؛ و سربازان داوطلب شهری در برابر 
نیروهای‌منظم پروس اقدامی به‌عمل نیاوردند. وطتخواهان هم هرجا بودند یا تغییر عقیده 
دادند» یا از کشور فرار کردند. بدین‌تر تیب خاندان اورانژ دوباره به‌وضع پیشین استتراز 
یافت. سرجیمز هاریس در هنگام‌سپاسگزاری ازشاهزادة فرمانروا و«کسانی که طبقَه عالية 
مردم را تشکیل می‌دادند»» گفت: «من نمی‌توانم از شدت شوق جلو اشك چشم خود 
را بگیرم.» 

اين مسئله پیروزی بزرگی برای سیاست بریتانیای‌کبیر بود زیرا ولایات متحده هلند 
را ازمدار سیاست فرانسه خارج ساخت. بنابه عقیده کوین» موازنة قوا «محفوظ ماند»؛و 
عمل هم مشهود شدکه» با ضعیف شدن فرانسه» قدرت انگلیس و پروس؛ پس از حنگ 
هفتساله» بازهم افزایش یافته است. سرجیمزهاریس به‌مقام بارنی (بعدا لردی) ارتقایافت و 
معلوم شد در آمد سالانهٌ ۰ یره این مقام برای افتخار او کافی است؛ و از آنجا که 
هاریس شاهزاده فرمانروا را از بحران عظیمی خلاص ساخته بود» به‌وی احازرء خاص داد 
که حمله «من نگاهداری خواهم کرد»» یعنی شعار خانوادگی اورانژ را روی يك زمينة 
نارنجی رنگ (اورانة به‌معنی نارنج است) برنشان خود بنویسد. از این جریانات» که در 
هلند روی داد فاکس» پیت» و برك در انگلستان به‌وجد و شعف آمدند. برك دراین مورد 
گفت که قضایای هلند داستان قدیمی را به‌خاطر وی آورده است‌که «پادشاه جوانمردی 
چون شنید که به‌شاهزاده خانمی توهین شده است» یره خود را بسردست گرفت» بزرگان 
مملکت را جمع کرد؛ و تصمیم بسه‌اجرای عدالت اتخاذ کرد.» شخص دیگری هم قبلا" 
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آز اد پخو اهان و مساو تطلبان و اشراف... ۵ ۳٩‏ 
«منظرءٌ مسرتبخشی» را درباره ماری آنتوانت در انقلاب فرانسه دیده بودکه ده هزار نفر 
شمشیرهای خود را برقزنان‌برای دفاع‌وی ازنيام بیرون کشیدند. برك آزاین قضیه‌وسواسی 
به‌خود راه نداد وگفت: «ضرورتی ندارد از بابت توصیف قانونی بودن حکومت این‌یاآن 
کشور يا انطباق دقیق آن با قانون اساسی خودرا مشوش سازیم؛ بلکه برای ما کافی است 
که اگر فرصتی دست دهد برای با زگرداندن حکومت یکوشش‌کنيم که بیشتر دوستی سودمند 
خود را با بریتانیاای کبیر به‌اثبات برساند.» پادشاه پروس هم با دخالت در کار این نجبای 
آواره و سیاسی سهمش پنج تن طلا یانیم میلیون گیلدر به‌نام «هدیه» شدکه از شهرذوتزده 
آمستردام دریافتکرد. باید توجه داشت که فرانسویان درع۱۷4برای نجات دادن‌آزادی- 
خواهان هلند خیلی بیش از این مبلغ تحمیل‌کردند. 

سرجیمزهاریس در ماههای اولیةٌ حکومت دوباره جانگرفت هلند همچنان فعالیت 
داشت. بانظر مشورتی او بودکه بسیاری از مقامات را به‌افراد مسورد اعتماد سپردند؛ و 
چون‌بانکداران هلندی به حکومت خاندان اورانة وام‌نمی‌دادند» وی به‌صورت وام‌انگلیسها 
وحوه بسیاری میان موسسات دولت مرکزی و حکومتهای محلی ولایات» که در اعادة 
حکومت اورانة كمك کرده بودند» پخش نمود, شاهزاده خانم اورانة تقاضای بازداشت 
حماعت کثیری را نمود» به‌درجه‌ای‌که» به‌تول هاریس» «تازیانة عبرت همواره‌بالای سر 
رهبران فتنه جو» قراز داشته باشد, مطبوعات سخت محدود شدند و از نجبا و اعضای 
شوراها واصناب وروحانیون وچریکها خواسته شدکهبه‌شناختن حاکمیت انجمنهای ولایتی 
وحکومت موروئی شاهزاده فرمانروا سوکند یادکنند. آغاز بازپرسیهای قانونی هزاران 
نفر از وطتخواهان و افراد خانوادممای آنان را ترسانید و جلای وطن کردند. چنانکه 
وان درکمپ به‌ایالات متحدامریک مهاجرت‌کرد و تاه ۸۲ ۱درآنجا می‌زیست. وان در کاپان 
دراین اوقات درگذشته بود. هزاران نفرءازآن جمله اونداآتجی» به‌فرانسه پناهنده شدند» 
و پادشاه فرانسه برای آنها كمك خرج مختصری برقرار کرد و اجازه داد درسن اومر! 
جلساتی تشکیل دهند. هزاران نفر دیگر به‌هلند اتریش رفتند واندکی بعد در انتلاب 
بلژيك شرکت جستند. غالب‌این مهاجرین فقط توانستند در ۱۷۹۵ به‌دتبال آرتش‌جمهوری 
فرانسه به‌میهن خود بازگردند. 

حکومت اورانه غالب عناصر موثرکشور را با خود دشمن گردانید. این حکومت 
فتط مظهر هواخوامان خاص شاهزادء حکمران بود و اين مواخواهان از افراد جانسخت 
کلیسای اسلاحشده» و جماعتی نامتشکل بودند که می‌خواستند هنوز هم در کوچه‌ها فریاد 
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۹ ۳ عصر اقلاب دمو کر اتيك 
بکشند پاینده باد شاهزاده, رئیس قوء مجریهٌ حکومت متحده هلند از ۱۷۸۷ تا ۱۷۹۵ 
وان دشپیکل! زیلاند یعنی همان کسی بودکه ولایت زیلاند را به‌انگلیسها واگذارکرد, 
چون لیاقت کافی داشت» دریافت که سازمان کهنة جمهوری هلند احتیاج بسه‌نوسازی دارد. 
ولی از آنجا که شاهزاده فرمائروا و ندمایش نمی‌خواستند هیچ واقعه‌ای رخ بدهد » کاری 
از پیش نبرد. جمهوری هلند را تند باد حوادث از میان برد. هلند در ۱۷۹۳ بدون‌اینکه 
در اهالی شور و شوقی وجود داشته باشد» با فرانسه به‌جنگ درآمد. در هريك از شهرها 
درخفا کسانی بودند که‌قبلاجزء وطنخواهان‌بودند و در دسته‌های‌آزاد مشق وتمرینات‌نظامی 
کرده بودند. این‌افراد دراین موقع بامهاحران هلندی که بیرون از مرز بودند رابطه‌برقرار 
ساختند» واین مهاجرین» به‌حکم تجر به» معتقد بودند که در ولایات هلند انتلاب آزادیت 
خواهانه پدون اتحاد با ارتش فرانسه تحقق پذیر نتواند بود. 

حکومت خاندان اورانو را بریتانیای کبیرو پروس در ۱۷۸۸ تضمین کرده بودند و 
بتا بر این «دفعتاآن حمهوری مقتدر ایالات متحده براثرپیروزی خاندان‌اورانژ خودراتحت 
الحمایة خارجی کرد.» جمهوری هلند استقلال خود را در ۱۷۹۵ به«ژاکو بنهای» فرانسه 
تسلیم نکرد» بلکه این تسلیم کلید استقلال قبلا" در ۱۷۸۷ به‌نیروهای مجهزضد انتلابی 
اروپا صورت بسته بود. 


اتقلاب بلژ یاك 


يك سیاح انگلیسی که ازهلند اتریش دیدن کرده بود؛ وضع حکومت آنجا را توصیف 
کرده است" «بلژیکیها تحت قوانین خاص خویش اداره می‌شوند؛ امسوال و آزادی آنان 
تأمین است؛ و فقط مالیاتهای معتدلی راءکه خودشان وضع می‌کنند» می‌پردازند؛ و به‌این 
ترتیب از نیکوترین مواهب يك قانون اساسی آزاد بهرمند می‌شوند.» هرچندکه بسیاری 
از قوانین وترتیبات مالکیت و آزادی درآن ایام نارضایتیهایی تولیدکرده بود» سیاح‌مزبور 
در تشخیص خود اشتباه نکرده بود» زیرا رضایت ولایات بلژيك از قانون اساسی خودشان 
مانند اهالی انگلستان از صفات خاصه بلژیکیها به‌شمار می‌رفت. حتی آزادیخواهان‌انگلیس 
یاو چنشینهای امریکا دربارء حقوق و آزادیهایشان که سالیانی دراز در اسناد حکومتی 
آنان تنظیم یافته بود» به‌اندازهٌ بلژیکیها نسبت به‌آن شوق و حسرارت ابراز نمی‌داشتند. 
هريك از ولایات بلژيك منشور خاصی برای طرز حکومت خویش داشت, مثلا؟ منشور 
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آزاه بخو اهان وساواطلبان و اشراف... ۳۹۲۷ 
ولایت برابانت» که‌مهمترین‌ولایات به‌شمار می‌رفت» وشامل تضمیناتی بودکه دولبرابانت 
درو ۱۳ بدآن داده بودء هنگام الحاق به‌ولایات متحدءٌ بلژيك «ورود مسعود» نامیدشد. 
تحمیلات مالیاتی به‌صورت بخشش آوری کم وبه‌میزان عشر مالیات کشورهای مجاورآن» 
یعنی هلند و انگلستان» بود. حتی شاید در بلايك‌کمترین میزان مالیات در حسوزهٌ مدئیت 
اروپانی به استثنای لهستان مغشوش وامریکای خوشبخت وصول می‌گردید. بطورخلاصه» 
با وجود آنکه بلژيك جزء امپراتوری اتریش بوده‌تا سال ۱۷۸۰ سلط اتریشیها رابرروی 
دوشهای خود چندان احساس نمی کرد. 

بلذيك از بابت آزادیهای محلی مجموعه‌ای از آزادیهای اواخر قرون وسطا را در 
خود داشت. بلويك از آغاز امر هیئت جامعه‌ای از ولایات متعدد بود. ده تا آزاین‌ولایات 
معروف به‌هلند اتریش بود و این قسمت بلژيك نامیده می‌شد و شامل بلژيك جدید و 
لو کزامبورگ به‌اسثنای استف‌نشین‌لیژ» بودکه ازهلند تامرزهای فرانسه امتداد می‌یافت و 
ولایات اتریش را به‌دوقسمت مجزا تقسیم می‌کرد, فقط حکومت مشترله این دمولایت‌تحت 
تظارت امپراتور اتریش‌قرارداشت. عملا کلیةُ مأآمورین دولت؛ که زیر نظارت نایب السلطنهٌ 
وی بودند» از خود بلژیکیها بودند. 

از قرن شانزدهم به‌بعد این کشور در برابر تحولات مصون مانده بود و مبارزاتی 
که باطریقة مذهبی کالوینیسم درآنجا صورت بست» باعث شد که اهالی این کشور درطريتة 
مذهبی کاتوليك محکم و پایدار باقی بمانند. نیمی از املاك متعلق به‌کلیساهای بزرگ و 
سابر مسسات روحانی بود. روحانیون بلژيك از صدر تا ذیل مردمانی میان‌رو وهوشیار 
بودند و کمتردچارآن غرور وهرزه درایی می‌شدندکه در روحانیون فرانسه یاانگلیس‌وجود 
داشت. اما طبقهٌ نجبا به‌همان راه و رسم پیشین باقی مانده بودئد. پاره‌ای از آنان درناز 
و نعمت می‌زیستند» اما جلوه فروشی نمی‌کردند؛ مازاد درآمد خود را در معاملات ملکی 
و رهنی به کار می‌انداختند» و فعالیتهای بازرگانی را با دور از شآن خود می‌دانستند یادر 
آن خطر زیان عظیم می‌دیدند. کشاورزان» مانند فرانسه» حالت رعیتی نداشتند» یعتی‌آزاد 
بودند» ولی برطبق‌عرف ورسوم‌مالکیت» بهرة مالکانه به‌صاحباناملاك می‌پرداختند ,معذالك 
میزان تحمیل کشاورزان‌کمتر ازجاهای دیگر بود» زیرا اولا طبقات عالية بلژيك به‌زیاد 
طلبیهای تازه چندان عادت نکرده بودند؛ و انیا حکومت اتریش از ولایات بلژیکی خود 
درآمدی‌کم و سربازانی معدود مطالبه می‌کرد. اما توسعه وبسط کارهای بازرگانی ومالی 
متوقف شده بود» زیرا هلندیها» پس از آنکه استقلال خود راگرفتند» رودخانة سکلت! را 
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پا/ ٩‏ ۳ عصر انقلاب دم وکرا تيك 
برروی‌کشتیهایی که به‌حانب دریا می‌رفتند» بستند. اين بسته شدن رودخانة سکلت» که‌در 
بسیاری از قرار دادهای بین‌المللی مندرج بوده در قرن هجدهم بریتانیای‌کبیر نیز آن را 
سخت تایید می‌کرد. نتیجه بسته شدن رودخانة سکلت خرابی بندر آنتورپ! دربلژيك بود. 
میزان حمعیت آنتورپ» بین قرن شانزدهم و هجدهم» از :»۱۰۰ نفر به. ۵۰۰۰۰ نفر 
تنزل‌کرد» و حال آنکه در همین مدت جمعیت آمستردام و لندن بیش ازچهار برابر شد.در 
نتیجه» زندگانی‌شهری و منافم کسب و کاردر بلژيك‌نیزء مانند دورئمای زندگانی‌روحانیون 
و نجبای بلژیکی» به‌همان حال و وضع روزگاران قدیم باقی ماند. 

به‌طور خلاصه» باژيك مملکت میانه‌ای بود در حالت توقف بین اوضاع قدیم‌ووضع 
و احوال جدید. وطنخواهان هلندی؛ که در م۱۷ دسته‌جمعی وارد خالك بلژيك شدند»این 
کشور را عقبمانده و خرافاتی و زیر سلطة روحانیون ومتنفذین یافتند» به‌نظر فرانسویان» 
بلژيك خالی ازعلم و فرهنگ بود. اما ازسوی شرق» مثلا" ازدیده وین‌پایتخت‌آمپراتوری 
اتریش» به‌علت آزادی سکن روستاها و داشتن عد؛ زیادی شهرهای مرک زکسب و کار» 
ثروتمندترین مستماکات ومنطقه‌ای سرزنده و برجسته‌ترین قسمتهای امپراتوری‌هاپسبو رگ 
به نظر ها می‌آمد؛ و از این حهات در ردیف میلان محسوب می‌شد. 

شهرها و نجبا و روحانیون آزادیهای قدیمی و امتیازات خاص خویش را دارا 
بودند کليةٌ آنها در مجالس ولایتی نماینده داشتند به‌استثنای ولایت فلاندرکه» چون از 
دور قرون وسطا صورت شهری یافته بود» طبتهٌ نجبا در مجاس آنجا نمایندگانمخصوص 
نداشتند. در بلژيك مخالفت تند و تیزی میان طبقَهٌُ غیر ممتازهء که همان طبقة سوم باشدو 
دوطبقه عالیهٌ ممتازه وحود نداشت. کلیهٌ این سه‌طیته علاقه ونظر به‌حفظ آزادیهای‌خویش 
داشتند. و به‌علاوه حقوق «طبقاتی» مطلقاً نوعی نبودکه کلیه افرادی‌که در هرطبقه قسرار 
داشتند به‌صورتی یکسان ازآنها بهره‌مند گردند. 

مثلا" مجالس طبقاتی ولایت برابانت درشهرداری برو کسل تشکیل می‌شد وبااینکه 
در این مجالس طبقه به‌طبته رآی می‌دادند» در تالار واحدی احلاس می‌کردند. روحانیون 
و نجبا روی‌سندلیهایر احت‌پشت بلندمی‌نشستندءولی نمایندگان طبقة سوم روی نیمکتهای 
چوبی و درکنار پنجره‌ها جای می‌گرفتند» بعضی از روحانیون طراز اول» بنابر مقامی‌که 
داشتند» در جزه طبعَهُ اول می‌نشستند؛ ولی استنها و کشیشهای محلات دراین مجلس کاری 
نداشتند. اما در مورد نجبا تنهاکسانی‌که از چهار پشت به‌این طرف نجیبزاده بودندوسالی 
۰ فلورن در آمد داشتند می‌توانستند در مجلس شرکت جویند. در قسمت طبقَهٌ سوم 
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آز اد پخو اهان وساوا تطلبان و اهر اف... ۹ ۹ ۳ 
فقط سهشهر بزرگ ولایت بارابانت - بروکسل» لوون!» و آنتورپ - نماینده ببه‌مجلس 
می‌فرستادند, طبقَهُ سوم درمجلس عملا" مظهر اتحادید‌های پیشه‌وران یا اصناف این سه‌شهر 
بودند.اصناف عبارت‌بودنداز اتحادیه‌های تجارتی کسبهُ خرده‌پا که با نوسازیاقتصادشهرها 
مخالفت می‌ورزیدند. مقرر بود هرصنفی در هرشهر کارآموزی پیشه‌وران را در خود شهر 
صورت دهد؛ هیچ يك از اعضای صنف بیش از عده معدودی کارگر استخدام نکند؛ هیچ 
«خارجی» يا افراد غیر شهری در داخل واطراف شهر به‌امورکسبی اشتغال نورزد؛ و هیچ 
محل تازه‌ای برای عضویت درصنف یا استاد کاری درصنف ایجاد نگردد. عده افرادهرصتف» 
که بدین صورت تثبیت شده بود» عمدتاً جنبهُ موروثی یافته بود» به‌اين تسرتیب» مطابق 
سمابقه وعادتی که وحود داشت» پسر آن» نوادگان» ودامادها حانشین صنفی رئیس خانواده 
خود می‌شدند. اصناف برای حفظ این حالت انحصاری در برابر هر گونه توسعة اقتصادی 
بازارهای تازه و یا روشهای نوین کسب و کار ایستادگی می‌کردند» آن هم در زمانی‌که 
ربع اهالی شهرهای آنتورپ و گان" وبروژ" درفقر ومسکنت می‌زیستند. 

قدرت اصناف در ترتیباتی که در مجلس برابانت معمول می‌شد» کاملا نمایان بود. 
بدین معتی که اتفاق آرای هرسه‌طبقه برای اخذ هرتصمیمی ضرورت داشت. بنابراین»طبقةٌ 
سوم عملا" دارای حق رد تصمیمات (وتو) می‌شد. نمایندگان طبقة سوم وقتی به‌مطلبی 
رأی می‌دادندکه قبلا" ازنظرات‌مو کلین خود» یعنی‌اصناف سه‌شهر عمده» اطلاع می‌یافتند. 
از این‌رو هريك از صننهای هريك از سه‌شهر مذکور می‌توانست جلوی کاری راکه میل 
نداشت بگیرد. طبقة سوم ولایت برابانت» با وجود آنکه در صفوف پاییندست مجلس 
می‌نشستند و بنابر معمول رای خود را هم دست‌آخر آن هم با فروتنی‌می‌دادند»از آنجاک 
سردستة پیشه‌وران به‌شمار می‌رفتند» درجریانات مژثر بودند وتمایلات وعقایدشانرا طبقه 
روحانیون و نجبا محل اعتنا قرار می‌دادند. به‌عقيدة یکی از مقامات رسمی «ازخصومیات 
اجتماعی بلژيك این بودکه در اوت ۱۷۸۷ (آغاز انقلاب بلژيك) نماینده و سخنگوییکه 
از جانب طبقات سه‌گانه به‌وین فرستاده شدء دولكآرنبرگ" یاکنت مرود» نبود» بلکه این 
نماینده آقای پتی۲ بود.» 

در ساير ولایات هم کما پیش همان ترتیبات برابانت معمول بود ومجلس عمومی کل 
ولایات از ۱۶۳ تا ۱۷۹۰ تشکیل نشد. 

بنا بر ترتیباتی که اعضای اتحادیة ولایات موقع الحاق به‌«ورود مسعود» یا اصول 
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م ٩6‏ عصر کاب دم وکرا تیاه 
اساسی دیگر پذیرفته بودند» عناصر فعال سیاسی یا طبقَهُ ممتاز؛؟ حکومتی عبارت بودند از 
مالکلن بو رگ و روحائیون» عده‌ای از نجباء و سران اصناف بعضی شهرها. کشاورزان در 
تشکیلات حکومتی نماینده نداشتند ولی وضعشان خوب بود واحساس شکایتی نمی‌کردند. 
فقر ای شهری هم بی‌سروصدا بودند و شهرهایی هم که نماینده نداشتند» توجهی به‌این 
امر نمی کردند. و کلای برجستة دادگستری به کارهای حقوقی املاك موقوفة مذهبیو نجبا 
می‌پرداختند وبالنتیجه باطبقَة نجبا همکاری نزديك و وابستگی داشتند. وکلای داد گستری 
دیگری هم بودندکه مشتریان کمنفوذی داشتند؛ همچنین درمیان‌کسانی که از کارهای‌سیاسی 
کنار گذاشته شده بودند» عده‌ای وجود داشتندکه» با وحود شرایط نامساعدی که دربلژيك 
بود» در ترتیبات وین اقتصادی ذینفع بودند» و آنها عبارت بودند از بانکداران که‌زمینة 
وسیعتری برای سرمایه گذاری می‌خواستند؛ موسسین کارخانه‌ها» که شائق بودند مقررات 
صنفی منسو خ گردد» یعنی بتوانند ثیروی انسانی عمده‌ای را به‌خدمت بکیرند یا صنایسع 
محلی در نواحی روستایی به‌وجود بیاورند؛ بازرگانان؛ که می‌خواستند حموزة فعالیتهای 
خود را درخارج شهرمنبسط سازند» راه رودخانه سکلت رابرای کشتیرانی به‌دریا باز کنند» 
و حتی جزیره‌ای را در هند غربی در اختیار بگیرند. ولی عده این گونه اشخاص‌بالنسبه‌به 
کشورهای مجاور معدود بود و نفوذکهمتری هم داشتند. مثلا" ثروتمندترین بانکدار بلژيك 
ادوار د والکیه" سالی ۰ فغرانك درآمد داشت که وتتی با درآمد تجارتخانه‌های 
بزرکآمستردام‌یا درآمد لابورد"» بانکدار فرانسوی» یا ه ۰ ۱۰۰۰۰ لیره (۲۰۴۰۰۰۰۰۰) 
فرانك درآمد موسمه ویلیام بکفرد؟ لندن مقایسه می‌شد» ناچیز به‌نظرمی‌زسید. 

ولی این حقیقت به‌جای خود محفوظ بودکه احساسات عمومی در بلژيك از اوضاع 
و ترتیبات جاری رضایت خاطر داشت, انقلاب از خارج وارد باژيكگردید. بلژيك, که از 
حیث دوری از کشمکشها شبیه به‌ولایت بئوسیای یونان قدیم بود و در واقع درغوغاهای 
قرن هجدهم مرکز آرام اروپا به‌شمار می‌رفت» براثر اقدامات ژوزف دوم امپراتوراتریش» 
که پادشاهی پر کار بود» و براثردورنمای استثلال امریکا» و بالاخره در نتیجهانقلاب‌فر انسه 
به‌هیجان آمد و اوضاعش آشنته گشت. 

بومیان بلايك» که تهییج شده بودند» حساسیتی نسبت به‌این نیروهای خارج ایحاد 
نمودند. بلژیکیها در تصنیف و انتشارکتابهای عصر روشنفکری اروپا شرکت و دخالتی 
نداشتند» ولی این گونه کتابها را می‌خواندند. روزنامه ویسی سیاسی در بلژيك در۲ ۱۷۷ 
با انتشار روزنامه‌ای به‌نام «خلاص مقالات روزنامه‌های فرانسه و خارجه» آغازگردید» 
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آزاد پخو:هان وساواتطلیان و اشراف ... | ۰ ۳۴ 
وعد؛ این گونه روزنامه‌ها و مجلات تا ۱۷۸۵ به‌شش تا رسید. چون روزنامه‌های باژيك 
از بحث در مسائل سیاسی داخلی معنوع بودند» فقط می‌توانستند خوانندکان خود را از 
مسائل سیاسی ساير کشورها آگاه گر دانند و در واقع کار روزنامه‌های خارجی را درکشور 
خود به‌صورت نیابت انجام می‌دادند. مثلا صورت مذاکرات مجلس عوام انگلستان» حتی 
قبل از آنکه چاپ و نشر آن قانوناً در انگلستان مجاز شود» از اوایل ده ۱۷۷۰ در 
روزنامه‌های بلژيك چاپ و منتشر می‌شد. مطبوعات بلژيك حوادث انقلاب امریک را با 
علاقمندی دنبال می‌کردند» و متن قوانین اساسی ایالات امریکا را منتشر می‌نمودند. این 
اقدام در تحريك وطنخوامان هلند هم اثری فراوان داشت. حتی روزنامه‌های محافظه کاز 
آنجا را هم به‌بحث در مسائل سیاسی خارجی عادت داد. مثلا فلر" کشیش بلکستون 
وبرك را می‌ستود» از گیبون و ادم سمیت" انتقاد می‌کرد» و از انتشار قانون اماسی 
ماساچوست امتناع می‌ورزید؛ معذلك مردم را به‌تفکر در عقاید آنان فرا می‌خواند. از 
حمله گزارش هیچانی حقیقی را که نمایش نمايشنامة ازدواج فیگارو؟ در فرانکغورت برپا 
کرد» و مردم از پانزده اتحادیه برای لذت بردن از احساسات مساواتطلبانه‌ای که 
نمایش مزبور ظاهر می‌ساخت گرد آمدند» در روزنامه‌اش ولو از روی نفرت و انزجار 
نت رکرد. 

باوجود تمام اين‌مر اتب عاملی که بلژيك را به‌سوی هیجان وانقلاب راند»امپراتور 
ژوزف دوم بود. روف دوم و برادر و جانشین لثوپولد دوم برنامة احرای اصلاحات از 
بالا یا به‌اصطلاح آن زمان از احیة استبداد نورانی را طرح‌کردند . قبلا گفته‌ايم که این 
روش از خصوصیات سلطنت هاپسبورگها درآن عصر بود و قبل از آنکه در بلژيك آن‌را 
آغاز نمایند» در ساير نقاط امپراتوری دست به‌احرای آن زده بودند و همین امربودکه 
کشمکشهای سختی را با مجالس محلی بوهم و مجارستان به‌وجود آورده بود. در بلژيك 
این برنامه به‌صورت پراکنده ومختصر اجرا می‌شد» ولی هنگامی که ژوزف دوم» پس از 
مرگ مادرش در ۱۷۸۰» زمامدار مطلق و یکانه امپراتوری اتریش شد» برنامة نوسازی 
کلیُ مناطق مختلف امپراتوری را با اعمال زور وباشیوه‌ای موثر در پیش گرفتکه از آن 
جمله منطقهٌ بلژيك بود. چون بلژيك پیشرفته‌ترین قطعات امپراتوری وی بوده انتظار 
داشت اهالی بلژيك بهتر و بیشتر از اين برنامه جانبداری بکنند. تصور می‌کردکه» چون 
طبقه شهریان در بلژيك بیش از سایر قسمتها هستند» از سیاست وی در مخالفت با نفوذ 
نجیا حسن استقبال خواهد شد اما این امید وی تبدیل به‌یأس گردید. عمیتترین اصلاحات 
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۳ ۰ ۳ عصر اتقلاب دمو کرا ليكك 
وی الغای اصول ارباب و رعیتی بود» آما چون در بلژيك کشاورزان در وضم وحال‌رعیتی . 
نبودند» این اصلاح‌مورداجرانمی‌یافت. بنابراین»اصلاح مزبورآن طور که‌موجب‌محبوییت 
امیراتور درسایر نقاط گردید» در کشاورزان بلژیکی وجهه‌ای‌نیافت. ازطرف دیگرمحدودیتها 
و قیودی راکه برای استقلال بلدی ایجادکرد در شهرهای مستماکات شرقی وی در آروپا» 
که جمعیت و قدرت چندانی نداشتند» مایة اغتشاشاتی نشده بود؛ ولی دربلژيك, که‌شهرها 
دارای نفوذ و قدرت استقلالی بودند» محدود ساختن حقوق واختیارات بلدی شهرهای 
بلژيك راء که امتیاز ات‌حکومتی‌داشتند» به‌شورش‌برانگیخت, ژوژف دوم کوشید بند رآنتورپ 
را به‌روی‌کشتیها بازنماید» و به‌اين منظور يكکشتی باری را در رودخانة سکلت به‌سوی 
آن بندر روانه گردانید» ولی هلندیها آن را آتش زدند و مجبور به‌باز گشت ساختند. این 
اقدام فقط آن دسته از بلایکیها راکه در فکر نفوذ دربازار جهانی بودند خوش آمد» ولی 
آن منافع اتتصادی راکه سرچشمه‌اش نفوذ سیاسی بلژیکیها در مجالس محلی بود» تأمین 
نمی‌ساخت. به‌اين ترتیب شهرها» نجباء و روحانیون جمعاً برضد ژوزف دوم به‌پا خاستند 
و» حزمعدودی از بلهیکیها که از کارکنان دولت بودند» احدی به‌هواخواهی زوزف دوم 
لب نگشود. اما بعدها» یعنی به‌طور قطم در ۷۰ آن عده از بلژیکیها که «دموکرات» 
شده بودند» سلطنت هاپسبورگ را به‌دیدة هواخواهی بیشتری می‌نگریستند. 

ورف به‌مدورفرما نهایی مبنی‌برلغوشکنجه» رواداری مذهبی نسبت به‌پروتستانهاء 
ممنوع ساختن‌دفن اموات در کلیساها» وسانسور کردن‌خطا به‌ها وسخنر انیهایمذهبی به‌منظور 
حلوگیری از مخالفتهای سیاسی» و اقدام به‌نفتیش و رسیدگی در دانشگاه لوون پرداخت. 
درضمن تفتیش دردانشگاه لوون معلوم شد برنامة درس این دانشگاه از ۱٩۱۱۷‏ تا آن‌تاریخ 
تغییری نکرده‌بوده است. برای اينکه ازایام بطالت افر اد بکاهد و کارهای تولیدی راافزون 
آسازد» چند موسسة مذهبی راء که زائد می‌دانست» منحل‌کرد» راه افتادن کارو انهای‌زیارتی 
راممنو ع ساخت» و دستور دادکليهُ کاروانهای شادی مشتمل بررقص و آواز وسرگرمیهای 
دیگر به‌راه پیفتند وجشنهای محلی و عمومی هم در همان روز در سراسرکشوربرپا گردد. 
به‌علاوه سعیکرد تجارت‌و کسبهای انحصاری اصناف را تعدیل‌کند» ودستوردادکه صاحبان 
کارگاهها هراندازه میل دارند می‌توانند کارگر استخدام‌کنند. البته هريك از اين تصمیمها 
و اتدامات مخالفانی به‌وجود می‌آورد. 

بااین گو نه‌اقدامات بلژیکیها از باب تآزدایهای‌اساسی خود به‌ترس افتادند» بهخصوص 
که در سلسلهٌ عقاید آن زمان «وضع اساسی حکومت» به‌غوبی تعریف نشده بود. در آن 
ایام ادرالك دودرجهة قانون وحود نداشت و میان مفهوم قانون اساسی وتانون عادیءبدان 
صورت که در امریکا بیان می‌شد» تمیزی قائل نمی‌شدند. 


آز اد بخواهان وساواتطلیان و اشراف... ۳ ۰ ۴ 
در بلژيك هم » مانند انگلستان» برای بعضی قوانین جنبة دایمی و اساسی قانل 
می‌شدند» و برای بعضی دیکر جنبه عادی و معمولی؛ مثلا؛ چنانکه دیدیم؛ در انگلستان 
برای قانون آزمایش مذهبی و حتی قوانین مسابقه‌های شرطبندی جنبةٌ اساسی قاثل بودند 
و آنها را اجزای اصلی قانون اساسی می‌شمردند. همین وضع را داشت قوانینی که‌در بلژيك 
اجازه نمی‌دادغیر کاتولیکها بهمشاغل‌دولتی‌پذیرفته‌شو ند(هرچند که عده اين مشاغل‌انکشت 
شمار بود)» باقوانین‌مربوط به‌دانشگاه‌لوون» که‌اصلاحات اجباری رادرآن جایز نمی‌دانستند» 
واین گونه تصمیمات را خلاف قانون‌اساسی و نقض‌قرارداد اجتماعی و مخالف قواعدالحاق 
ولایات به‌یکدیگر یا مقررات «ورود مسعود» می‌دانستند, فیلر کشیش برای اثبات این نظر » 
بهقسمتی از کتاب مونتسکی واستناد می‌جست. 
در هرحال ژوزف دوم» با تصمیم راسخی که داشت» می‌خواست کشور را بیشترتابع 
و مسئول حکومت عقلائی خودکند. وی درب۱۷۸ وارد مرحله تغییرات اساسی شدبه‌این 
تصدکه در اساس تقسیم قوای عمومی مملکتی تحولاتی به‌وجود بیاورد. در نتیجه» صرفاً 
به‌اراد شخصی‌خود وبدون حلب نظر بلژیکیها» به کل تشکیلات اداری وترتیبات‌قضایی 
بلژيك سازمانی جدید داد. محاکم قضایی» که وابسته به‌مالکان بزرگ و مجالس ولایتی و 
انجمنهای شهر بودند» منحل شدند. آمور قضایی و امور اداری که درمحاکم قضایی‌سابق 
با هم مخلوط بودند» در سازمان جدید برطبق عقاید فلاسنٌ عصر روشنفکری از یکدیگر 
تفكيك شدند. شورای عمومی تازه‌ای برای امور اجرایی ترتیب داده شد که نظارتش 
تمامی کشور را فرامی گرفت. محاکم قانونی به‌صورتی متحدالشکل به‌دو درجه - محکمهة 
ابتدایی ومحکمه استیناف - درآمد. این اصلاحات» مانند اصلاحات, ۱۷۷ موپو درفرانسه» 
برتحولات مترقیانه‌ای که قرن هجدهم باخود می‌آورد پیشی گرفته بود. ولی محاکم سابق 
درواقع پایه‌های اصلی‌حکمرانی طبق حاکمهٌ قدیمی به‌شمار می‌رفت؛ وتنهاشامل مفهومی 
ازقانون اساسی نبود» بلکه مفهوم حقوق مالکیت نیزدرآنها منظورشده بود و این‌مسائل» 
آن طو رکه بعدها ب‌دقت تعریف گردید» به‌خوبی روشن نبود. مالکیت در بلژيك شامل 
مالکیت مشاغل دولتی و به‌عبارت دیگرمشتمل برحقوق شخصی وموروثی افراد درتصدی 
مقامات مملکتی نیزمی‌بود. 
نجبا ی آلوست! درشکوائيةٌ خود به‌امپراتور نوشتند: «اعلیحضرتا! حقوق قضایی‌ما 
حمق مالکیت ما می‌باشد, ما این حقوق را از پرتو عنایت پادشاهی نگر فته ایم » بلکه 
آن را از پدران خویش دریافت داشته‌ايم (بنابراین جنبة قانون و حقوق اساسی دارد) و 
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آن‌را با خون وطلای خود خریده‌ايم ونمی‌شایدکه این‌حقوق برخلاف رضا ومیل ما از ما 
سلب گردد.» موسسات مذهبی وسازمانهای صنفی شهری نیزء به‌علت آنکه دارای حقوق 
ملکی بودند. زبان حالشان همین بود. و کلای داد گستری» که عده آنها زیاد (شهرمون! 
به‌تنهایی ۰ ۲٩‏ و کیل‌داد گستری داشت)» و با روش‌قدیم محاکم‌بارآمده‌بودند» نیز اعتراض 
کردند. و کلای داد کسترع برو کسل‌اعلام داشتند «بسیاری از ما كليهُ وسایل‌خود را صرف 
کرده‌ایم تاشغلی راءکه ۰ .ب‌فلورن درآمد دارد» به‌دست‌آوريم. از آغا زجوانی‌ما بر ای کسب 
اطلاعات و معلومات لازم زحمت کشيده‌ايم و اميدواريم بدان وسیله بازن وفرژندان خود 
اعاشه کنیم» زیرا حقوق ما در این زمینه براساس مقدس و غیرقابل نقض مقررات ورود 
مسمعودنهاده شده است.» 

مطلب روشن بود. یعنی امر دایر بود میان تحولات اجتماعی و آزادی اساسی. یا 
اصلاحات می‌بایست در مقابل بهای استبداد حکومت و با غلبه برامیال و طبقات مختاف 
و ترتیبات و تأسیسات تاریخی و قدیمی کشور صورتپذیر گردد؛ یا آزادی به‌قیمت ادامه 
یانتن نظامهای کهنهة امتیازات و مالکیت و حقوق شخصی و نظام طبقاتی ومداخله مذعب 
در دولت محفوظ بماند. ريشه انقلاب بلويك اصو لا" محافظه کارانه‌بود. انتلابی بودبرضد 
ابتکاراتی که مایة نوسازی تشکیلات حکومتی می‌گشت - و به‌عبارت روشنتر انقلابی بود 
برضد اصول ونظرات نهضت روشنفکری قرن هجدهم. این گونه انقلابها درآن عصرنسبتا 
نظایر وامثال داشت. چنانکه انقلاب امریکا هم از جهتی محافظه کارانه بود» یعنی مدافعهٌ 
آزادیهای تاریخی در برابر تجدید طرز حکومت در بریتانیای‌کبیر محسوب می‌شدکه این 
تجدید روش حکومت» دست کم در سیاست مستعمراتی» مطلقاً خارج از اصول روشنفکری 
عصر بود. اختلاف میان انقلاب امریکا و انقلابهایی نظیر انقلاب بلژيك در محتوای 
محافظه کاری آن دوء» و معنی آزادی در نظر اهالی کوچنشینهای امریکا و ولایات بلژيك 
بود. حتی» برخلاف آنچه غالباً روی آن پافشاری می‌شود» میان مبادی انقلاب بلژيك و 
انقلاب فرانسه هم تفاوتی‌اساسی وجود نداشت. انتلاب فرانسه هم در واقع در همین‌سال 
۱۷۸۷ آغا زگردید و صورت واقعه چنان‌بودکه طبعَه نجبا و روحانیون با برنامغ نوسازی 
کالون" به‌متاومت ایستادند. در تمامی این موارد» یعنی انقلاب امریکا وانقلاب فرانسه 
وانقلاب بلژيك» طبقة عاليةٌ مردم نخست رهبر نارضایتیها شدند» و درکليةُ اين انقلایها 
نهضت آزادیخواهانه و مساواتطلبانه از این عدم رضایتها سربیرون‌کشيد. در نهضت 
وطنخواهان هلتد ونهضت اصلاحات پارلمانی در ایرلند وانگلستان هم تا حدودی وضع به 
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همین منوال بود. 

در اواخر سال ۱۷۸۸ مجالس محلی برابانت وانو! از تصویب پرداخت کمك‌خرج 
به‌امپر اتور آتریش امتناع ورزیدند. از این‌رو» زوزف دوم خود را ازقیود اتحادیةولایات 
بلژيك» یا به اصطلاح «ورود مسعود»» آزاد اعلام کرد یاآن را ملغی شده شمرد. تظاهر ات 
انقلابی از همان ماههای اولیكُ سال ۱۷۸٩‏ نمایان گردید. يك نفر آیجوساز بروکسلی در 
خانة خود را با رنگهای علامت برابانت» یعنی‌قرمز وزرد وسیاه» رنگ کرد واین نخستین 
علامت سر نگ بود, 

مقاومت در برابر اتریشیها در اطر اف دو نفر » یعنی وان در نوت" و دیگری ونك۲ 
تمرکز یافت. هردوی اینها و کلای داد گستری و عضو کانون و کادی دادکستری بروکسل 
بودند» ولی وان در نوت مردي رو نمند بود» و با طبقَه نجبا خویشاوندی داشت. ونك 
روستاییزاده و کاروبارش خوب بود. وان درنوت‌اقدامات تند را ترجیح می‌داد» وبه‌امور 
بین‌المللی با دیده‌ای وسیع می‌نگریست. اما و نك؛ که علیل‌المزاج بودء بهتر دید در پس 
پرده به‌اقدامات بپردازد. در ۱۷۸۸ وان درنوت» پس از آنکه رسالة پرسروصدایی منتشر 
ساخت» از کشور خارج شد و بدین ترتیب ازچنگ مقامات اتریشی گریخت. درهمین‌موقع 
ونك» پس ازگذراندن يك دوره ناخوشی, به‌خانة خویش در بروکسل باز گشت. به‌این 
تر تیب دوخط مشی سیاسی به کلی متفاوت پایه گذاری شد. 

وان در نوت در مرز هلند در نفطه‌ای به‌نام بردا* مستتر شد و با حکومت اورانژ» 
که در هلند دوباره استفرار یافته بود» وبا بریتانیای‌کییر و پروس بنای ارتباط و مبادلهةً 
پيشنهادها راگذاشت, وی به‌مداخلة يك یا همگی این سه‌دولت برای پشتیبانی بلژیکیهادر 
پرابر امپراتور اتریش امید بسته بود. پرونده مذاکرات محرمانة وان درنوت با وان 
د شپیگل" هلندی در دسترس ماست. وان درنوت به‌وان د شپیگلگفته بودکه وی نماینده 
«رجال عمده» هلند اتریش است؛ رجال بلژیکی متصدشان این است که جمهوری مستقلی 
شییه به‌جمهوری هلند تشکیل بدهند؛ میل دارند دومین پسر شاهزاده اورانژ» فرمانروای 
هلند» فرمانروای آنان بشود و اختلاف مذهب وی با مذهب اهالی بلژيك مانعی برای 
اجرای‌این نقشه نتواند بود. نیز می‌دانیم که وان د شپیگل و شاهزاده خانم اورانژ و 
بازرگانان هلندی از این طرح استقبال فکردند. زیرا شاهزاده خانم اورانژ نمی‌خسواست 
چنین حکومت سست وبیپایه‌ای نصیب پسرش, که پیرومذهب کالون بوده بشود؛ و شهر 
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۰ ۴ عصر |قلاب دم وکراتيك 
آمستردام هم اتحاد یا وایستگی با بلژيك را طالب نبود» یعنی نمی‌خواست نه رارودخانةً 
سکلت به‌دریا بازشود ونه بازرگانان آنتورپ و اوستاند! راه به‌اقیانوس هند پیابند.هلندیها 
میل داشتند بلژيك به‌همان وضع سابق باقی بماند» و فرانسویان از اين منطقه دورباشند. 
منافع انگلیس نیز به‌همان صورت بود. بنابراین» طرح وان درنوت در واقع یأس‌آمیز بود 
معذالك وی‌آنرا بازهم دنبال نمود. 

در ضمن این جریانها ونك از فوریهُ سال ۱۷۸۹ جلسات محرمانه‌ای» دردرجة اول 
از دوستانش» درخا نه خویش‌درشهر برو کسل‌تشکیل می‌داد. وی‌ازنقشة وان‌درنوت‌ازموقعی 
که دونفریشان هدف واحدی را دنبال می‌کردند آگاه بود» ولی به‌علت وقایعی که در هلند 
رخ داده بود و نیز به‌سیب دستی‌که انگلیس و پروس در از میان بردن وطنخو اهان‌هلندی 
داشتند - وبالنتیجه فقط ۱۷6۰۰۰ نفر ازآنها درآنتورپ باقی مانده بودند - نسبت‌به نقشة 
وان در نوت اعتقادی نداشت» از این‌رو گروه هو اخواهان ونك امید به‌اقدامات خودمردم 
بلويك بستند. نش آنان این بودکه» چون اتریشیها هنوز صاحب قدرت بودند» عده‌ایاز 
جوانان بلءيك از مرزکشور بیرون بروند» در خارجه واحدهای نظامی تشکیل بدهند» و 
تعلیمات نظامی فراگیر ند؛ و در همان حال استقلالطلبان سازمانی مخنی در شهرها و 
روستاهای بلژيك به‌وجود بیاورند» به‌طوریکه‌وقتی آن‌دسته‌های مسلح به کشورباز گشتند» 
به‌افراد سازمان مخفی پپیو ندند و بالاتفاق در سرناسر کشور قیامی برضد اترپشیها صورت 
گیرد و بدین ترتیب اتریشیها را از بلزيك بیرون رانند. از این‌رو ونك جمعیتی» به‌نام 
جمعیت آزادی مدنی و مذهبی» تشکیل داد و این همان نامی بودکه عده‌ای از دسته‌های 
آزاد هلند قبلا" اختیار کرده بودند. این جمعیت سازمانی مخفی بود؛ افراد آن اسامی 
مستعار داشتند. در مکاتبات خود جوهرهای ناسرئی استعمال می‌کردند؛ دارای رمسز و 
کلمات و اشارات بین‌الائنین بودند؛ و روشی داشتند که برطبق آن هريك ازاعضای جمعیت 
فقط هویت کسی راکه به‌عضویت سازمان در آورده بود می‌شناخت. انقلاب بل يك‌درسلسلة 
انتلابهای قرن هجدهم یکانه انقلابی بودکه باشیوه‌های توطله‌های مخفی اداره می‌شد که» 
الیتد» حکایت از ضعف آن می‌کرد. هنگامی که قیام آغا زگردید» حتی اعضای جمعیت ونك 
از شر کت ونك درآن آگاه نبودند. غالب آنان وان درئوت راءکه درکنارمرزهای بلژيك 
اقدامات وطنیرستانه می‌کرد» رهبر انتلاب می‌پنداشتند. 

باید این نکته را افزودکه کلیة گروهها و طبقات در آغاز امر به‌جمعیت آزادی‌مدنی 
و مذهبی پیوستند. برادر وان در نوت طرح او راکنار گذاشت و از نقشة ونك هواخواهی 
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کرد. کشیش بزرگ تونژرلو!» کشیشان دیگرء وبانکداران برو کسل‌اسلحه ومخار ج‌اقامت 
وطنخواهان را در طول سرحدات می‌پرداختند. یکی از پروپا ترصترین پیروانل ونك» حتی 
پس از آنکه ونك در ۱۷۹۰ رهبر دموکراتها شد» دول آرنبرگ بودکه ۷۳۲:۰۰۰فلورن 
درآمد سالانه داشت» ولی بیشتر هواخواهان ونك از اوساط الناس وآن دسته از شهریانی 
بودندکه در سازمانهای صنفی عضویت نداشتند. 

در ۱۸ ژدئن ۱۷۸۹ ژوزف دومء که می‌دانست وان درنوت در بردا است و حدس 
می‌زد که درخفا تهیه‌هایی داخلی برای طغیان دیده شده است» مجالس ولایتی بسرابانت را 
منحل کرد و قرارنامة «ورود مسعوده را باطل ساخت. این اقدام در همان هنگامی صورت 
گرفت که فرانسویان هم بیم آن را داشتندکه لوثی شانزدهم مجلس عمومی طبقاتی را در 
فرانسه منحل سازد. درست يك روز پیش از تاریخ اعلام انحلال مجالس ولایتی برابانت» 
یعنی در ۱۷ ژوئن» طبقه سوم در فرانسه هیثتی به‌نام مجمع ملی تشکیل دادند که در آن 
تمایز وجدایی طبقات سه گانه از میان برداشته شد. اخبار این واقعه اثری عظیم دربلژيك 
بخشید, در ۱۸ اوت طلايةٌ انتلاب درشهر لیژنمودار گردید» واین اتفاق نیز بلافاصله در 
هلند اتریش موثر واقع گشت. حکومت اورانژگرد آمدن بلژیکیهای مسلح وانقلایی رادر 
داخل مرزهای خود خوش نمی‌داشت» اما انقلاببون لیژباکمال شور و اشتیاق از آنان 
استقبال نمودند. در ماه اکتبر بیش از ۲۰۰۰ مرد مسلح تعلیمات دیده در سرزمین لیژ 
وجود داشتند. غالب آنان از نو جوانان طبقات شهری بلژيك بودند. وئك موفق شد يك 
افسر حرفه‌ای» یعنی کارآزمودهء ازاهالی‌فلاندر به‌نام سرهنگ وان درمر چ" برای‌فرما ندهی 
این افراد بیابد. مرچ گفت با داشتن ۳۰۰۰۰ نفر از این گونه افراد» که يك سوم آنهالباس 
متحدالشکل داشته باشند» درصورتی که يك جنبش عمومی داخلی نیروی وی را پشتیبانی 
کند» خواهد توانست بدون‌کمك خارجی اتریشیها را از خالك بلژيك بیرون براند. 

همینطور هم شد. مقامات اتریشی از این پیش‌آمدها تا آخر کار تشویشی به‌خود 
راه ندادند. عمال ژوزف دوم» امپراتور روشنفکر» نمی‌خواستند لکة جنون ارتجاعی به 
دامنشان بنشیند. تروتمندورف" وقتی گزارش تشکیل مجلس ۲۰۸۰۰ نفری مردان مسلح‌را 
در لیژ به‌امپراتور اتریش داد» آهمیتی برای آن قائل نگشت و گفت از اچتماع این گونه 
نوجوانان شهری باکی نباید داشت. حکومتهای قرن هجدهم عادتاً ازاشراف و نجباوحشت 
واقعی داشتند. اتریشیهاء با بخشودن مالیاتها در ۱۷۸۹ و تبلیغ این فکر که نارضایتی را 
فقط روحانیون متعصب به‌هواخواهی مجالس متنفذین دامن می‌زنند» مسوفق شده بودند 
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بسیاری از روستاییان را وفادار بههعکومت خود نگاه دارند. 

با وجود تمامی این مراتب حکومت اتریش در باژيك درپایان سال ۱۷۸۹به‌وضعی 
ناگهانی از هم پاشید. دسته‌های مسلح روی به‌جانب خالك بلژيك نهادند» شورشها و 
تظاهرات در شهرها پدیدار گردید؛ در بلژيك عده کمی سربازان اتریشی وجود داشتند» 
زیرا عمده نیروی‌نظامی اتریش مشغول جنگ باعشمانیها بود. هرایالت» حدا گا نه» استقلال 
خود را اعلام داشت؛ فلاندر جمله‌ای چنداز اعلاميهُ استقلال ۱۷۷۹ امریکا را شعارخود 
قر ارداد. 

در این هنگام» و با اعلام استقلال» دودسته متمایز ازیکدیگر آغاز تشکیل نهادند. 
يك دسته طرفداران این نظر شدند که وضع کارهای داخلی بلژيك را به‌همان صورت 
که قبلا" وجود داشت حفظ نمایند» واینان تنها در راه تحصیل استقلال مبارزه‌کرده‌بودند. 
وان در نوت رهبر این دسته بود. وی هرگز عتیده نداشت که طبقات پایین را واردمعر که 
سازد» بلکه هواخواه مداخلة محترمانة سیاسی دول خارجی برای حل و فصل کارها بود. 
اما دس دیگرء که «مخالفانشان طرفدارونك می‌خواندند» ولی خودشان عنوان دمو کرات 
برروی خود نهادند»» خواهان تحولات داخلی بودند» واین‌تحولات در این زمان‌امکانپذیر 
می‌نمود . 

در ضمن اغتشاشات مختصری‌که برای بیرون راندن اتریشیها روی داد انجمنهای 
انقلابی که ونك تشکیل داده‌بود» به‌فعالیت درآمدند. اعضای‌اینانجمنها دربرو کسل»گان! 
وبروژ» مون» ونامور" و شهرهای دیگر غالبا کسانی بودندکه تاآن موقم دخالت‌ومنانعی 
در سیاست نداشتند» یی «بازرگانان» خرده مالکان» و و کلای داد گستری‌که مایل بودند 
در کارهای عمومی شرکت جویند و خودشان را مستقیماً در اسور عمومی ذینفع سازند.» 
بنابريك گزارش محافظه کارانه» روش کار آنان با روش انقلابی قرن شانزدهم برضد فیلیپ 
دوم تفاوت بسیار داشت, به‌این معنی‌که در آن موقع هیتتهای قضایی و مجالس ولایتیبه 
فعالیت پرداختند» ولی اکنون «افراد (کلمه‌ای پرمعنی) در هرولایت در تشکیلات عمومی 
ولایت جای می‌گرفتند و در اين سازمانها اشخاصی از تمام طبقات وارد شدند ... مردم 
تشکیلات محلی خودشان را تجدیدکردند وفعالیت موثری را در نظارت برکلية امورپيشه 
ساختند.» در شهرمنن"» که از ۱۵۷۸ به‌این طرف شهردار برای آن انتخاب نشده بود»در 
۲ دسامبر ۱۷۸٩‏ يك نفر به‌سمت شهردار آنجا انتخاب گردید. انجمنهای انقلابی‌شهرها 
بنای مبادلة نمایندگان را میان خود گذاشتند» به‌تشکیل کنگره‌های ولایتی اقدام کردند» و 
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آزادیخواهان وساواتطلیان و اهراف... ٩‏ ۴۰ 
به‌فکر ایجاد مجلس ملی افتادند. سخنان انقلابی واقعی به گوشها می‌رسید. بنابرمندرجات 
يك رساله» بلایکیها اينك «قطعاً درهمان مرحله‌ای بودند که به‌دست پروردگار آفریده شده 
بودند.» یعنی حالت طبیعی نخستین وجود داشت؛ ملت حاکم برسرنوشت خویش بود» و 
لازم آمد مجلس موسسان ملی تشکیل شود تاکشور نوبنیاد را به‌وجود بماورد. قوائین 
اساسی قدیمی ولایات بایستی از میان بروند. 

این گو نه افکارازفر انسه یا درو اقع‌ازامریکا آمده بود» یا بهتر بگوییم ازدرخواستهای 
بلژیکیها در من مبارزات مخصوصدة خود برای حل مشکلات خویش و مطالعاتی‌که در 
تحولات امریک یا فرانسه کرده بودند» ناشی می‌ گشت. با وجود این» انقلاب فرانسه اشر 
مخالقی هم روی آنان گذاشت. زیرا فرانسویان در ء اوت در الغاء کل انواع و اقسام 
امتیازات ولایتی و روحانی و طبقاتی وصنفی پیشدستی کرده بودند؛ در ماه نسوامبر املاه 
مذهبی ملی شده بود؛ ولی وان در نوت و سایر افراد برجسته در انقلاب بلژيك برای‌این 
گونه اتدامات برضد ژوزف دوم قیام‌نکرده بودند» وبنابراین به‌سوی دلایل محافظه کارانه 
روی آوردند. هنگامی که دمو کراتها حقوق مساوی برای‌کلية افراد مملکت در انتخاب 
نماینده می‌خواستند» کشیش تونژرلو همان پاسخ قدیمی را داده نمایندگی واقعی و قانون 
اساسی. مقتصودش این بودکه «کشیشان» به‌مثابةُ گروهی مخصوص» مظهر قدیمی و منظم 
روحانیت هستند» وبنا بر این درواقع امرآنان نماینده مناطق روستابی کشور هستند که قسمت 
عمده املاك متعلق به‌اهالی آنجاها می‌باشد؛ وبالاخره سابِعَهُ امر همواره چنین بوده؛و باید 
به‌همین صورت باقی بماند» زیرا این سوابق ناشی از وضع وتشکیلات اساسی کشور است‌و 
قانون اساسی‌کشور تغیبربردار نیست.» 

در نتیجه مجالس ولایتی برابانت» که در ماه ژوئن منحل شده بود» دوباره در ماه 
دسامیر تشکیل شد. روحانیون» تجبا» و متنفذین شهرهای عمده» برای اينکه برهیجانات 
مبتنی براصول دموکراسی پیشدستی کنند» خود را یگانه قدرت حاکمه و واقعی در ولایت 
برابانت اعلام‌کردند. از مجالس ولایتی دیگر ولایات دعوت نمودندکه نمایندگانی برای 
تشکیل يك مجمع‌عمومیگسیل دارند. اين مجمع‌تشکیل شد وخودرا مجلس طبقاتی‌عمومی 
بلژيك» که ازع ۱۱۳ به‌این طرف از میان رفته بودء نامید» واساسنامه اتحاد ولايات‌بلويك 
را تصویب کردکه به‌موجب آن ایالات متحده بلژيك به‌وجود آمد. این اساسنامه بسیاربه 
اساسنامة اتحادیة امریکا شباهت داشت و در بعضی موارد عیناً متن آن آورده شده بود. 
اساسنامه» تشکیل کنگره‌ای را مقرر ساخت که عنوان حکومت متحده را داشت (تا مدتی 
کنگره و مجلس عمومی هردو وجود داشتند) و اختیارات این حکومت متحده را با دتت 
تمام محدود په‌سیاست خارجی و آمور دفاعی کرده بودند. دز بلژيك هم » مانند وضع‌امریکا 


* ۳۱ عصر الاب دم و کراتیاف 
پیش از ۱۷۸٩‏ ایالات جزء اتحادیه به‌حاکمیت خویش باقی ماندند. دراین کنگره‌وحکومت 
نوین وان درئوت رییس‌الوزرا شد. 

این نکته شایان تذکر است که چهارچوبة اساسنامة اتحادیة ایالات امریک» که از 
لحاظی بیشتر از قانون اساسی پرپب ۱ ایالات متحدة امریک «متکی براصول دموکراسی» 
بود» برای همیشگی ساختن حکومت متنفذین دربلژيك کمال تناسب را داشت. به‌این‌معنی 
که در هردو کشور چهارچوبةُ اساسنامه برای حفظ موقعیت‌کسانی که اهمیتشان درمجالس 
محلی نهفته بود طراحیگشته بود و از نظر مقادمت در برابر افکار و اندیشه‌های نوین 
حنبة محافظه کارانه هم داشت. دربلژيك» وبه‌طور کلی درکلیهة اروپاء تأکید برمجالس‌محلی 
و مئن عادی نماینده امتیازات اعیان وشهریها وروحانیون به‌شمار می‌رفت. در امریکا» از 
نظر عودکردن احساسات متضاد انقلاب امریکاه سوابق وعادات هنوز هم براساس‌موازین 
اروپایی قرار داشت؛ و در هرحال ایالات امریکاء پیش از آنکه اساسنامة اتحادیة ایالات‌را 
بپذیر ند» هريك دوره انقلاب داخلی خود راگذرانده بودند» منتهی بعضی بیشتر و بعضی 
کمتر. 

دم و کراتهای‌باژيك بهفرضیهحا کمیت مجالس محلی برابانت و به‌اتحادیه‌ایکه‌منحصرآ 
اجتماعی از این مجالس باشد» معترض بودند و میگفتند چنین طرز حکومتی در واقتع 
اشرافیتر از آنچه قبلا" بود می‌باشد. «قدرتهای واسطه» اکنون دارای حاکمیت شده‌اند و 
اصول مونتسکیو نقض شده است. اينك‌ کی است که» همان طور که امپراتور اتریش عمل 
می‌کرد؛ منافع کسانی راکه در مجالس ولایتی نماینده ندارند» یعنی با نکداران» بازرگانان 
عمده» سرمایه گذاران» صاحبان صنایع نوخاسته» و حتی مردم عادی» را حمایت نماید؟ 

آزادیخواهان بلايك همچنین به‌نوانین اساسی ایالات امریکا برای تسوجیه تجدید 
تشکیلات تمایندگی مجالس و طريقه انتخابات داخلی ولایات استناد می‌جستند. دسته 
مجالس محلی» که حزب مالس محلی نامیده شدند» حواب می‌دادند که انقلاب امسریکا در 
مرحل نخست جنگ استقلال بوده است. معدودی ازبلژیکیها بودندکه سوابق‌عمل امریکا 
را قابل تطبیق‌باوضع بلژيك‌نمی‌دانستند. اینان» به‌طور عموم» قائل‌به‌تفاوت ماهیت‌انقلاب 
امریکا پا انقلاب بلژيك بودند. 

دموکراتهای بلژيك اتدامات زیادی نمی‌توانستند بکنند» جز اينکه رسالاتی‌بنویسند 

منشتر سازند و باشگاههای سیاسی تشکیل بدهند. زیرا چه در شهرها و چه در روستاها 

شورشی از طرف طبقات پایین برنمی‌خاست. از صورت اسامی‌کسانی‌که بعداً به‌علت 
«هواخواهی از ونك» زندانی شدند» می‌توانیم تصویر کنیم که آزادیخواهان بلژيك‌چه‌طبقه 
اشخاصی بوده‌اند. یکی از اين صورتها اسامی هفت و کیل دادگستری» يك سردفتر اسناد 
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رسمی» و دوپزشك» يك جراح» يك دارو فروش» يك معمار» سه‌بازرگان» سه ثفر که فقط 
خود را مستأجر معرفی کرده‌اند» سه‌نفرکلاهگیس ساز» سه‌صاحب قهوه‌خانه» دو کارگر 
چاپخانه», و سه‌ کشیش را نشان می‌دهد. والکیرزبانکدار ودوك آرنبرگ ثروتمندازاعضای 
مهم این‌دسته بودند. دموکراتهای‌بلژيك يكگروهی بودند که ضد کاتوليك به‌شمار نمی‌رفتند 
و حتی ضد روحانیون هم نبودند؛ در میان آنان‌کشیشان متشخصی وجود داشتند» هرچند 
که قسمت عمده‌ای از روحانیون در خط مخالفت باایشان بودند. کسانی‌که دردور؛جوانی 
خود پیرو ونك بودند در اواسط عمر خود حزب آزادیخواهکاتوليك بلژیکی را تشکیل 
دادند. 

ونك» که همواره مردی محتاط بود» نقشهٌ مفصلی طرح کردکه عدة رآیدهندگان را 
در مجلس برابانت توسعه بخشد. در اين راه درپی‌آن برآمدکه از ترس و بیمی‌که‌تندروان 
جمعیت وی تولیدکرده بودند استفاده‌کند. همان طورکه پیت در قانون اصلاحات ۱۷۸۵ 
خودکوشید که برمخالفت برلك پیشی گیرد» ونك هم سعی‌کرد برای منافع طبقات ممتازه در 
مجلس برآبانت کائونی‌به‌وجود بیاورد. طرح وی دراین باره مانند طرح پیت‌مشتمل‌براصول 
سمازش نظر ات متضاد و درهم پیچیده بود» وازاین‌رو ارزیابی وتشریح‌آن آسان نبود. ولی» 
با وجود این» طرح مزبور برنامة رسمی دمو کراتهای بلژيك شد. 

ونك به‌این ادعاء که مجالس محلی دارای حاکمیت کامل هستند» معترض بود» ولی 
نظریهُ حاکمیت مردم‌را هم جایگزین آن‌نمی‌ساخت. وی‌تقاضای‌تشکیل مجلس واحد ملی را 
نداشت. از رد وانکار مجالس ولایتی دوری می‌جست» وفقط پیشنهاد کرد» به‌جای‌سه‌مجلس 
ولایتی» چهارمجلس ولایتی به‌وجود آید. وی می‌خواست حقوق‌مجلسی روحانیون‌همچنان 
باقی بماند» ولی تقاضا داشت نمایندگانی هم از طرف اهالی قلمر و کشیشان و جمعیتهای 
روحانی به‌نمایندگان مجلس اول اضافه بشوند. می‌خواست نمایندگان مجلس دوم ازطرف 
تمامی افراد طبقَه نجبا انتخاب شوند. ضمناً تقاضا داشت مجلس سوم به‌دومجلس تقسیم 
گردد. يك مجلس برای نمایند گان سه‌شهر عمده» مشروط براینکه عدهٌ بیشتری از امالی 
این شهرها در انتخاب نمایندگان آن شرکت یابند؛ و مجلس جدیدی هم برای نمایندگی 
شهرهای کو چك واهالی بخشهاء که نه‌حزع نجبا هستند و نه حزو روحانیون» تأسیس بشود. 
وی می‌خواست این چهار مجلس هريك حدا گانه به بحت و شور بپردازند و رأی بدهند» 
کلية اختیارات قانونگذاری باآنها باشد» و قوءٌ مجریه به‌شورایی سپرده شودکه هريك از 
مجالس چهارگانه يك نفر را برای عضویت درآن انتخاب‌کنند. ونك طرح خودرابر اساس 
حقوق طبیعی استوار نمی‌ساخت» بلکه در اين نکته اصرار می‌ورزید» که از نظر سوابق 
تاریخی» اين طر ح با مقررات «ورود مسعود» ولایات در اتحادية قدیم ولایات بليك 
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سا زگار می‌باشد. 

اما دسته هواخواه مجالس محلی قدیم هیچ يك از این پيشنهادها را قبول نداشت. 
روحانیون و سران پیشه‌وران با ورود نمایندگان جدید در مجالس از ثفوذوتأثیرمی‌افتادند 
وء بنابراین؛ در مقابل دادن هر امتیازی به‌طبقات محروم از انتخابات» سخت ایستادگی 
می‌کردند. فار کشیش» سخنگوی بزرگک روزنامه‌نویس این دسته, اصول دمو کراتيك را 
به کلی ازمتو له معقولات مجرده می‌شمرد» نه از جمل سیاسیات عملی. 

از طرف مقابل» یعنی لئوپولد دوم» که در فوريه ۱۷۹۰ جانشین امپرانور ژوزف 
شد» روش اعتدال آمیزی نشان داده شد. لئوپولد یکی از خردمندترین پادشاهانی بودکه 
اروپا به‌خوددید. هنگام ولیعهدی» وقتی که امیر ایالت توسکان! بود» پس آزبررسی‌قوانین 
اساسی ایالات امریکا. نظر دادکه يك قانون اساسی شبیه به‌آن برای ایالت توسکان تنظیم 
شود. وی نقش ووظیفه زمامداری راء همان گونه که فلسفهٌ اجتماعی‌عصرروشنفکری‌تعریف 
می‌کردء پذیرفت, در ماه ژانویه به‌خواهر خود ماری‌کریستین "» نایب السلطنة مخلوع 
هلند اتریش» مراسله‌ای با همان اصطلاحات «فلسفی» نوشت» از این قرارء «پادشاه» ولو 
اینکه موروئی‌باشد» فقط نماینده‌ای‌است که به خدمت‌خاق درآمده است. درهر کشوربایستی 
قانونی اساسی وجود داشته باشد که در واقع قراردادی میان اتباع پادشاه و خود پادشاه 
به‌شمار رود و این تانون حنوق واختیارات پادشاه را محدود سازد. پادشاهی‌که اين قراز- 
داد را محترم نشمارد» مقامی راکه تنها با آن شرایط به‌وی واگذار شده است» از دست 
خواهد داد.» و به‌خواهرش فهمانیدکه ژوزف» برادرمرحوم آنان؛ درواقم آزادیهای‌مردم 
بليك را نقض کرد» و بنابراین مردم حق داشتند سر به‌خورش بردارند. درماه مارس‌اساسی 
برای آشتی به‌مجالس محلی بلژيك پيشنهادکرد. وی بالصراحه سیاست ژوزف دوم را رد 
کرد» و به‌بلژزيك پیشنهاد خودمختاری داد» به‌این ترتیب‌که مجالس محلی این کشور 
دوباره تشکیل شوند و وی به‌این مجالس اختیارات کامل قانونگذاری و وضع مالیات و 
حق‌تعیین و نصب مأموران دولت را خواهد داد. پاره‌ای ازنویسندگان بلژیکی» از اینکه 
مجالس برابانت حتی جوابی به‌پیشنهاده ای سازش‌آمیز لثوپوند ندادند» اظهار شکفتی 
کرده‌اند. ولی نویسندگان امریکایی» با توجه به‌روشی که کنگرة امریک در ۱۷۷۸ در برابر 
همین گو نه پیشنهادهای دولت انگلیس اختیار کرد» از رویه مجالس برابانت تعجبی ندارند؛ 
زیرا مجالس محلی بلژيك در اين هنگام به‌حق استقلال خود عمل‌کردند. 

این جریان در واقع استقلال بليك را از دوسو به‌وجود آورد» یعنی هم از جانب 
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آز اد یخو اهان ومساواتطلبان و اثراف... ۰ ۴۱۳ 
امپراتور وهم‌ازجانب مردم, اما درباب طرز حکومت» طرژحکومت معتدلی مبتی‌بر اصول 
دموکراسی و یا حکومت سلطنتی برپایةُ قانون اساسی نوین؛ خاصه در نظر مجالس محلی 
برابانت» مطلوب نبود. زیرا مجالس‌ولایات فلاندر» انو» تورنه» ومالین" بیشترهواخواه 
حفظ و تجدیدنظر در«قو آنین قدیم»بودند, درچنین اوضاع و احوالی دمو کراتها بیش ازدستة 
هواخواهان مجالس‌محلی متمایل به‌پیشنهادهای لثوپولد بودند»زیرا به‌اندیشه‌ها ی آزادی- 
خواهانٌ معروف وی اعتماد داشتند. از این‌رو جناح آزادیخواه انتلابیون بلژيك ممکن 
بود به‌عقاید سلطنت طلبی باضد انقلابی‌متهم شود. به‌علاوه دستهواخواهان مجالس‌محلی 
آزادیخواهان بلايك را به‌هواخواهی از انقلاب فرانسه یز متهم می‌ساختند. از این لحاظ 
دمو کراتهای بلژيك مردمی اصولی به‌شمار می‌رفتند که می‌خواستند اصول عقاید نوین و 
خارجی را برکشورشان تحمیل بکنند. آنان در انظار مردم این طور قلم رفته بودندکه 
می‌خو اهند مجلس واحد ملی را به‌جای مجالس طبقات سدگانه بگذارند» وبرآنندکه‌مذهب 
کاتوليك و به‌طورکلی مسیحیت را ازمیان بردارند. این تهمتها قسمتی برای مقاصدسیاسی 
و برضد اعلامیه‌های عمومی و نك وپیروان عمده‌اش ساخته و پرداخته می‌شد» و قسمتی‌هم 
اثرات ترس و بیمی بودکه انقلاب فرانسه درهمسایگی بلژيك بردلها افکنده بود؛ و جمعی 
اعتقاد یافتندکه اعتدالیون فریب تندروها را خواهند خورد» و احساسات‌کلی براین بودکه 
مختصر موافقتی با آزادیخواهان نتیجه اش انقلاب کلی خواهد بود. 

سرانجام در ۱۷۹۰ دست هواخواهان مجالس محلی؛ پس از يك سلسله کشمکش و 
اغتشاشات» پیش بردند. در این هنگام وان درمر چ در آنتورپ زندانی شد وونك ووالکیر 
و صدها نفر از دیگر آزادیخواهان به‌فرانسه گریختند. جمعی دیگر از دموکراتها مورد 
تعقیب و بازداشت قر ار گرفتند» جمعی سکوت را پیش ساختند» و عده‌ای هم تبعید شدند, 
رعب و هراس واقعی همه را فراگرفت و قسمت عمده این وضع را روحانیونی‌که سخت 
پایبند تمایلات کشیشان بزرگ و رسای مذهبی خود بودند» ادامه می‌دادند» چنانکه‌یکی 
از کشیشان در ضمن موعظهٌ خودگفت پیروان ونك و سلطنت تاسه‌نسل بعد ازخود محکوم 
بدزندقه هستند و ملعون به‌شمار می‌روند. و یکی دیکر ازکشیشان گفت هرکس به‌يك نفر 
از پیروان ونك برخوردکند» واجب است بدون معطلی او را بکشد. به‌یکنفر ساعتساز در 
بروکسل به‌علت چندکلمه» که در انتفاد از مجالس محلی برزبان رانده بود» بیش اژ ده‌بار 
با دشنه حمله کردند و از این گونه موارد بیشمار اتفاق می‌افتاد و آبه فلردر روزنامة خود 
نوشت که دربارة‌آزادیخواهان‌آیین دادرسی لازم نیست رعایت شود. «آیین دادرسی‌بلاشك 
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۴ ۱ ۴ عصر اتقلاب دمو کراتيك 
محترم است.... اما دربارة اشیخاصی که کشور را به‌سوی انهدام مسی‌ کشانند,,. رعایت 
تشریفات دادرسی نابجا می‌باشد.» در این انتلاب بلژيك» نخستین بار بودکه هیجان اصیلی 
در عامهٌ مردم به‌وجود آمدکه از نظر شدت شباهت به‌آن بیم علیمی داشت‌که» يك سال 
پیش از این وقایع» روستاییان فرانسه را فراگرفته بود. ولی از نظر سیاسی نقطة مقابل 
حالت روستاییال فرانسه بوده به‌این معنی که هیجان توده بلژیکیها حنبة مسذهبی داشت و 
سخت محافله کارانه بود. در تمام روزهای ماه ژوئن هزاران نفر از روستاییان به‌رهبری 
کشیشان دهات به‌شهر بروکسل می‌ریختند. چنانکه تنها در م ژوئن ۲۰۰۰۰۰ نفر از ۱۲ 
قریه وارد بر وکسل شد ودر۲ ژوئن ٩۱۲۰۰۰۰‏ نفرو برای ترسانیدن آزادیخواهان‌علائم 
يا ابزار وادواتی با خود می‌آوردند. چنانکه يك دسته چوبهُ دار و دستة دیگر طناب و در 
دمته سوم زنان قمه با خود داشتند و در میان این دسته‌های روستاییان علامت صلیب‌زیاد 
به‌چشم می‌خورد و فقط هیجان مذهبی بودکه می‌توانست این گروههای عظیم را به‌عرکت 
در بیاورد و کشیشان برابانت که مورد توهین آزادیخواهان واقم شده بودند» قدرت‌ونفوذ 
خود را با این وسایل نمایش می‌دادند. 

در نهض تآزادیخواهان بلژيك و عده‌ای دیکر از کشورهاء تقاضای عامهٌ مردم» یا 
لااقل روستاییان صاف وساده» میل به‌شرکت بیشتر درامور عمومی یا نوسازی دستگاههای 
مملکتی و آزادیخواهانه کردن تشکیلات اساسی و قانونی‌کشور نبود. 

آزادیخواهان بلژیکی» که به‌فرانسه پناهنده شده بودند» با نمایندگان لئوپولد دوم 
ارتباط گرفتند و دلایل متعددی در میان بودکه از لئوپوند انتظار توجهی داشته بساشند. 
دولت اتریش» که فقط به‌علت امتناع همکاری مجالس محلی و خاطرء مقاومت آنان‌در برابر 
برنامهُ اصلاحاتیش از بلژيك خارج شده بود اينك عملا" بهآزادیخواهان با نظر مساعد 
می‌نکریست. قدرت حکومت اتریش در ولایات بلژيك در دسامبر ۱۷۹۰ در برابر پیروزی 
موقتی مجالس محلی به‌علت خودخواهی و ماجراجویی و شکستی که مجالس مزبور در 
زمامداری خود خوردند» دوباره جان‌گرفت و از نظر آزادیخواهان باز گشت اتریشیها به 
بلژيك «تقریباً استخلاص» آنان به‌شمار می‌رفت. برخلاف اثری که ورود ارتش پروس به 
وطنخواهان هلندی بخشید و انریشیها به‌آزادیخواهان بلژيك اجازه دادند به‌وطنشان باز 
گردند و حتی باشگاههای سیاسی هم تشکیل بدهند, 

اينك جنبه‌های مضحك وغم‌انگیز انقلاب بزرگ اتریشی کاملا" نمایان گردید, به‌این 
معن ی که آزادیخواهان بلژيك به‌عقایدی اساسیتر ازآنچه هنگام ترلك بلژيك داشتند باز گشته 
بودند و اغلبآنان به‌صورتی جدی ضد مذهبی شده بودند و اعتقاد یافتندکه هیچ گونه 
تحول و اصلاح مطبوعی میسر نتواند شد» مگر آنکه روحانیون از سیاست‌کنارگ‌ذاشته 


آز اد یخواهان وماوا تطلبان و اشراف... ۵ ۲۱ 
شوند و بیشترشان معتقد شده بودند که اصول سازش و اقداسات نیمه کاره اتسلاف وقت 
خواهد بود. در بلژيك شوروشوق بیشتری به‌تحسین و تفلید فرانسه وجود داشت و حتی 
به‌فرانسه به‌دیدة پشتیبان معنوی خود می‌نگریستند و امید به‌مداخلةٌ سیاسی وی بسته 
بودند. درآن اوقات انتلاب مفهومی دامنه‌داریانته بودکه سراسراروپا را شامل می‌گشت 
و انتلاب پدیدهٌ «جهانی» شمرده می‌شد که حریانهای بلژيك فقط شمه‌ای از آن محسوب 
می‌گشت و زمینه‌های این گونه احساسات در بلزيك وجود داشت نه در فرانسد, 

از سوی دیگر همان اتریشیهایی که توانسته بودند نظرات آزادیخواهان بلايك را 
دریا بند» به‌علت اتفاقاتی که در انقلاب فرانسه روی داده بود» خود از بابت این نظرات 
به‌وحشت افتادند. ماری کریستین به‌برادرش لموپولد خاطر نشان ساخت که آزادیخواهان 
بلژزيك «روشنفکر ترین مردان این کشور ند»» ولی تصور می‌کند نتو ان به‌آنان اعتماد کرد. 
بلافاصله پس از تجدید حکومت اتریشیها در بلژيك در ژانویة ۱۷۹۱ مرسی آرژنتوا؛ 
سیاستمدار اتریشی» به‌عنوان فرماندارکل موقت وارد بروکسل شد. این شخص درتاریخ 
عمومی اروپا به‌عنوان مشاور ماری انتوانت در تمام مدتی‌که وی به‌عنوان ملک فرانسه 
در کاخ ورسای می‌زیست» به‌خوبی شناخته شده است. مرسی آرژنتو برای تضعیف دستةٌ 
هواخواهان مجالس محلی از آزادیخوامان بلژيك جانبداری می‌کرد و حتی برای اجرای 
اصلاحات يك سلسله پيشنهادها ازرهبران آزادیخواهان دریافت‌نمود وبه‌وین گزارش‌دادکه 
برعده آزادیخواهان پیوسته در محافل ومجامع عمده افزوده می‌شود» ولی درعین حال از 
آن بیمناكبود. زیرا برای وی روشن بود که مقاصدآزادیخواهان بازمامداری امپراتوران 
هاپسبو رگ به‌هيچ روی جور درنمی‌آید و از انتلاب فرانسه هم می‌ترسید. 

مرسی به‌وین نوشت ددمتهً مجالس محلی بدون شك خیلی شایستکی ندارند اما 
تکیه کردن به‌حزب و دستهٌ مقابل هم اژ روی سهل انگاری یا عجله با تسوجه به نمونةً 
نامحدود فرائسه و باتوجه به‌عمال فرانسوی‌که در اینجا هستند و من نیات آنان را کاملا" 
می‌دانم» خطر نالك است.» 

حاصل کلام آنکه در ۱۷۹۱ با وجود سلطنت نورانی ماری ترز و ژوزف دوم و با 
وحود آذکه لشوپوند دوم در قاره‌ای که پادشاهانی مانند لوئی شانزدهم و جورج سوم و 
ویلیام پنجم حکم می‌راندند» از نظر روشن بینی پادشاهی بیهمتا بسود و سی‌توانست با 
آزادیخواهان اصلاحطلب سازشی بکند؛ سرانجام از ترس انقلاب فرانسه در خط دیگر 
افتاد, یعنی در مقام پشتیبانی از مجالس محلی و امتیازات طبقاتی و نظام اشرافیت بر آمد. 


دا ۱۳ 


1 ع_ عصر آتتلاب دموکراتیك 

حکومت مجدد اتریش در بلژيك چندان نپایید. در آوریل ۱۷۹۲ دولت فزانسه و 
اتریش با یکدیگر وارد جنگ شدند و درماه نوامیر آرتش‌جمهوریخواه فرانسه به‌متصرفات 
اتریش در بلژيك و هلند ریخت, هنگامی‌که ژنرال دوموریه! در جنگ ژماپ"فاتح گردید» 
این بلژیکیها بودند که متدمش راگرامی داشتند اما تماس این دو در اواخر واقعه رودی 
داد. 


نظری به کشور سویس 

درکشور سویس‌حکومت سلطنتیو جود نداشت وحتی مانند هلند سای سلطنت‌خاندان 
اورائژ هم برسر آن نبود. و نیز در سویس طبقه خاصی به‌عنوان نجبا موجود نبود و حتی 
مانند ولایات هلند طبقه‌ای شبیه نجبا یا نجبای خوشرفتاری مانند نجبای بلژيك هم درآن 
وجود نداشت. همچنین درسویس‌حکومت خارجی وجود نداشت که نهضتهای‌استقلالطلبانه 
را برانگیزاند. معذلك نواحی سویس از همان مشکلاتی که سایرکشورهای اروپا درزحمت 
بودند» رنج می کشیدند با این تفاوت که مسائل‌اساسی نست به‌سایر حاها روشنتر بود» به 
طوری که‌پتر او کس» ازمقاومان‌اصلاحات» دروصف دلپذیری که از کلية انواع ساکنان‌شهر بال 
زادگاه خویش کرده است» دراین شهر که نه‌پادشاهی داشت» نه نجبایی» و نه‌طریتة مذهبی 
کاتو ليك» محترمترین و افذترین عقاید و آرا از آن «اشرافیت» بود. 

در اروپا دولتی به‌نام سویس وجود نداشت. بلکه‌فتط سیزده ناحیهُ دارای حاکمیت» 
سوگند همکاری با هم را یادکرده بودندکه از نظر دفاع خارجی همواره با یکدیگر متحد 
باشند. به‌استثنای دوسه ناحیهٌ کوهستانی و روستایی و کاتوليك نشین» اين «همکران 
س و گندی» به‌طو رکلی شهرهای پروتستانی مذهب و آلمانی زبان بودندکه مهمترین آنها 
عبارت بودند ازبرن» ژوریخ وبال, اماشهرهای فرانسه‌زبان یعنی وو"» واله"» ونوشاتل 
وژنو عنوان احیه نداشتند وحتی شهر ژنوجزء اتحادیه هم نبود. درسویس متنفذان‌شهری 
مانند نقاط دیگر اروپا براهالی شهر و حومه حکم می‌راندند. هنگامی‌که به‌بحث در بارة 
جمهوری هلوتيك* ۱۷۹۸ برسیم» توضیحات پیشتری داده خواهد شد ودراینجا برای‌نشان 
دادن وضع پیچیده ودرهم‌و برهم حکومتها وفرماثروایان سویس‌کافی است بگوییم که‌سویس 
تا ۱۷۹ يك صد نوع تعرفة مختاف برای مناطق مختلف داشت. 

شرح‌انقلاب کوچك آزادیخو اهانه ژلو در ده ۱۷۹۰ درفصل پنجم داده شده است. 
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آزاد پخواهان و مساواتطلبان و اهراف... ۳۱۷ 
دستة شهریها و همشهریهاء» که تقریباً يك چهارم ساکنان ژنورا تشکیل می‌دادندء باشورای 
کوچك و شورای دویست نفری به‌مشاجره در آمدند. شهریهاء که خود را نمایندگان 
می‌نامیدند» حقوق شورای عمومی شهر را تأیید می‌کردندکه به‌انتخات آزاد خود بتواند 
اعضای شورای‌کوچك یا قوه اجرائیة حکومت را برگزیند. هواخواهان شورای‌کوچك» 
از آن جهت که اعتراضات شهریها یااقدامات شورای عمومی‌را نفی و رد می‌کردند»نافمان 
خوانده می‌شدند. براثر مقررات «قانون اساسی» ۱۷۳۸که دول فرانسه و زوریخ و برن 
آن را «تضمین» کرده بودند» حالت بلاتکلیفی به‌وجود آمد. بالنتیجه »نافیان» برای اينکه 
تغییرات لازم در قانون اساسی داده شود یا مقررات آن روشن گردد» از دولتهای ضمانتت 
کننده تقاضای مداخله‌نمودند ولی حماعت نمایندگان برای رد این مداخله به‌اصل‌حاکمیت 
ملت متوسل شدند و در استناد به‌اين اصل بیشتر دلایل ناشی از وضع و موقع خودشان‌را 
به کار می‌بردند» تا منطق روسو را. ومرادشان از اصطلاح «ملت» افرادی بودکه‌ازحقوق 
شهری برخوردار بودند و در شورای عمومی شهر شرکت می‌جستند. سرانجام در ۱۷۱۸ 
سازشی میان دودسته صورتگرفت. هرچند دلولم جوان آزادیخواه از قبول اين سازش 
سرباز زد » ولی اين سازش کارهای حکومتی شهر را »که بلاتکلیف مانده بود» به راه 
انداخت. 

در ۱۷۸۲ سازش دودسته هم برهم خورد, زیرا سالهای فاصله میان این دوتاریخبه 
آرامی نگذشت. شهریها همچنان در «محافل» خود باگروههای دیگر برای بحث درمسائل 
جلسه می‌کردند واين گروهها را اسباب کار سیاسی خودکرده بودند. ساکنان عادی ژنوء که 
بومیان خوانده می‌شدند» نیز برای اولین‌بار دست به‌فعالیتهای سیاسی مهمی زدندوحقوی 
سیاسی راء که از آنان سلب شده بوده تقاضا نمودند. اما نظرعمده‌شان برتحصیل مساوات 
اقتصادی ومشاغلی بودکه قوانین موجود نمی‌گذاشت به‌آن دست یابند. از آنجا که‌شهریها؛ 
یعنی دسته‌ای که نما ین گان‌خو انده می‌شدند» نیز به‌همان درح افیان محافظه کارمی خو استند 
بومیان را از مشاغل پرسود با کارهای واجد شأن و تشخص دور نگاه دارند» بومیان در 
اتخاذ روش سیاسی خود به‌دو گروه تقسیم شدند. عده‌ای ازآنان طالب اتحاد بانمایندگان 
برضد نافیان بودند و جماعتی برعکس. 

ولی بیشتر بومیان متمایل به‌همکاری بادسته شهریها» یعنی نمایندگان» بودند,دستة 
شهریها تاحدودی بیش ازدسته افیان در ده ۱۷۷۰ روحی آزادیخواهی داشتند وفکرشان 
این بود که خود را از طبقة شهری بهطبقة شارمندی برسانند. یادآور می‌شویم که 
در ۱۷۷۰ شهریها يك فتره اعتراض بومیان را با تهدید به‌اينکه آن را رد خواهندکرد» از 
دستور مذاکرات شورای عمومی حذف‌کرده بودند. اینك؛ با دلیلگذشت زمان و گسترش 


۸ ۳۱ عصر !قلاب دم و کرا تيك 
«فلسفٌ اجتماعی» و افکار و عقایدی‌که انتلاب امریکا در میان عامه نشر داده بودوافزایش 
قدرت بومیان و یا احتیاج دسته نمایندگان به‌متحدین در برابر نافیان لجوج»دستشهریها 
حاضر به گذشتهای عمده‌ای شدند و» پس أز شورش جدیدی که بومیان در ۱۷۸۱کردند» 
شورای عمومی رأی داد به‌بومیانی که از سه‌پشت پیش در ژنسو سکونت داشته‌اند حقوق 
شهری داده شود و به‌اين ترتیب درحدود ۰ء نفرازبومیان وارد طبقه شهریان می‌شدند 
و از این‌رو عد؛ٌ اعضای شورای عمومی بسی افروده گشت وتاآن موقع درشورای‌عمومی 
به‌ندرت ۱۲۰۰ رأیدهنده حضور می‌یافتند. هرچندکه اعطای حقوق شهری بعد ازسه‌نسل 
چندان کافی به‌نظر نمی‌رسد» با اين وجود همین تصمیم در قانون اساسی قدیمی ژئوتغییری 
عمده پدیدمیآورد. شورای‌کوچك ازقبول تغییر وضع‌کلی بومیان» که به‌درجة شهری‌بودن 
ارتقاء يابند» امتناع ورزید. و از این‌رو» مسئلة حدود اختیارات یا حاکمیت میان شورای 
کوچك و شورای عمومی مانند سال ۱۷ مجددا موضوع مشاجره قرار گرفت. شورای 
کوچك و افیان بازهم ضمانتکنندگان قرارنامةه ژنو» یعنی دول فرانسه و زوریخ و برن‌را 
به‌مداخله فراخواندند. و در این‌بارهم بحث واستدلال در این امر حزئی و کوچك‌به‌مراحل 
بالا رسید» به‌درجه‌ای که بعضی فرض می کردند که تمامی جامعهة متمدن و انسائیت باید در 
این قضیه دخالت ورزند. یکی از مأموران رسمی برنگفت آشوبکران «پیروان ژان ژالك 
روسو ودیگر فلاسفهٌ گمراه این عصر»می‌باشند. یکی ازاعضای شورای کوچك» به‌نام‌میشلی 
دو کرست۱» نامه‌ای به‌وزارت خارحه فرانسه نوشت و پس از آنکه درباپ «شریر انه‌بودن 
فتنه ومخالفتهای غیرمنتظرءٌآن» داد سخن داد» مداخلهة دسته جمعی دول را «به‌خاطر كلية 
حکومتهای مشروع و تمامی سلاطین» در این قضیه به‌تأ کید خو استار گردید و این درواقع 
اخطاری بود به‌اتحاد مقدس قرارنامه تروپاو !. از طرف دیگر نقاش ژنوی و آزادیخواه» 
به‌نام بوریت»" در پاریس توانست شخصاً ملاقاتی از ورژن؟» وزیر خارجة فرانسه» بکند 
ونحو بیانی راکه به کار برد» شبیه به نحوه بیان امریکاییان بودکه ورژن ازآنان پشتیبانی 
می‌کرد. بوریت هم در استدلالات خود مانند امریکاییان به‌دلایل خالص تاریخی استناد 
جست. با این تفاوت که اژ مقولهٌ معقولات مجرده بیشتر سخن می گفت و اظهار داشت که 
حاکمیت امور ژنو در صلاحیت شورای عمومی است و شورای کوچك فقط حکومت ژنو 
می‌باشد و «هرگاه حکومت اختیارات خود را سوواستعمال نماید و» به‌عوض آنکه نییان 
قوانین باشد اقدام به‌نقض قانون‌کند» قوهٌ حاکمةٌ ملی حق تغییر آن را دارد.» 

دول فرانسه و زوریخ و برن» با آعز ام نیروی نظامی» در امور ژنو دخالت کردند. 
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آز اد بخواهان ومساوا طلبان و اشراف... ۴۱٩‏ 
زیرا ورژن فقط می‌خواست از انقلاب آزادیخواهانه در امریکا و یا در هلند پشتیبانی نماید 
تا از اینراه امپراتوری انگلیس را ضعیف سازد» ولی در کار ژنو چنین منفعت و مصلحتی 
را نمی‌یافت. سربازان فرانسوی وسویسی سه‌هفته شهر ژٌنو را محاصره‌کردند و گشتیهایی 
به‌درون شهر فرستادند وعده‌ای ازاعضای شورارا به‌عنو ان گرو گان گرفتند. کلیسای‌سن‌پتر » 
که کلیسای مخصوص کالون بود» مرکزتوپخانه شد» واتين کلاویر بانکدار»که از رهبران 
شهریها بود» با هزار نفر دیگر در برجکلیسا در مقام پاسداری از شهر برآمدند. بریسو 
در آن اوقات در داخل شهر بود و در انديشه ترتیب دادن انتلابی بود و ماله‌دوپن۱ در 
همین باب ملاحظات مخالفی ابراز می‌داشت. پيشنهاد سازشی را ۱۰۲۰ نفر از شهریها 
امضا کردند مبنی‌براینکه نافیان ازسیاست‌اشرافی خود دست بردارند. به‌اين پیشنهادترتیب 
اثری داده نشد وسربازان برای ورود به‌شهر فشار می‌آوردند. 

دول ضامن با مشورت نافیان اساسنامه‌ای تازه برای آرام ساختن وضم تهیه کردندو 
این اساسنامه برای تصویب به‌شورای عسومی تسلیم گردید. در جلسهُ شورا فتط نصف 
اعضا حضور یافتند و از اين عده هم ۱۱۳ نفر رأی مخالف دادند. یکی از رسای امور 
شهر وعده‌ای از ممتازین شهری و غالب روحانیون پیرو طریقه‌های اصلاح شده مذهبی 
حزع این عده بودند و معنی این اقدام این بود که از شهریها در برابر تجدید ترتیبات قدیم 
آن هم به‌وسیلة نیروهای خارجی پشتیبانی می‌کنند. اساسنامه جدید در شورای عمومی با 
۱ رأی موانق در برابر ۱۱۳ رأی مخالف پذیرفته شد» ولی مردم بلافاصله آن‌راقانون 
سیاه نامیدند. اساسنامة حدید يا قانون میاه نه تنها اقدامات ۱۷۸۲ بلکه اصلاحات۸٩‏ ۱۷ 
را هم باطل ساخت, از شورای عمومی حنی مشاوره سلب گردید. رسای امور شهر فقط» 
باداشتن يك چهارم آرایی که درشورای عمومی داده می‌شد» منتخب شهراعلام‌می گردیدند. 
«محافل» یعنی مجامع انتقاد و بحث سیاسی ملغا شدند و به‌جای آنها ایجاد قهومخانه‌های 
عمومی اجازه داده شد و تمرینات نظامی هم ممنوع گردید. سیصد نفر از ۰ نفربومیان» 
که اخیرآ به‌عنوان شهری پذیرفته شده بودند» اين امتیاز را از دست دادند. پانزده نفربه 
مدت ده سال تبعید شدند و اوضاع به‌صورتی درآمدکه بنیة آزادیخواهان هم به‌اختیار 
خویش ترك وطن کردند. به‌علاوه ممتازین» که دوباره روی کار آمدند» اصرار ورزیدندکه 
تظاهرات مخالفت آمیز با ساختن تماشاخانُ شهرء که خوانندگان فصل پنجم به‌خوبی از 
آن آگاهند» توهین و آزار تلقی شود» به‌درجه‌ای که حتی ماله دوپن هم آن را کاری 
نابخردانه دانست. به‌اين ترتیب اشرافیت پس از ۱۷۸۲ جانی‌تازه‌گرفت ولی این اقبال جدید 
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 *‏ ۳ عصر اتقلاب دمو کر تيك 
چندان نپایید زیرا در سال ۱۷۸٩‏ و به‌دنبال آن در سال ء ۱۷۹ اغتشاشات بیشتری روی 
داد و در اين اغتشاشات انتقامهای و حشت‌انگیز گرفته شدء به‌این معنی که شهریهای ژنو 
عده‌ای از معاریف شهر راء که ۱۲ سال پیش فرانسویان را به‌شهر ژنو کشانیده بودند» ازدم 
تیغ گموتين گذر اندند. 

هنگامی که اتین کلاویر (مانند دیگر پناهندگان ژنوی و هلندی وبلژیکی) درفرانسه 
به‌سرمی‌برد» در آنجا با بریسو متحد شد و به‌انجمن گالو آمریکن بریسو ملحق گردید ودر 
نوشتن کتابی دربارُ امریکا با وی همکاری کرد و به‌اتفاق وی وارد جریانها و فعالیت 
سیاستهای انقلاب فرانسه شد و در ۱۷۹۲ وزیر دارایی فرانسه گردید. 

مادام رولان» دوست آنان» در آن موقع موجب تازه‌ای برای تأسف خوردن بر 
آزمایشهای سخت تقوا و فضیلت یافت و در ۱۷۸۲ نوشت* «برای آزادی و توا دیگر 
پناهگاهی جز در قلب معدودی اشخاص شریف باقی نمانده است.» ولی بهترین راه برای 
نتیجه گیری از جریانهای ژنوء به‌صورتی که مقارن مبارزات بزرگ اروپا داشت» عباراتی 
است که ازخامهُ فرانسیس د یورنو!۱» يك نفرژنوی تبعیدی دیگر, جاری شده است.دیور- 
نوا در ٩۱۷۸کتابی‏ در باب تاریخ جدید ژنو منتشر ساخت‌که از آن می‌توان اوضاع آن 
روز ژنو را دانست. وی گفته است: «در هر کشوری‌که قانون اساسی طبق کثیرالعده‌ای را 
از حقوق سیاسی محروم ساخته باشد و آن طبقه محرومیت خویش را احساس‌کرده وازآن 
شاکی باشد» باید اين طبقه وارد حوزهٌ حقوق قانون اساسی‌گردد و کرنه قانون اساسی از 
طرف همان طبقه‌ای که می‌کوشد خود را وارد حوزه اجرای آن سازد» به‌خطر نابودی 
گرفتار خواهد آمد.» از آنجاکه ژنو جزه اتحادیة سویس نبود» از بتيٌ نواحی سویس یا 
به‌اصطلاح سویس خاص از بابت حوادث تماشایی این سالها مطلب قابل ذکری‌که مربوط 
به‌حوادت ژنو باشد» وجود نداردودرهرحال لازم خواهد آمدکه تاریخ حوادث این‌قسمت 
سویس را ناحیه به‌ناحیه با وحود آنکه مفصل و شبیه به‌یکدیگر است» تعقیب کرد. افکار 
سیاسی در این نواحی سویس به‌صورت همان عقاید و افکار نقاط دیگر در آمده بود» یعنی 
برعده و میزان انتشار مطبوعات افزوده می‌شد و باشگاههای قرائتخانه مانند کانونهای 
بحت و انتماد درشهرهای مختلف به‌وجود می‌آمد. چنانکه پستالوزی"» صاحبنظر معروف 
در علوم ترییتی» جزء این گونه گروههای جوانان در زوریخ بود. از همان اوایبل سال 
۲ با مداخلة سربازان زوریخی در کارهای داخلی ژنو مخالفت می‌ورزید و به‌علت 
اشکالاتی که در این راه ایجاد می‌کرد سهروز رادر بازداشتگاه گذرانید. ایساك آیسلین‌دربال 
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آز اد یبخواهان وساو اتطلبان و اشراف... ۲۷٩‏ 
دربارة ترقی تمدن سخن می‌زاند و ژوهانس‌فن مولر! ششصد واقعه تازه را برکتاب خود 
افزود. مکاتبات پتراو کس» که اخیرا منتشر شده تشکیل افکار و عقاید تازه را به‌خوبی‌برما 
ظاهر می‌سازد. او کس که عضو یکی از خاندانهای حاکمةٌ بال بود و مناسبترین موقع‌ظهور 
وی سال ۱۷۹۸ بود در حدود سال ۱۷۷۰ خود رانشان داد. این شخص دوزبان‌را کاملا" 
می‌دانست» چنانکه در ایام جوانی تاریخ معروفی برای شهربال به‌زبان آلمانی نوشت» 
ولی‌کليةُ مکاتبات خود را به‌زبان فرانسه انشاء می‌کرد و به‌اتفاق خواهرش‌که با مردی 
آلزاسی ازدواج کرده بود» آشتاییهای فراوانی با نواحی سویس وآلمان و کشورهای ساحلی 
وفرانسه داشت. آیسلین در دانشگاه بال استاد وی بود و استاد دیگری هم داشت که بعدها 
سرپرست پسر شاهزادة اورانژگردید و او کس روابط خود را با این رجال همچنان محفوظ 
نگاه می‌داشت. 

او کس ازهمان اوان زندگانی دراحساسات خیر خواهانه ونوع پرورانهة عصر خویش 
شرکت جست. رسالهُ دکتری وی در دانشگاه بال» که تاریخ آن ء ژوئن ۱۷۷ می‌باشد» 
با مقدمه‌ای درباب مقام و حقوق بشری آغاز می‌شود و در اين مقدمه است‌که او کس 
برحال سياهان هند غربی تأسف می‌خورد و می‌گوید این سياهان مجبورند زمین را بااشك 
چشم خود آبیاری‌کنند تا اروپاییان صبحانةٌ بهتری بخورند. اوکس به‌اتفاق آیسلین‌ودیگر 
دوستانش انقلاب امریکا راء که نوید مبداً نوینی را می‌داد» می‌ستود. اين مسئله مهم است 
که در صورتی که ما نامه‌های وی را از ۱۷۷۰ بهبعد در دست داریم چنین نیست‌که مااو 
را تا بروز انقلاب امریکا صاحب مشرب سیاسی بياییم» بلکه معلوم می‌شودکه‌وی‌همواره 
در انتظار بروز تحولی در دئیا بوده است. تحول افکار سیاسی در وی باتأنی صورت بسته 
و این وضع برای کسی که در متام و موقع وی بوده است طبیعی می‌باشد, او کس دارای 
احساسات شاعرانه و اصول عقاید مبارزاتی یا اهل شورش و طغیان نبود. اوکس با همان 
وضعی که داشت» در سن بیست سالگی به‌عضویت شورای حکومتی بال درآمد وهمان‌وقت 
به‌معاونت شهردار انتخاب گردید. وی می‌دائست ومی گفت که شهر بال يك جامعه کوچکی 
است که وضع اشرافی محکمی دارد و حاکمیت آن به‌دست شورایی است‌که وی را ازمیان 
جماعتی بسیار معدود به‌عضویت خود انتخاب کرده است و تنها در این تشکیلات تجارتی 
است که از اصول «دم و کراسی» چیزی «کاسته» نشده است. ولی او کس در بارة اصلاح این 
وضع پیشنهادی نکرد. در ۱۷۸۱ به‌یکی از دوستانش نوشت: «من زنم را می‌ستایم‌وپسرم 
را» که | کنون‌چهارساله است» به‌درجة پرستش دوست می‌دارم» باغ وپرندگان وخرگوشها 
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۲ عصر اقتلاب دمو کراتيك 
و مرغ و خروسهایم را بیش از اموری‌که در پایتختهای بزرگ این اندازه‌کشمکشهای پر 
حرارت پرسرآنها جازی است» دوست‌دارم» تمامی آرزوی من این است‌که وضع وحال‌فعلی 
من تا موقعی که پسرم په‌مر حلةٌ رشد و عرصه برسد» ادامه یابد» آنگاه بمیرم.» 

در ۵ب و نام مفصلی از شخصی بونستتن! نام» که از جملة ناراضیان برن بود» 
دریافت داشت. بونستتن در اين نامه گفته بودکه او به‌اتفاق عده دیگری در برن‌می کوشند 
که شبکة مکاتبانی در سرتاسر کشور سویس داير کنند به‌اين مقصودکه عقاید وافکارسیاسی 
و اطلاعات واقعی را با هم مبادله کنند. مثلا" در ۹۸۰و شهر برن دارای ۵.۰ خانوادة 
حاکمه بود» ولی در ۱۷۸۰ عدم آنها فقط ۲۳۰ خانواده شده است و از ۲۰۰ نفر رجالی 
که‌اکنون شورای حکومتی‌برن راتشکیل می‌دهند» ۷ نفرشان فرزند ندارند و 4نفرشان 
هر کدام فقط يك پسر دارند. حال می‌خواهيم بدانیم اين وضع در دیگر جمهوریهای سویس 
چگونه است؟ بونستتن نوشته بودکه او و همفکرانش به‌رجل برجسته‌ای مانند او کس» 
یعنی «مردیکه صاحپ مقام و ثروت و محبوب» باشد» نیازمندند تارهبری آنانر ابه‌دست 
گیرد وهمکارانی را در اين طریق جلب نماید و در پایان نامه نتیجه گرفته بود به‌خاطر 
داشته باشید که همه ماها سویسی هستیم. 

اوکس به‌اين نامه پاسخ مساعدی داد و باب مکاتبه با زگردید و به‌اين ترتیب «در 
راه آرزوی حوادث حالب» دست از آرزوی سابق خود برداشت و خویشتن را در معرض 
حوادث قرارداد. اوکس به‌اتفاق چند نفر دیگر باشگاه قرائتخانه در بال دایرکردند. این 
باشگاه دو اتاق داشت» یکی برای قرائت مطبوعات و دیگری برای بحث و انتتاد» و همه 
روزه از ساعت يك تا هشت بعدازظهر بازبود و در آن مجلات و روزنامه‌ها و نقشه‌های 
جغرافیایی و رسالات جمعاوری می‌گردید. در ۱۷۸۷ باشگاه ۷۵ عضو پیدا کرد که قضات 
عالیر تبةٌ شهر و استادال دانشگاه نیز جزه آنان بودند. احیة بال متصل به‌ایالت آلزاس 
بودکه درآنجا خواهر وداماد اوکس می‌زیستند. انتلاب فرانسه ازنظر«حکومت‌نمایندگی» 
( که با حکومت مستقیم مردم و اشرافیت تفاوت عمده داشت) و همچنین اعلامية «عالی» 
حقوق بشر سخت در وی موثر افتاد. اوکس گفت در شهربال اساس حقوقی ما از مذاکره 
درباب شغل ریاست شهر آغاز می‌شود و مطلقاً درباب حقوق افراد و روستاییان و به‌طور 
کلی حقوق انسانی صحبتی به‌میان نیست, کار وی در شورای شهربال انزجار وی را از 
جریان کارها آغا زکرد. «شورای برن در جلسةُ سری از هیثت مدیره تقاضاکرده بودکه 
روزنامه‌ها را ازدرج مقالاتی به‌نفع الغای عشریه یا مجانی‌کردن محاکمات ممنو ع‌سازند. 
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آز اد پنو اهان و مساو) طلبان و اشراف... ۳۲۳ ۳۴ 

اوکس از افراد شورا سوال کرد واقعاً به‌اين تقاضا عقیده داربد؟» از اوایل اکتبر ۱۷۸۹ 
او کس جنگ میان فرانسه و اروپا وپیروزی فرانسه و گسترش انقلاب را در اروپاپیش‌بینی 
کرد» ولی به‌حکم احتیاطی که ذاتی سویسیهاست قسمتی از سرمایه‌هایی راکه در فرانسه 
داشت بیرون کشید, 

ژان دیتریج!» داماد او کس» در. ۱۷۹ به‌عنوان اولین شهردار ستراسبورگ" در 
حکومت نوین فرانسه از طرف مردم انتخاب گردید. اوکس» که کرارا به‌شهر ستراسبو رگ 
برای دیدن می‌رفت» در ژوئن ۱۷۹۰ در مراسم جشن اتحاد ولایات فرانسه در این شهر 
حضور داشت» همچنانکه ویلیام وردزورث در همین تاریخ در شهر کاله" شاهد این حشن 
بود. اوکس حتی دربارهُ این جشن شعری هم سرودکه» هرچند به‌پایُ خاطرات وردژورث 
در منظومهة پرلود؛ نمی‌رسد» ولی عقاید وی را به‌خوبی نشان می‌دهد. 

چه اندازه فرق کرده است. کی می‌توانست این دک رگونی را باور کند؟ 

آزادی مدنی تمام فرانسویان را سرافراز و محترم ساخته است. 

سال بعد او کس درپاریس به‌جبران کارهای تجارتی خود دربال مشغول گشت» به‌این 
معنی‌که» چون دربال هم پرداخت عشریه به‌مالکین مانند ایال تآلزاس ملغا شد» او کس از 
راههای دیگر به‌تهیهٌ درآمد برای جبران این عایدات از دست رفته پرداخت. ۱ 

درپاریس دنباله ونتیجة حوادث وارن؛* رامشاهده‌کرد ورشد عقایدجمهوریخواهانه» 
یعنی از اعتبار افتادن پادشاه و ملکة فرانسه را ملاحظه نمود» بدین صورت که‌مردم عادی 
بدون القاب و عناوین و تشریفات درباره آنان حرف می‌زدند. طبق گزارش وی» مردم‌آنان 
را «مسیوو مادام لوثی شانزدهم» می‌خواندند. به‌همان نسبت‌که بحران بین‌المللی حادتر 
می‌شد» احساسات وی هم در این امور شدت می‌یافت ومقارن جنک به‌بال باز گشت‌وچنین 
اظهار نظر نمود؛ «انقلابات آمریکا و فرانسه ولهستان به‌صورتی آشکارجزء سلسله‌حوادثی 
است که وضع جهان را دگرگون خواهد ساخت.» 

جنگ آغاز شد و چند روز بعد در خان خواهر وی در ستراسبورگک يك سرهنگگ 
فوج مهندس‌به‌نام روژه دو لیل" سرود انقلابی فرانسه به‌نام مارسیز۲» را ساخت. خواهر 
اوکس قضیه را برای برادرش چنین تعریف‌کرد» ما چند نفر مهمان در خانه داشتیم و به 
طوری‌که می‌دانید» هميشه در مهمانیها سرگرمی لازم است و به‌اين دلیل شروع به‌ساختن 
سرودی‌کردیم. این سرود شبیه به‌تصنینهای گلوك" منتها باهیجانی بیشتر بود. من شخصاً 


6 .4 18 .3 50۳250008 .2 1۳60۲1۲ م10 ,1 
منت .8 معنداازءوع] .7 ع 4 )۵۷86 .6 ۵5 .5 


۴ ۳ عصر الاب دم وکراتيك 
قسمتهایی از این سرود را برای نواختن با سازهای مختلف موسیفی مرتب می‌کردم و 
«شوهرم که نوازندة خوبی است کل سرود راخواند و نواخت که سخت مهییج است ودارای 
اصالتی است .» 

چنین بود داستان مختصری‌که چگونه يك نفر از طبقه ممتازین سویس در فاصلة 
میان دبب؛ و ۱۷۹۲ از نويسندة رساله در بارة مقام انسان به‌همکاری باانقلاب فرانسه 
می‌گر اید. 


نظر ات کلی دد بارة آنچ ه گذشت 

اينك ماحریان حوادث را تا حدودی در فاصلهة میان انقلاب امریکا و انتلاب‌فرانسه 
در هلند و بلژيك و سویس در اين فصل و در انگلستان و ایرلند در فصل پیش بررسی 
کرده‌ايم. من سعی کرده‌ام؛هرچند په‌اشکال؛ نفو ذ مثبتی راکه در مدتی کو تاه انقلاب فرانسه 
می‌توانسته است در بلژيك اعمال‌کند» بیان‌کنم. حوادئی راکه در همرکشور نشان دادیم 
وقایع و حوادثی می‌باشندکه دارای مایه وعلل داخلی بوده‌اند و اوضاع و احوال داخلی 
را نمایان می‌سازد. حال باید دید چه نمون عمومی یا جهات مشترك قابل قیاس‌رامی‌توان 
از این حوادث به‌دست آورد؟ 

در هريك از پنج کشوری‌که نام بردیم در ۱۷۹۰ نهضت اساسی آزادیخواهانه و 
دم و کراتيك وجود داشت که در هلند و پليك وژنو تا مرحله انقلاب پیش رفت و بنایر 
عقیدة نویسندگان مختلف انگلیسی» در انگلستان این نهضت تا مرحله «نزديك» یا«طفره» 
از انتلاب اوجگرفت. نهضت آزادیخواهانه و دموکراتيك جبهة مخالف را «اشرافیت» 
معرفی می‌کرد. مقصود از اشرافیت حکمروایی پاره‌ای تشکیلات اساسی بودکه برای خود 
دعوی حاکمیت داشتند و سازمانهایی بود محدود در عده‌ای از خانواده‌های مخصوص‌که 
خود را همواره برسر کارنگاه می‌داشتند ومنکرحقوق اشخاص خارج از حوزه خودیاطبقات 
بیرون از طبقهٌ خود نسبت به‌هر گونه اثر و نفوذ در سیاست يا افراد خانواده‌های حاکمه 
بودند, نهضت آزادیخواهانه و دموکراتيك خواه ازطريقه ویلیام‌پیت یاعقاید اونداآتجی» 
دانشجو پا ونك وکیل داد گستری یا کلاویر پانکدار عبارت بود از این انديشه که میزان 
شرکت مردم را در فعالیتهای سیاسی وسعت بخشند و حکومت را به‌ترتیمی مسئول عامه 
سازند. پیشنهادهای عملی‌که در این باره می‌شد» عموماً معتدل و حتی بعضی از آنهااساس 
علمی و فلسفی نداشت» از قبیل: تجدید نظردرحقوق قصبات ودادن حق رأی‌به‌مستأجرین 
املالك که اجاره نامه‌های طویل‌المده دارند در انگلستان و ایرلند و تشکیل مجلس چهارم 


آزاد بخواهان ومساوا تطلبان و اشر اف... ۳۲۸ 
در برو کسل و دادن حتوق همشهریگری به‌بومیانی که ازسه‌پشت پیش ساکن ژنو بوده‌اند, 
دلایل تاریخی در تمامی این کشورها لازمة حقوق طبیعی فرض می‌شد. بیشتر عقاید و 
اندیشه‌های مشترك تاریخی (به‌استگنای ایرلندکه این دلایل به کار نمی‌رفت.) بسراساس 
انحصارات موروثی که عموماً از قرن شانزدهم ريشه می‌گرفت استوار بود و این عتیدهرا 
به‌وحود آورده بود که‌تشکیلات‌مملکتی ومجالس وانجمنهای محلی در اساس قرون‌وسطایی 
خود مظهر ونمایند؛عامه بوده‌اند. هرچند این اندیشه کاملا" مطابق واقم نبود» ولی‌بیشتر 
به‌حقیقتی بستگی داشت تا اينکه آن را بتوان اشتباه محض دائست. 
احدی جز هیثت وستمینستر لندن خواهان رأی عمومی نبود و چنان می‌نمودکه در 
کلی این کشورها تود مردم» یعتی شاید سه‌چهارم طبقات پایین جامعه» از نظر سیاسی در 
حال جمود بودند و تمایلی به‌ایجاد تحولات نداشتند» بلکه به‌عادات بزرگان خویش‌پایبند 
بودند. درنظریه‌های نوینی که درکشورهای مزیورپدید آمد «مردم» به‌معنی هرنفروهر کس 
نبود» بلکه متصود از مردم جماعتی بودند خارج از دستگاه حکومتی و از جهاتی مافوق 
آن. در اینجا باید خاطر نشان ساخت که نظریه حاکمیت ملت در هر کشور» همان طورکه 
در کوچنشینهای امریکایی طلوع کرد» بیشتربه‌حکم احتیاج ناشی از وضع سیاسی یا درپاسخ 
و برای مقابله با دلایل مخالف ظاهرگردید تا به‌خاطر طرفداری خاص از فلسفه عقلائی, 
هرچند که راست است روسودرکتاب قرارداد اجتماعی‌عمیقترین پایه‌ها را برای‌نظرية 
آزادی و مساوات جامعه کار گذاشته» ولی آزادیخواهان و دموکراتها و اصلاحجویانی 
که به این افکار گر اییده‌بودند» «پیروان ژانژاروسو» به‌شمار نمی‌رفتند. نکته اصلی‌آن است 
که در این عصر رجالی از طبقات مختاف و در بسیاری از کشورها به‌دلایل بسیار از نظر 
اصول عقاید به‌یکدیگر نزديك شدند. معدلك در هیچ يك از کشورهایی که در اینجا محل 
بحث هستند؛ آن طور که امریکا عتاید و افکار را متمرکز ساخته بود» اصل حا کمیت ملی 
مانند امریکا افراد را به‌اندیشه واقعیتر انتلاب» یعنی اصل قدرت موّسسان دانستن‌ملت» 
رهبری نمی‌کرد» یعنی همان اصلی راکه فرانسویان در ۱۷۸٩‏ دوباره ا زآن‌استمدادکردند, 
در ایرلند و انگلستان و هلند وبلژيك درموضوع جمعیتها و مجالس و اجتماعات‌و کنگره‌ها 
و مجامع عمومی سخن بسیاز می‌رفت. آما مفصود از همه این اصطلاحات به‌وجودآوردن 
نوعی نظارت یا بازرسی در عملیات دولت یا تحصیل آزادی بیشتر برای انتخاب عده‌ای 
نماينده اضافی در مجالس محلی و انجمنهای ولایتی موجود بود واحدی در این صراطنبود 
که نظام نوینی برای حکومت به‌وجود بیاورد و ترتیبات ساب حکومتی را برهم بزئد. و 
کسی فرض نمی‌کردکه دولت بایستی به‌موجب قانون واحدی به‌وجودآید ومجازدرعملیات 
حکومتی گردد» یعنی تشکیل حکومت وصلاحیت آن برطبق سند اساسی‌که مجلس موّسسان 


۳ عصرانقلاب دم و کرائيك 
تدوین کرده باشد» صورت بندد» بااین فرض‌که مجلس موسسان آنچه می‌کند از زبان مردم 
و ناشی از قدرت خود ملت باشد. 

نهضت آزادیخوامانه و دموکراتيك درهريك از کشورهای پنجگانة مذکور شکست 
خورد. به‌اين معنی که دردوجزیره بریتانیای‌کبیر وایرلند طبقات پارلمانی ازه رگونه توسعة 
حق انتخاب کردن جلوگرفتند و جامعه مذهبی انگلیکان درانگلستان مانع مساوات حقوقی 
زندیقان (دیسنترها) شد. در ولایات متحد؛ هلند خاندان اورانژ و هواخواهان اشرافیت 
آزادیخواهان و دموکراتهای هلند را پایمال کردند. به‌همین وجه طریقَهُ مذهبی هلند مانع 
پذیرش کاتوليك مذهبان و اقلیتی از پروتستانها در مشاغل عمومیگردید. در بلژيك 
دارو دست هواخواه مجالس محلی دموکراتها را تارومارکرده بودند. در ژنو ممتازین 
شوراهای حکومتی دست به‌اقتدامات مظفر انهُ ضد انتلابی زدند و مفهوم عمومی «رستاخیز 
اشرافیت» راء که ما قریباً در ضمن حوادث اروپای شرقی و فرانسه بررسی خواهیم کرد»در 
مورد انگلستان و ایرلند و هلند و بلژيك و ژنو در ده سال ۱۷۸۰ نیز می‌توال صادق 
یافت. 

اينکه آیامی‌توان این امر؛یعنی رستاخیز آشرافیت» را در امریکا هم سراغ کرد خود 
مسثله‌ای است شایان بررسی. کوندورسه وعده‌ای دیگر در فرانسه درقانون اساسی ۱۷۸۷ 
حکومت متحده امریکا نوعی رستأخیز اشرافیت را نشان داده‌اند. کو ندورسه» که این قانون 
اساسی را سخت مورد انتقاد قرارداد» درويهُ ۸۸ ۱۷ به‌فر انکلین نوشت(شاید فرانکلین هم 
باوی موافق بود) که : «روحی از اشرافیت می کوشد خود را در میان شماها حلول دهد»؛ 
و هنگامی که قانون اساسی معروف ۱۷۷۹ پنسیلوانیا در ۱۷۹۰ عمرش خاتمه یافت» این 
عقیده‌توت گرفت. مکتبهای مختلف‌تاریخنویسان امریکا در واقع‌باکو ندورسه‌همرآی هستند. 
نظر شخص من این است در همان حینی که طبعَه عالیه نوینی بلاشك در ایالات متحده رشد 
می‌یافت» همین طبقه به‌صورتی آشکار دارای تحرل بیشترومتوجه‌تر به‌آینده وآماده‌تربرای 
قبول تحولات بود و کمتر از طبقات حاکمٌ اروپا و حتی می‌توانگفت‌کمتر ازجمهوریهای 
اروپا با نمایندگی عامه مخالفت می‌ورزید. آنچه من درباره قانون اساسی ایالات متحده‌یا 
افکر و عقاید سیاسی جان‌ادمز با استفاد محافظه کاران بلژيك از اساسنامة اتحادیامریکا 
قبلا گنته‌ام کافی است ظهور اشرافیت را در امریکا با قبول قانون اساسی جدید و وقایع 
دیگری‌که رخ نموده در مقام مقایسه بارستاخیز اشرافیت در اروپا امری تردید آمیزنشان 
دهد. مجلس موّسسان فیلادلفیا با روش و اصول تهورآمیز خود نه تنها از اصول و روش 
محافظه کارانٌُ اروپا فاصلةٌ بسیارگرفت» بلکه حتی از آزادیخواهان و دموکراتهای اروپا 
هم » یعنی کسانی مانند هنری فلود وآلدرمن سوبریچ و اونداآتجی و ونك یا شهریان ژنو» 


آز اه بخو اهان ومساو ا اطلبان واشر اف«.. ۷ ۲ ۴ 

و از آن بالاترازمجلس موّسسان ۱۷۹۱-۱۷۸۹ فرانسه هم پیش زد. زیرا مجلس موّسسان 
فرانسه نتوانست قوه مجریة انتخابی به‌وجود بیاورد وانتخاب‌نمایندگان مردم را هم تابع 
مقررات بسیار پیچیده‌ای ساخت. 

دارو دستكٌ اشراف اروپا به‌استثنای انگلستان تمایلی سخت به كمك خارجیان ابراز 
می‌داشتند: ممتازین شهر ژنو در طول يك قرن سه‌بارءکه آخرین دفعة آن در ۱۷۸۲بود» 
دول ضامن قرارنام ژنو را علی‌رغم اعتراض آزادیخواهان برای حل مشکلات‌داخلی‌ژنو 
به‌مداخله فر آخواند, 

در هلند دستة هواخواهان اورانژ کاملا" به‌دولتهای انگلیس و پروس وابسته‌بودند. 
هلندیها در ۱۷۷ بهوارن گریختند و اعلاميهُ برونسويك را به‌تفع خود صادر کردند. وان 
درنوت باژیکی» به‌جای اینکه بیشتر به‌تحريك بلژیکیها بپردازد» در راه سداخلة هلند و 
پروس و بریتانیا کار می‌کرد. اعیان ایرلندی» بااینکه غالباً ازحکومت لندن برخودبیتراری 
می‌کردند» سرانجام به‌روابط خود با انگلیسها بستگی یافتند. حتی در امریکا اشرافیت‌قدیم 
دور مستعمراتی و محافظه کاران واقعی» که امریکاییان آنها را از نظر دور داشته بودند» 
یعنی کسانی که سرانجام به‌صنوف وفاداران به‌عکومت انگلیس و مهاجران پیوستند» برای 
حفظ متام و موقع خویش به‌روابط با انگلیسها متکی شدند. ولی با وجود اينکه منافع 
آشر افیت دز امریکا و ايرلند و بلژيك این وابستگی به‌| نگلیسها را نشان می‌داد؛ منصفانه 
نخواهد بود بریتانیا را در این زمینه دولت منحصر به‌فرد بدانیم. چنانکه در ژنو طبقةٌ 
اشراف خواهان وابستکی به‌دولت فرانسه بودند و حوادث لهستان نشان داده است که 
عده‌ای در این کشور بیشتر مایل وارد ساختن روسیه به کشور خود بودند» تا اينکه قانون 
اساسی حدیدی راگردن نهند. این سوابق کاملا" به‌فرانسویان حق می‌دادکه ازهمان آغاز 
ژویة ۷۸٩‏ به‌این اندیشه باشندکه آیا می‌توانند دربارة انقلاب خود به‌مداخله خارحه 
امیدوار باشند» یا از آن بیم داشته باشند؟ چنانکه طبقهٌ نجبای فرانسه ومهاجر ان‌به‌جلب 
دخالت بیگانگان برضد انتلاب فرانسه سخت امیدوار بودند, از طرف دیگر» حتی پیش از 
سال ۱۷٩‏ یا ۱۷۹۲ رهبران آزادیخواه و مساواتطلب در سایر کشورها نسبت به‌فرانسه 
ابراز علاقه و دلبستگی می‌کردند. 

چنانکه شورشیان امریکا و وطنخواهان هلند چشم امید کمك به‌فرانسه دوخته بودند 
و اصلاحطلبان ایرلندی‌که تازه برپا خاسته بودند» انتظار تقویت فرانسویان را داشتند و 
فرانسه را پناهگاه آزادیخواهان فراری می‌دانستند. به‌همین دلیل بودکه کشور فرانسه‌پیش 
از ۱۷۸٩‏ از آزادیخواهان بلژیکی وهلندی و ایرلندی وحتی سویسی که جلای وطن‌اختیار 
کرده بودند» پر شده بود. و این جماعت به‌اندازه آزادیخواهان فرانسه وحتی‌بیشترازخود 


۸ ۴۲ عصر اقلاب دم و کراتيك 
فرانسویان در راه انقلاب جهانی تبلیغات می‌کردند. تردیدی نیست که حکومت سلطنتی 
فرانسه انقلابات خارجی را بیشتر از لحاظ منافع سیاسی آن حمایت می‌کرد» نه از بابت 
علاقه به‌افکار وعتاید انقلابی»وهمین رویه شاید درمورد جمهوری فرانسه هم‌حتی‌درسال 
۷۲ وباوحود تمام آنچه راکه درباره‌روحية آزادیبخش انقلاب فرائسه گفته‌ایم» صادق 
بوده است. 

نهضت آزادیخواهانه و دموکراتيك در همه‌جا غیر از امریکا پیش از سال ۱۷۸۹ 
به‌شکست انجامید. ودرنتیجه» این نهشت تقریباً تحولی در جهان به‌وجود نیاوردودرهای 
مدین فاضله‌ای راکه می‌توان گنت متصد آن بود» برروی جهانیان نگشود. این نهضت‌با 
وحود اعتدالی که داشت»یا دورنمای آن چنان می‌نمود» مطلقاً نتوانست در طریق آزادی 
و مساوات حاصلی به‌بار آورد. هرچند درایرلند قانون‌آزمایش مذهبی در مورد پروتستانها 
لفو شد و در ژژئو بعد از ۱۷۸۲ يك صدوپنجاه نفر با عنوان همشهری‌که یافته بودند» 
باقی ماندند» ولی‌به‌طور کلی می‌توان‌بهتأکید گنت که تمامی مجاهدات اصلاحطلبان‌پارلمانی 
انگلیس و ایرلند و کوششهای آزادیخوامان هلند و بلژيك و ژنو به هیچ نتیجه‌ای نرسید. 
در واقع اگر هم در اوضاع تغییری پدید آمده بود به‌علت ترس و کینه‌جویی متنفذینی که 
مورد تهدید قرارگرفته بودند» بدتراز پیش شد؛ یعتی آنان را به‌حرکت و فعالیت‌درآورد. 
نضت آزادیخواهانه و دم و کراتيك به‌دلایل مختلف شکست خورد. در بعضی‌از کشورها 
به‌علت آنکه هیئتهای پیشین حاکمه دست به‌دامن دول خارجی شدند» در این توسل‌توفیق 
یانتند و دلیل عمومی شکست نهضت در کلیمواردآن بودکه‌هو اخواهان‌آزادی‌ومساوات» 
هرچند عناصری مهم وروشنفکر بودند» ولی ازنظر عددی به‌نسبت‌کل افراد جامعخویش 
اقلیتی بیش نبودند و تودهٌ مردم را پشت سرخود نداشتند زیرا «نوده مردم» را در خارج 
لندن و پاریس یا آمستردام در واقع روستاییان تشکیل می‌دادند و ساکنان روستاها در 
کشورهایی که اينك بحث دربار؛ آنهاست» باوجودکمی درآمد ازنظر سیاسی به‌هیجان‌نيامده 
بودند و شکایات حدی در دل نداشتند و تا آنجاکه هیثتهای حاکمة اشرافی درآمدشان از 
ممر املاك می‌زسید و تفوذ آنان ناشی از نیکخواهی کشاورزانشان بود» از عده‌ای‌و کلای 
داد گستری رنجیده یا رساله‌نویسان گستاخ چندان باك نداشتند. تنها چیزی‌که می‌توانست 
آنان را درهم بشکند» ارضایتی‌کلی ساکنان املاکشان بود و اين امر وقوع نیافت مگردر 
تابستان ۱۷۸٩‏ آن هم فقط در فرانسه. 

اگراین‌حوادث امری را بتواندثا بت کند» این است که طبقمتوسط به‌تنهایی نمی‌تواند 
انقلاب مظفرانه‌ای را به‌وجود بیاورد» یعنی وکلای داد گستری و بانکداران وبازرگانان 
وکسبه و پیشدوران و دانشجویان و استادان به‌تنهایی نمی‌توانستند قدرت سیاسی زمان 


آز اد یخواهان وساوا طلبان و اشراد... ۳۲٩‏ 
خود را جابه‌جا کنند. 
این طبقات تمام کوشش خود را به کار بردند تاآن درجه که خود وفرزندانشان اسلحه 
برداشتند و مشق و تمرینهای نظامی‌کردند و مبادرت به‌تشکیل افواج مسلح یا پاسداران 
ملی در ایرنند و هلند و بلژيك و ژنوکردند» ولي در هلند و نو در مقابل ارتش منظم 
خارجی فر و کش‌کردند. یکی از دلایل این پیشامد اين بودکه طبقات شهری در خدمات 
نظامی وفرماندهی سابقه وتجربه نداشتند. وحال آنکه هنوزتمامی فنونوتجارب‌فرماندهی 
نظامی از حملهة امتیازات عمدهٌ طبقَه اشراف بود. چنانکه وطنخواهان هلند مجبور شدند 
از انسران فرانسوی برای فرماندهی افواج خود در برابر پروسیها استمداد کنند» معذلك 
نتایجی شوم گرفتند» وانقلاییون امریکا ازانسران حرفه‌ای فرانسوی واروپایی استفاده‌های 
شایان‌کردند, دلیل دیگر شکست نهضت آزادیخواهانه ودمو کر اتيك که دست‌کم درهلند 
و بلژيك و ژنو مورد پیدا می‌کند» کوچکی این کشورها بودکه بالنتیجه هدف آسانی برای 
مداخلهُ خارجیان می‌شد. ولی وقتی محافظه کاران اروپا در سال ۱۷۵۹۷ در صددمداخله‌در 
فرانسه بر آمدند» نظر به‌وسعت کشور فرانسه» مداخلة خارحیان نتیجة به‌کلی متفاوتی 
بخشید , آلبرت‌شوایتزرموقعی گفته بوده «| نقلاب فرانسه طوفانی است اژبرف که بردرختان 
شکونه‌دار فروريخته است.» روح عالی نوعدوستی که در این کلمات وحود دارد در واتع 
اندیشه‌ای عمومی بودکه سیمای بشردوستی وگذشت و وسعت نظر واعتدال و آزادی 
روزافزون وترتی‌قرن نورانی هجدهم را نشان‌می‌دادکه متأسنانه شورشهای شدید وخونین 
عمومی باعث فرونشستن این گونه‌انکار و عقاید دربارهُ انقلاب فرانسه شد. نتیجهُ عملی 
این شورشهای خونین آن شدکه نهضت نرم‌نشدنی محافظه کاران به‌دنبال آن به‌صورت 
واکنش نسبت به‌انتلاب فرانسه ظاهرگردید. خوانندگان فصول پیش اگربا مصنف‌همعقیده 
باشند» به‌زحمت می‌توانند آن درختان شکوفهدار را در کشمکشهای اجتماعی فرانسه 
بینند» بلکه چنانکه در فصول آینده ملاحظه خواهند نمود» در خواهند یافت‌که انتلاب 
فرائسه خود به‌نفسه برضد اصول محکم محافظه کاری بودکه در اروپا وجود داشت . 
هردو حریف پیش از ۱۷۸۹ خود آرایی‌کرده بودند. اشراف و هواخواهان عامه؛ که 
به‌اين نام شناخته شده بودند» پیش از ظهور انقلاب با هم دست بدیقه بودند. آزادی- 
خواهان و دمو کراتها درصدد ایجاد انقلاب بودند و در همان حال نظریه‌ها بی‌ضدانقلابی 
هم در حال تکوین بود. آزادیخواهان و دموکراتها در پیشنهادهای عملی خود ازعظمت 
ملت و حاکمیت مردم سخن می‌گفتند و درباب مشروع بودن طبقات و شرط عقاید مذهیی 
بر ای دارا بودن حق رأی بحث می‌کردند. این گونه افکاز در واقع تشکیلات اساسی‌قدیمی 
حکومتی کلیهُ کشورهای اروپا راکه در آن هنگام برپا بود درهم می‌ریخت و محافظه کاران 


م ٩6۳‏ عصر انقلاب دم و کراتيك 
درتشخیص این معنی‌اشتباه نمی‌کردند. آ نچه محافظه کاران را بیشتر مستحق ملامت‌می‌سازد» 
این است‌که راه چارء قانونی برای اصلاح تشکیلات قدیمی و تطبیق آن باافکار و عقاید 
تازه تهیه نمی‌دیدند. بلکه برعکس درتغییر ناپذیربودن ترتیبات موجودپافشاری می‌کردندو 
همان ایرادی‌را که بعدها به اصلحطلبان وارد ساختند» مبنی بر اینکه دیده حقیقت بین ندارند 
برخودشان وارد بود. به‌اين معنی‌که نتوائستند این حقیقت را دریا بندکه ناموس تکامل 
تحولات خردمندانه يا مطلوبی را ایجاب می‌کند. 

همان توپخانه و وسایلی کهکمی بعد برضد انقلاب فرانسه بسیج شد با تعهدات 
کمتری در برابر انقلابهای کشورهای کوچکتر آماده‌گشته بود» چنانکه یکی از روحانیون 
جامعةٌ انگلیکان از اهالی کارولینای جنوبی» که غافل ازتحولات زمانه بود» انقلاب امریکا 
را عمل جسمانی «روستاییان ساده دل» دانسته بود. یا بنابرعتيده برلك» محافظه کار دیگر » 
در ۱۷۷۹ «امریکا در حالت‌تشنج هولناکی» قرار داشت. گالوی امریکایی هم گفت که‌امریکا 
را «شرارت وسفاهت» خود شگرفتار حکومتی «جابر وستمکار» ساخت. بر که کلیه اصول 
فلسفهُ محاففله کارزی وی در ۱۷۸۶ تدوین یافته بود» دربارة اصلاحات پارلمانی انگلیس 
گف که هواخواهان اصلاحات پارلمانی قصد انهدام تشکیلات اساسی انگلستان رادارند و 
شهریان ژنو در ۱۷۸۲ قربانی «فلاسفه گمراه عصر خود» شدند و «مبادی‌کليهةٌ حکومتهای 
حقه و قانونی » به‌پای امتحان کشیده شده بود. اما اینکه آیا انقلابیون امریکا روش 
« رعب و هراس » را هم به کار برده‌اند پانه موضوعی است که جواب آن راجع به‌اين امر 
می‌شود که بدانیم متصود از رعب و هراس چیست. انتلابیون فرانسه از همان اوان 
۹ نوعی روش رعب و هراس را به‌کار بردند. اما رعب و هراس به‌معتی سوگند 
گرفتن احباری و به‌محا کمه کشیدن خلافکاران سیاسی وجلوگیری ازمطبوعات وحق‌تشکیل 
اجتماعات و زندانی‌کردن وتبعید و نفی بلدکردن اشخاص بود. در اواخر سال ۱۷۸۲ در 
و در دورء کوتاهی رعب و هراس برای مقاصد محافظه کارانه به کار برده شد ویا«تازيانة 
ترس» که هاریس در۱۷۸۷ در مورد وطنخواهان هلند توصیه کرد ویا رعب وهراس واقعی 
که در ۱۷۹۰ برای آزادیخواهان بلژيك تولیدگشت. مقصود این نیست‌که اين جریانات 
را موجه بشماریم یا به‌آن اعتراضی وارد سازیم و یا از آن دفاعی‌کرده باشیم » بلکه فتط 
می‌خواهيم روشن‌سازیم که افکاروعقاید درپایان عصری که آن راعصرروشنفکری‌نامیده‌اند» 
چگونه علناً در مورد اصول اساسی آزادی و مساوات حبهه بندی شده بودند و با یکدیگر 
معارضه می‌کردند. 


محدودیتهای استداد و رانی 


هريك از افرادکشورحق دارد اذپادشاه خود توق‌امتیت - 
خاطر و حمایت داشته باشد و درعین حال اژ پادشاه همانتظادمی‌دود 
که حقوق اتباع خود را معلوم سازد و آن دا به‌صورتی دوشن توصیف 
نماید تا اقدامات و اعمال آنان دا در راهیکه بیشتر متضمن خهر و 
مصلحت عمومی وانفرادی باشد دهیری کند. 


از بیانات ژوزف دوم امپراتور اتریش در ۱۷۸ 


۷۹ 
ری 


محدودبتهای استبداد تور انی 


نیروهای اشرافیت» که در ده ۰و در پاره‌ای کشورها بر نهضتهای آزادیخواهانه 
و مساو اتطلبانه غالب آمدند» در بعضی کشورهای دیگر برخود دستگاه سلطنت هم پیروز 
شدند. اين فصل مربوط به‌دنبالة مباحثی است‌که در پایان فصل چهارم ناتمام ماند. درآن 
فصل‌نشان داده شدکه در حدود سال ۱۷۷۵ يا درست مقارن انقلاب امریکا پادشاهان 
فرانسه و سوند و ملکه مجارستان و بوهم (یعنی عناوینی که امپر اتوری هاپسپو رگ بیشتر 
به‌آنها متکی بود) قدرت سلطنتی را افزون سی‌ساختند و در متابل اختیارات تشکیلات 
اساسی حکومتی» یعنی مجالس محلی وپارلمانها و هیتتهای قضایی قلمرو سلطنت خویش‌را 
محدود می‌کردند. 

در فرانسه موپو» صدراعظم» پارلمانهای قدیمی را لغ و کرد؛ در سوئد عصر آزادی 
پایان پذیرفت؛ در مجارستان از :۱۷۹ مجلس مرکزی ولایت دیگر تشکیل نیافت؛ و در 
بوهم از ۱۷۷۵ به‌بعد هیچ گونه مجلس محلی منعقد نشد, پیروزی در این اوقات‌با استبداد 
نورانی بود. زمامداران این کشورها بابرنام نوسازی خود موسسات ودستگاههایی راکه 
حنبهٌ نمایندگی مردم را داشتند» یا مدعی نمایندگی مردم بودند» ازمیان برداشتند. موپوو 
تری! مبتکر اصلاحات مهمی در مالیاتبندی وتشکیلرت قضایی فرانسه شدند؛ وماری‌ترز» 
ملک اتریش» در کاستن از درجه بردگی رعایا پا فشاری‌کرد. 

حریانها و وقایعی که در طول پانزده سال پس از این اتفاقات روی داد» حدودی را 


1. 


۴ عصر انقلاب دمو کر تيك 
مشخص کردکه استبداد نورانی نمی‌توانست ازآن حدود قدم فراترنهد. ولی با وجود آنکه 
تشکیلات اساسی حکومتی از قبیل انجمنهای ولایتی و مجالس محلی و پارلمانها وامثال 
اینها کنار گذاشته شده بودند» بازهم نیروی باز گشت وتجدید قدرت خودرا داشتند.چنانکه 
در فرانسه دوطبعَهُ عاليةٌ جامعه در برابر دولت به‌ایستادگی پرداختند و مقاومت آنان در 
مدت کوتاهی به‌صورت نهضت طرفداری از حکومت عامه درآمد و نتیحة آن انقلاب‌بز رگ 
فرانسه شد. در اروپای شرقی هرچند درخواستهای آزادیخواهانه و دموکراتيك به‌آن 
معنی که در این کتاب آمده» مطلقاً وجود نداشت» ولی رعایای سابق اشراف یکانه طبقهٌ 
مهم سیاسی زمان خود بودند و دولتها ناگزیر بودند با درخواستهای آنان موافقتهایی 
بنمایند. نیج این امر واکنشی برضد استبداد نورانی شد و زمینة تناهم وهمکاری نوینی‌را 
میان مقام سلطنت وطبقهٌ نجبا فراهم گردانید واین جریان به‌طورکلی تا آغاز قرن بیستم‌در 
کشورهای اروپای شرقی دنباله یافت. 

قسمت عمده‌ای از این فصل مخصوص بحث دربار؛ وضم‌کشورهای امپراتوری 
اتریش در دور سلطنت ژوزف دوم و ئوپولد دوم با ملاحظاتی چند خواهد بود. ولی دز 
بارة پروس و سوئد وروسیه مطلبی را حاوی نخواهد بود. به‌علاوه در نظر نداریم دربارة 
استبداد نورانی در اسپانیا و ناپل و دانمارك سخنی بگویيم. به‌اين ترتیب پس از فصلی که 
درآن به بحث دربار وضع خاص لهستان خواهیم پرداخت» بازبه‌وقایع فرانسه بازخو اهیم 
گشت» ودراین قسمت کشا کشهایی راکه در آن کشورمیان سلطنت اصلاحطلب وقیام اشراف 
روی داد»بررسی می‌کنيم» ومقدمات آغازانتلاب بز رگ فرانسه‌را نشان می‌دهیم؛وحوادنی 
که در کشورهای اسپانیا و ناپل و دانمارك تا بروز جنگ ۱۷۹۲ روی داده است» بیان 


خو اهد ۳ 


ژوزف دوم 
آ هکت انقلاب از بالا 
واقعه‌ای راکه در ۱۳ آوریلع ۱۷۸ در شهر پرسیورگ" در مجارستان روی نمود؛ 
یا دست کم روایت شده است‌که آن اتفاق رخ داده است» می‌توان نمونة اخلاقی سلطنت 
ژوزف دوم دانست. امپراتور دستور داد تاج قدیس‌ستفان؟ از پرسبور ک به‌شهر وین برده 
شود,چهار افسر ازفو ج محافظان مجارستانی به‌پرسبو رگ و ارد شدند تااین‌تاج مقدس‌را با 
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محدودیتهای استبداد نودانی ۵ ۲۴۳ 
احترامات و تشرینات مخصوص مشایعت نمایند. هنگام ی که لحتله اقدام فرارسید» کلیه‌این 
چهارتفر تمارض‌کردند تا از اجرای این دستور وحشت‌آور خودداری‌کنند. پاسداران تاج 
درهای‌اطاقی راکه تاج‌درآن بودقفل کردند وکلیدآتراپنهان ساختند» به‌طوری‌که‌نمایندگان 
امپراتور برای باز کردن درها يك‌کلید سازآوردند. جمعیتی انبوه از مردم گریان‌گردا گرد 
قصر راگرفتند. به‌محض اینکه بالاخره تاج را از قصر بیرون بردند» از آسمان کاملا صاف 
و شناف شهر سدپار حرش رعد و برق به گوشها رسید و مردم گفتند اين نشانهکیفر تجاوز 
و بی‌احترامیی است که به‌مذهب و آزادی مجارستان شده است. تاج قدیس‌ستفان» که نخستین 
بارپادشاهی که مجارهای خشن و وحشی را بهآیین مسیحیت وپیروی از کلیسای رم درآورد 
قرف گذاشتته بود؛ءعالیترین علامت‌ملیت واستقلال مجارها به‌شمارمی‌رفت ومردم‌بااحترامی 
قلبی وعمیق به‌آن می‌نگریستند؛ وعقیده‌شان اين بودکه تاهنگامیکه این تاج به‌دست غیر 
نیفتاده» اقلیم مجارستان را غم از آسیب دهر نخواهد بود. 

این تاج درتاریخ پرحادئ مجارستان يك‌بار هم به‌دست ترکهای عشمانی افتاده بود. 
پس از سال ۵ء ۱4 چند سالی هم» در هنگام اغتشاشات عظیمیکه کمونیستهای مجار برپا 
کرده بودند» در حفاظت ایالات متحده امریکا بود» ولی نه از آن جهت که امریکا خواسته 
باشد عقاید تاجپرستی یا خرافات تاریخی مجارها را رعایت کرده‌باشد. ژوزف دوم بابردن 
اين تاج به‌وین» سرسختی خود را ظاهر گردانید» و نشان داد که متصودش از مرکزیت 
بخشیدن به‌امپراتوری چیست؛ ونظرحقارت آمیز خود را نسبت به‌احساسات ملی ومذهبی 
و حکومت یکه برضد وی برخاسته بود» عیان گردانید» و توفانی را در امپراتوری خویش 
به‌وجود آوردکه منتهی به‌خاتمةٌ سلطنتش گردید. 

نام‌ژوزف دوم معروف «به امپر اتورانقلابی» ضرب‌المثلی برای شکست عظیم گردید. 
ژوزف دوم درآمور مملکتی بیتجر به نبود» زیرا پانزده سال تمام به‌اتفاق مادرش»وتاهنگام 
مرگ وی» شريك زمامداری او بود؛و به‌علاوه در ادارة امورمملکت دست تنها نبود»زیرا 
بسیاری از کارکنان امورمملکتی از کلیة ملیتهایی که تابع خاندان هاپسبو رک بودند» درراه 
نوسازی امپراتوری اتريش صمیمانه با او کار می‌کردند. این اشخاص عبارت بودند از 
فراماسو ها وژانسنیستها» به‌اين معنی‌که بسیاری ازروشننکران آن عصریه‌عضویت محافل 
ماسوئی در آمده بودندء و «ژانسنیستها» عبارت بودند از کاتوليك مذهبانی که عقیده 
داشتند آیین مسیحیت از صورت اصلی و حقیقی خود خارج شده وتحت سلطه فسوق‌العاده 
مرکز روحائیت رم قرارگرفته است. ژوزف فلاسفة فرانسوی و فردريك پادشاه پروس زا 
که مشرب فلسفی داشت» دوست نمی‌داشت وآنان را به‌دیده مردان‌ادبی می‌نکریست»ولی 
شخصاً فیلسوف به‌معنای شایع آن زمان بود؛ منتها فیلسوفی که برمسند پرقدرتی نشسته 


۳ عصر !نلاب دمو کراتيك 
است؛ و نمونه کاملی ازپادشاهان روشنفکر و تحصیلکرده به‌شمار می‌رفت که اصلاحطلبان‌آن 
روژگار امید داشتند قوانین و نظاماتی راکه آرزو می‌کنند به‌دست او جامة عمل‌بپوشانند. 
به‌علاوه ژوژف دوم از جهتی دموکرات هم بود و به‌طوریکه زندگینامه‌نویس وی 
معرفی کرد «از سرتاپا دمو کرات بود»ء به‌این معنی که برای هیچ گونه نظامهای موجود 
اشرافیت احترامی قائل‌نبود. وی درردیف روشهای نوین‌علاقه‌های اجتماعی‌حتی‌احساسات 
مذهبی هم داشت. چنانکه موقعی گفت پدر و مادر کودك فقط حسم طفل را به‌او می‌دهند» 
ولی مغز و روح کودلك فقط عطیه‌ای الاهی است؛ وپرورش این مغز وروح بستگی‌بهمحیط 
اجتماعی دارد. ژوزف دوم که احساسات عیق نوعپرورانه داشت» معتقد بود عملیات و 
اقدامات دولت می‌تواند به‌ملل ی که تحت اداره او هستندکمك‌کند. وی از تشکیلات‌قدیمی» 
یعنی سازمان اشرافیت و تشکیلات مذهبی» نفرت داشت»زیرا این گونه تشکیلات‌راموانعی 
در راه اصلاحات می‌دید که به نظر وی» اگروحود نمی‌داشتند» پیشرفت اصلاحات‌بسی‌آسان 
۱ 
دورنمای سیمای وی عنصر انقلابی وافعی را نشان می‌داد؛ و ازاین جهت‌از بسیاری 
از عناصر آزادیخواه واصلاحطلب؛ که دراین کتاب از آنان سخن رفته است» پیشتازتربود. 
وی جامعه را به‌طورکلی و مجموعاً مد نظر قرار می‌داد» وعقیده داشت‌که نوعی ازصورت 
صحیح جامعه وجود داردکه علم یا عتل آن را در می‌یابد و جریانات تاریخی آن را پیش 
می‌آورد. دولت عادل و قوی و کارکن و متجدد به‌دست‌کسانی اداره شده‌که اهل تمیز 
حق از باطل بوده‌اند و این گونه دولتها وسیل تحولات اجتماعی می‌باشند. جامعه را باید 
از نو نظامی بخشید» به‌این ترتیب که افراد عادی را از تبعیت متنفذان آزاد ساخت و آنان 
را ثروتمند و روشنفکر وصاحب تحصیلات گردانید و بدین ترتیپ ملت را ترقی داد. 
کوشش در این راهء که بتوان با موافقت طبقات و افراد حکومت کرد» خیالی است 
باطل» وسعی درقبولاندن سیاستهای مملکت به‌افراد اتلاف وقتی بیش نخواهد بود» زیرا 
غالب مردم نمی‌دانند که هدف واقعیشان چیست» و آنانکه هدفی دارند جز مقاصد شخصی 
چیزی‌نیست. ژوزف»مانند رو بسپیر» خوشمشرب‌بوده به این معنی‌باآنکه درمناسبات‌شخصی 
سرد بود» ولی علاق اصیلی نسبت به‌مردم عادی داشت و به‌اصول عقایدش سخت پایبند 
بود. مردی بد گمان وسوء‌ظتی‌بود» وبه‌آسانی زشتترین نسبتها را به کسانی که باوی‌مخالفت 
می‌کردند» می‌داد. وی مطلتاً احتیاجی نمی‌دید باکسانی که‌آنان را خود خواه و کهنه پرست 
یاغلط اندیش می‌دانست» کنار بیاید, ودراقدام به‌امور نیازی‌به انتظار قرصت‌نشستن نمی‌دید» 
ومیگفت به‌اندازه کافی صبرو تحمل‌کرده است؛ و نظراتش در واقع حساصل‌تجارب است و 
متناسب با افکار فلسفی زمان می‌باشد. در مدت پانزده سال»کة به‌اتفاق مادرش سلطنت 


محدودیجهای استبداد نودانی ۳۴۳۷ 
می‌کرد» روشهای سازشکارانة مادرش را نيك بررسی کرده بود. مادرش گنته بود که از 
مجلس محلی مجارستان در سال ۱۷۹2 «مردم را شناخته است.» و هنگامی‌که ژوزف در 
۸۰ به‌تنهایی زمام سلطنت رابه‌دست گرفت وازنفوذ مادرش آزاد شد» نسبت‌به‌عالیترین 
طبقات حوز؛ امپراتوری خود نظری حقارت آمیز داشت. 

نظر اجمالی‌به‌فرمانهایی راکه وی صادرکرده (اغلب‌این فرمانها به‌اندازه‌ای‌کوته - 
عمر بودکه نام اصلاحات نمی‌توان برآنها گذاشت) می‌توانيم از مبارزه‌ای‌که وی با عقاید 
مذهبی‌کرد و در آن با اولیای طریقه مذهیی کاتوليك درافتاد» آغازکنيم. ژوزف‌دراین گونه 
اقدامات نمونة خاص آن عصر به‌شمار می‌رفت» و هنگامی دست به‌اين کار زدکه حکومت 
روحانی رم درمیان‌کاتولیکها اهمیت و اعتباری اندكك داشت. زیرا از یك‌طرف ژانستیستها 
درفرانسه وایتالیا وحتی در اسپانیا نیرومند بودند» وازطرف دیگر روحانیان‌طراز اول‌آلمان 
از طریقَة مذهبی‌فبرونین۱» که آن نیز ضد حکومت روحانی رم بود» هواخواهی می‌کردند. 
بیشتر برنام مذهبی ژوزف در واقع تجدید مطلعی بود از اصول عقاید طریتهُ مذهبی 
پروتستان در قرن شانزدهم (چنانکه نویسندگان کاتوليك مذهب بیش ازپرو تستانهااز تذکر 
این معنی لذت‌می‌برند.) برنامة‌مذهیی ژوزف دوم ازجهت نفی وردکاتولیکهاشبیه به‌اصول 
عقتاید پروتستانها بود» ولی درآن جنبه‌های مثبت مذهبی دیده نمی‌شد وسراپا همان‌ایر ادها 
وانتتادهای‌قدیمی را برحکومت روحانی روم شامل‌می‌بود. ازکسانی که نامزد احرازدرحه 
علمی درالاهیات بودند» خواسته می‌شدکه همان اصول اساسی راکه مسیح آوره‌است‌تقویت 
کنند» نه «حشوو زوایدی راکه روحانیون به‌آن افزوده‌اند.» در نماز و ادعیه مذهبیز بان 
لاتین تبدیل به‌زبان عمومی مردم شد. به کار بردن موسیقی مذهبی و بخورات در مسرأسم 
دینی‌به‌مواردی معین محدود گردید» وزیارت‌دسته‌جمعی اژاماکن متبر که ممنوع خن تشکیان 
آن طبته از روحانیون که کارشان فقط در خود فرورفتن و اهل مکاشفه و کرامات شدن‌بود, 
به‌عنوان گذرانیدن وقت به بطالت و تنبلی» قدغن شد» و قریب ۷۰۰ صومعه (یعنی تقرییاً 
دوثلثآنها) بسته شد» ویش‌از۰ ۸۰۰۰۰۰۰۰ فنورن موقوفات مذهبی را دولت‌ضبط کرد. 
درمقا بل‌دولت مسئولیت كمك به‌مستمندان ومعالجه فقرا رابه‌عهده گرفت, درقوانین‌جزائی» 
جاد و گری و ارتداد و ازدواج با غیر مسیحیان از فهرست جرائم حذف گردید. پرو تستانها 
در انجام مراسم دینی خود آزادی بٍ بیشتری یافتند» و حقوق بهودیال و حق تعیین محل 
اتامت و وظیفة پرداخت مالیات توسعه یافت. ازدواج از قراردادهای عرفی شتاخته شد» 
و رسیدگی به‌دعاوی مربوط به‌ازدواجها در صلاحیت دادگاههای قضایی قرار گرفت. به 
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۳۸ عصر انقلاب دمو کرا ليك 
شوهراناجازه داده شد اطنال نامشروع خودرا» ولوژنان‌آنان موافق نباشند» درخانثخود 
نگاهداری نمایند؛ وء مشل اينکه خواسته باشند برانقلاب فرانسه پیشدستی کرده باشند» با 
تفصیلات مضحکی به‌اطفال نامشروع این حق داده شدکه با ترتیبات قائونی پدر خود را 
بازیا بند, 

کشیشان‌مکلف شدند درقلمرو روحانی خودقوانین‌عرفی را در موقع دفن‌پروتستانها 
و خدانشناسان و کسانی که خود کشی کرده‌اند» برتوانین شرعی مقدم بدارند. همچنین 
بهآنان دستور داده شدکه در ضمن مواعظ مذهبی خود به‌مردم اندرز بدهندکه اتباع‌خوبی 
برای مملکت باشند و از جماه انجام خدمت سربازی را تشویق کنند. روحانیون رسمی از 
اينکه قوه عالیةُ مذهبی را در خارج از حوزه امپراتوری بشناسند ممتو ع گشتند. استفها 
مکلف شدند نسبت به‌امپراتورس و گند وفاداری یادکنند و »ءپیش‌ازآنکه تعلیماتی به کشیشان 
قلمرو روحانی خود صادر کنند آنهارا به تصویب متامات‌دولتی برسانند,درحدودوتقسیمات 
حوزه‌های مذهبی تجدید نظرشد» و باتقسیمات‌اداریکشور تطبیق گردید. اسقفها وروحانیون 
بخشها حقوق‌بگیر از دولت شدند. ژوزف» به‌عنوان آغاز نهضت عمومی‌ساختن مشاغل 
اداری ومذهبی؛ يك نفرراء که ازطبتَهُ نجبا نبود» با وجود اعتراض متحدالکلمة هیئت عالية 
روحانیون به‌استفی منطتَهٌ اولموتس۱ منصوب ساخت. به‌قول یکی از ناظران آن زمان» 
متشرعین تر سید ند که ژوزف‌خواهد توانست‌بسیاری «ازافراد عادی‌پر کار»را بیابدء که حاضر 
به‌قبول مقام استنی فقط با حقوق سالانه ۱۲۰۰۰۰ فلورن باشند. 

ژوزف ممیزی در مطبوعات را همچنان محفوظ نگاه داشت» ولی این ممیزی رافقط 
در راه خفه‌کردن مخالفتهای روحانیون به کار می‌برد» و برعکس نشر هرنوع اظهارات و 
اعلامنامه‌های پیشوایان طریقه ژانسنیسم ومکتبهای اجتماعی را تشویق می‌کرد؛به‌طوری 
که اروپا از عصر لوتر تا آن موقع هرگز اين اندازه نشریه‌های ضد کاتوليك به‌خود ندیده 
بود. درتماشاخانه‌هاء ضمن نمایشها» روحانیون را هجوو استهزا می‌کردند. آموزشگاههای 
تربیت کلیسای کاتوليك تحت‌نظارت دولت درآمد» ودرهای دانشگاهها به‌روی پروتستانها 
بازشد. به‌عتیده ژوزف اهمیت و تأثیر دانشگاهها در تربیت مسأمورین روشنفکر برای 
دولت بود؛ از این‌ر و کتابهای درسی ازآن جهت بررسی می‌شدندکه کشور دوستی و حس 
خدمتگزاری برای جامعه را به‌تدریج در روح و فکر دانشجویان وارد سازند. 

پاپ‌از این اوضا ع‌هراسان شد و از بروز شقاتی‌درآیین مسیح سخت‌ترسید وازاین‌رو 
مسافر تی‌به‌وین کرد. وی‌نتوانست از ژوزف چیزی‌به‌دست بیاورد» و پرنسکونیتز»پدرمقدس 
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محدود یتهای استبداد نورانی ۳۳۹ 
را بادست دادن عادی ملاقات کرد. حوزه‌های روحانیت هم درقسمتهای مختلف‌امپراتوری 
هاپسبو رگ به‌استشنای بلژيك» مقاومت مختصری از خود نشان دادند. این حوزمهای 
روحانی دیر زمانی‌بودکه تا حدودی به‌سلسلهة سلطنت بستگی یانته بودند» وپیش‌ازانقلاب 
فرائسه صفت مشخصه غالب کشورهای کاتولیکی‌مذهب این بودکه از هسرگونه اعمال 
قدرتی» به‌نام مرکز روحانیت رم» پرهیز می‌کردند. 

به‌همین وجه امپراتور برپایه ترکیبی از احساسات نوعپرورانه و مصالح ارتشی 
و منافع مالی بهطبعَه نجبا حمله برد. در شهر زیبای وین نجبایی راکه با اعمال نفوذ از 
کیفر جنایاتشان‌فرار کرده بودندء به‌همان‌وضم‌خفت آوری که‌پستترین افر ادمجازات‌می‌شدند» 
کیفر دادند. ژوزف راه را برای شهریان جهت ورود به‌خدمات دولتی‌با زکرد» وبه‌یهودیان 
اجازه و رود به خدمت ارتشی داد وحتی چندتن از آنان را جزء طبتَهُ نجبا گردانید ودر این 
اقدام پیروسیر مادر خسود شده بود. در اين دوره نظام ارباب و رعیتی «فثودالیسم» در 
کشورهای شرقی اروپا بیش از کشورهای غربی واقعیت داشت» زیرا درکشورهای شرقی 
اروپا افرادعادی کشور قانونآببشترتابم مالکین خود بودند. «رعیتی» یا «تبعیت موروئی» 
در روابط میان اربابان و رعایا به‌صورت قانون وعادت جاری شناخته شده بود وازبه کار 
بردن اصطلاح افراطیتر آن‌که بردگی رعایا یا «ملکیت بدنی» آنان باشد معمولا" احتر از 
می‌شد. نظام کشاورزی تا حدودی شباهت به‌ترتیبات جاری در امریکا داشت؛ به‌این‌معنی 
که مالك در مقابل اينکه مزارع خود را به‌صورت موقت ویااجاره‌های قابل فسخ‌به‌اختیار 
کشاورزان می‌گذاشت» مال‌الاجاره‌های نقدی یا جنسی‌ازآنان می‌گرفت؛ ولی علاوه‌برآن» 
به‌طوری که در کشتکاریهای امریکا هم معمول بود» ممکن بود از «رعایای» خود خدمات 
مجانی یا بیگاری هم بگیرد. رسیدگی به‌دعاوی و اختلاقات میان مالك ورعیت دردادگاه 
اختصاصی مالك که معمولا دریکی ازاتاقهای خانٌ وی تشکیل می‌ گردید» به‌عمل‌میآمد» 
و به‌علاوه مالك نسبت به‌رعایا اختیارات نیروی انتظامی راهم داشت ومی‌توانست‌تصمیم 
بگیردکه جوانان قریه را از کارهای کشاورزی بیرون بیاورد وآنان را به کارهای‌پیشه‌وری 
وصنایع دستی مشغول گرداند. هيچ‌يك‌از رعایا حق‌ترك ده راء جزبا اجازهٌ مالك» نداشتند» 
و اگر به‌چنین اقدامی مبادرت می‌ورزیدند» به‌عنوان فراری قانونأدستگیرمی‌شدند. بدون 
رضایت مالك نمی‌توانستند ازدواج‌کنند. به این ترتیب رعایا» که آزادی نقل مکان و یا 
آزادی در تغییر شغل خود نداشتند» به‌صورت نیروی کاری بودند متعلق به‌دهی‌که در آن 
می‌زیستند» ومالکیت يا سلطة اربابی متضمن حکومت محلی برسا کنان محل بود. بالنتیجه 
ملاکین بزرکک» کهدارای‌املاك عمده‌بودند» مانند اعیانمجارستان یانجبای‌عالیمر تبه بوهم» 
در واقع پادشاهان کوچك بی‌تخت و تاجی به‌شماز می‌رفتند. 


+ ۶۴ عصر ائقلاب دمو کراتيك 

ژوزف در برنامه کشاورزی خود هرچند طالب اصلاحات اساسی بود» ولی در واقع 
اصلاحات تمام وکمالی را متصد خویش قرار نداده بود» بلکه می‌خواست کشاورزان حوزه 
امپراتوری خود را به‌صورتی در بیاوردکه دمقانان فرانسه یا آلمان غربی پیش ازانتلاب 
فرانسه داشتند. و یاء دست‌کم» نمونه‌ای راکه برای‌آنان درنظر داشت وضع خوشبختترین 
دهقانان اروپای غربی بود. به‌اين معنی که دهتانان از اتباع مستقیم پادشاه گردندووضعی 
شبیه «به‌افراد مملکت» پیداکنند که در فعالیتهای اتتصادی آزاد ومالیاتبده و امکان خدمت 
سربازی را به‌نام حق شخصی خود داشته باشند. در حینی‌که بازهم «ارباب» دارند آنچه 
راکه باید به‌ارباب بپردازند» به‌صورت کار وخدمت نباشد» بلکه به‌صورت مال‌الاجارهنتدی 
باشد؛ و از بابت مزارعی‌که به‌اجارمآنان است تأمینی داشته باشند» و حقوق زراعتی‌آنان 
قابل فروش یاگر و گذاشتن باشد و جزء ارثية آنان هم محسوب گردد و مالك محصولات 
فلاحتی خود به‌معنی امروژی باشند. نردیدی نیست که بسیاری از دهقانان امپراتوری 
هاپسبو رگ خواهان همین حقوق برای خویش‌بودند. به‌طوری‌که وقتی درم۱۷درولایت 
ساحلی موراوی دهقانان برضد امیر امارتنشین لیختنشتین! شوریدند» شورشیاناعلام‌داشتند 
می‌خواهند اتباع امپراتور اتریش باشند نه امیر محل؛ و این تحولات سای وحشت طبه 
نجبا گردید. چنانکه یکی از مجالس محلی بدین گونه اظهار نظر کرد «دمقان مملوك از این 
پس در برابر ارباب خود بیش از پیش باد خواهد کرد.» 

ژوزف دوم هرگزبردگی رعایا را به‌طور کامل ومطلق وبه‌صورت ناگهانیء آن‌گونه 
که بعد در ایالات متحده امریکا الغا شد» منسوخ نساخت, وی به‌سوی این مقصد مرحله 
به‌مرحله ولی باشتاب گام برمی‌داشت» و نظر نهایی او این بود که‌اربا بهای اسلاك قسمت 
عمده‌ای از درآمد خود را از مره کار رعایا همچنان به‌دست بیاورند. بد نیست به‌برنامةٌ 
اصلاحات کشاورزی ژوزف به‌دقت نظری بيفکنيم تا جنبهُ انقلابی آن و مخالفتهایی راکه 
برانگیخت بهتر بتوانیم ارزیابی‌کنیم. 

نخستین گامی که در این راه برداشت الغای تعلق شخصی رعیت به‌ارباب بودکه 
اصلاحطلبان آن را بردگی می‌خواندند. ماری ترزءقبل از ژوزف دوم در املالك سلطنتی 
وخالصه؛ که سلطهُ کافی بر آ نها داشت» این اقدام راکرده بود. ژوزف اعلام کرد نظام ار باب 
و رعیتی را در املالك موقوفة مذهبی و املاك اشراف نیز الغا می‌کند و برطبق فرمانهایی 
که از سال ۱۷۸۱ صادر شد» دهقانان برای نتل مکان ازدهات به‌میل و اختیارخودوبرای 
اشتغال به کار و کسب دیگر یا اشتغال به کشاورزی در نقاط دیگر و ازدواج بدون اجازه 
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ارباب آزادی یافتند. دهتان‌اجازه یافت‌از رأّی دادگاه ارباب خود» ولوبا اعتراض واخطار 
شفاهی به‌ارباب» از نماينده امپراتور در منطقه استیناف بخواهد. این اجازه برای دهتان» 
که در بسیاری نقاط عادت به‌تعظیم کردن وبوسیدن دست ارباب یا مباشران وی‌را داشت» 
خالی اززحمت‌نبود. ژوزف کوشید این عادت راء که‌به نظر وی نشانه بردگی‌بود»براندازد. 
هرچندکه دیگران آن را نوعی ادای احترام در روابط میان طبقات جامعه می‌پنداشتند , 
معذلك فرمانهای امپراتور مقرر می‌داشت دهقانانی که اکنون آزادی شخصی یافته‌اند» تا 
موقعی که به‌سمت کشاورز در املاك مالکان کار می‌کنند» همان خدمات سابق را باید انجام 
بدهند و از مالك اطاعت نمایند؛ و کشاورزانی که‌نافرمانی‌کنند» ممکن است زنجیر شوند یا 
زندانی شوند وآب ونان به‌روی آنها بسته شود ویابه‌مجازاتهای بدنی برسند.مجازاتهای 
شدید ممنوع شد و قانون» به کار بردن پاره‌ای دستگاههای نوظهور راء که برای سهولت 
شلاقزنی اختراع شده بود» ممنوع ساخت. 

برژوزف ومشاورانش روشن شده بودکه»تاهنگامی که مالك اوقات دهقان رابه‌بهرب 
برداری از کارهای وی‌به‌سودخویش مصروف سازدهء‌دهقان تولید کننده‌ای مستقل یامالیات- 
پردازی مطمئن نخواهد بود. ماری‌ترز استثمار اربابان را از صنایع دستی یا بیگاری‌رعایا 
په‌هفته‌ای سه‌روز محدود کرده بود. ژوزف در۱۷۸۳ مترر داشت ارباب می‌تواند» به‌حای 
هفته‌ای سه‌روز خدمت رعیت» مطابق قراری که بااو بگذارد مبلغی پول دریافت‌دارد.ولی 
چون‌اربابها بهتر می‌دانستندکه نیروی‌انسانی دهات را به‌اختیار خویش‌نگاه دارند» از این 
گونه قراردادها عدهٌ بسیارکمی منعقد شد. به‌اين ترتیب موضوع کار اجباری رعایا یکی 
از معضلات املالك بزرگ و همچنین قسمتی از مشکلات مالی دولت گردید. 

هرچنداملالك بزرگ‌نجبا ازمالیات معاف‌نبود» ولی به‌ندرت اتفاق می‌افتادکه‌مالیات 
آنها متناسب با درآمد حقیتی آن املاك برآورد شده باشد, قبلد" دیدیم که در انگلستان 
مالیات املالك را به‌تناسب قیمتآنها در ۱۲۹۲ معین کرده بودند و ودرفر انسه‌هم‌اقداماتی 
صورت گرفت تا درآمد حقیقی املالك را به‌وسیلهةٌ ممیزیهای جدید معلوم سازند. بنابراین» 
مشکل مالیات املالد در اروپا عمومیت داشت» ویکی‌از متاصد ژوزف این بود که‌جزء‌جمع 
جدیدی برای مالیاتهای املاك, که با ارزش حقیتیآنها مطابقت داشته باشدء ترتیب‌دهد» 
امید وی این بود که مساوات مالیاتی راهم میان‌طبقات مختلف جامعه وهم میان تسمتهای 
مختلف امپراتوری به‌وجود بیاورد. ژوزف هم مانند تورگو» اقتصاددان فرانسوی» معتقد 
بود که مالیات مستقیم بر املالك» که متناسب بادر آمد آنها باشد» ممکن است جایگزین يك 
سلسله مالیا تهای غیر مستقیم » که مزاحم توسعه و بسط اقتصادیات است» بشود. چنانکه 
در ۱۷۸۳ گفت در چنین مالیات «فرقی میان اموال و املالك اشخاص در هرمنطقه یا طبته 


۲ عصر انقلاب دم وکراتيك 
که پاشند نخواهد بود»» وهمچنین‌فرقی «میان‌املاك نجبا و املاك دهتانان واملاك‌خالصه 
و املالك موقوفه مذهبی وجود زخر اهد داشت» وباعث خواهدشد که کليهٌ باحهای داخلی و 
تعرفه‌های گمرکی میان قطعات امپراتوری ملغا شود و «تجارتآزاد میان بیست میلیون 
سکنه کشور بارآورگردد.» ژوزف» برای اینکه‌این چشمةٌ مالیات املالك را وسعت بخشدو 
همچنین محرك توسعة تولیدات کشاورزی گردد» املاك سلطنتی و املالك موقوفة مذهبی را 
که ضبط کرده بود»برای فروش به‌مالکان خصوصی عرضه کرد هرچند که‌چون درحوزءآملاك 
وی سرمایه‌های خصوصی کافی وجود نداشت» احسرای این نقشه با مشکلاتی هم رو به‌رو 
گردید. در قانون مدنی تازه‌ای‌که در »۱۷۸ اعلام گردید» تفسیم مساوی املاك را میان 
ور مالك پیش‌بینی کرد» و این ترتیب را جانشین‌حقوق ارشدیت فرزند بزرگتر» که‌تمامی 
املاله به‌او تعلق م یگرفت» ویا حبس املالك برای ورثه قرارداد و ازاین راه‌ایجادمالکیتهای 
فردی را تشویق نمود. 

چند سال وقت‌برای تهیهٌ جزء جمع جدید مالیاتها صرف شد. برآورد مالیاتی‌ازروی 
درآمد واقعی املاك درده سال گذشته به‌عم لآمد. مالکان مکلف بودند اظهارنامه‌ای در باب 
درآمد املاك خود بدهند وممیزین مالیاتی و کارشناسان کشاورزی وارزیابان به‌کارافتادند 
و به‌آن اظهارنامه‌ها رسیدگی می‌کردند. نتیجه کليهُ اين اقدامات فرمان ۱۰ فوریة ۱۷۸٩‏ 
شد» و همین امر از جهات مختلف منشأیروز حوادئی برای سلطنت ژوزف دوم گردید. 

فرمان مذکور مجدداً اصل وضم مالیات به‌تناسب درآمد املالك را بدون توجه به 
طبعَهُ اجتماعی مالکان‌آنها اعلام داشت, تمامی‌مالکان» درکليُ ولایات» مکلف شدنددو ازده 
درصد از درآمد سالان خود را مالیات بدهند» به‌استشنای ولایت گالیسی که موافقت شدتا 
چند سال فتطهشت درصد مالیات بدهد. بنابر روش‌جدید مالیاتی» به‌ولایات بوهم»اتریش» 
واستیریا" و کارنتی کمتر از سابق مالیات تعلق می‌گرفت» ولی مالیات ولایات مجارستان» 
موراوی» سیلزی» گوریزی؟» کارینول*» و گالیسی بیش از پیش می‌شد (بلژيك ولومباردی 
مشمول ترتیبات تازهُ مالیاتی نبودند.) در همین فرمان توضیح داده شده بودکه دولت‌مایل 
است دهتان مالك مزرعةٌ خودگردد و بتواند مالیاتهای خود را مستقیماً بپردازد واز این 
زاه موضوع بفر نج کاراجیاری دهقان حل گردد. اين فرمان مقرر می‌داشت «رعیت» عبارت 
از کشاورزی است‌که دارای تأمین شغلی ومستأجر مزرعه باشد» به‌طوری که‌حقوقاجاره‌ای 
او به‌ورئهاوهم برسد. و این رعیت «باید ۰ب گولدن از. ۰ گولدن درآمد غیر خالصش‌را 
برای مخارج واحتیاجات‌خو یش‌نگاهدارد» وفتط , ۳ گو لدن‌بقیه‌ر | به‌مالك ودولت‌بپردازد.» 
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محدود جهای استبداد نودانی ۳۴۳ 
تبدیل اختیاری‌کار اجباری به‌پول» که درهیچ‌جا عملی نشده بودء اينك دراین‌فرمان‌صورت 
احباری یافت. باوجود اینها قانو نی که‌وضع‌شد» قابل انعطاف بود به‌این معنی که چون‌پول 
نقد در دهات کم یافت می‌شد» به‌اربابان اجازه داده شد اگر بخواهند با توافق جداگانه با 
رعیت پولی راکه از رعیت باید بگیرند» به‌صورت جنس یا خدمت دریافت دارند»ولی‌مدت 
این گو نه توافقها نباید بیش ازسه‌سال باشد (تا تبدیل پول به‌جنس و خدمت دائمی‌نگردد)؛ 
و کلیدُ این موافقتنامه‌ها باید به‌تصویب نماینده امپراتور در منطقه برسد. درهرحال‌دهقان 
درعین اينکه از کار اجباری رهایی یافته بود» بازهم باید مبلغی به‌ارپاب بپردازد؛ و ارباپ 
هم.که یا پول و یا جنس از رعیت مسی گرفت» استفاده از کار اجباری رعیت را از دست 
می‌داد. دولت به‌عهده گرفت حقوقدانان مخصوصی را به‌دهات گسیل داردتا درتأمین‌حقوق 
رعیتی دهقانان» به‌وسیله اوراق قانونی» آنان راکمك و راهنمایی بکنند. می‌توان قیاس‌کرد 
که ورود این حقوقدانان به‌دهات اسباب نارضایتی اعیان مالك می‌گردید. 

اشکال موقعیت ژوزف دراین بودکه اقداماتی که می‌کرد ازروی درخواستهای‌عمومی 
نبود» ومیچ يك از گروههای ذینفم در اين اقدامات افکار و عادات خود را به‌قالبهای‌معینی 
در نیاورده بودند تابتوانند دربرابر اوضاع جدید بالاتفاق روشی پیشگیرند. درامپراتوری 
اتریش‌کسی وجود نداشت که ژوزف را باری دهد. پیروان برجسته وی همان سأمورین 
ادارای و رسمی وی بودند. در امپراتوری هاپسبورگک (یعنی حوزخاص‌امپراتوری‌بدون 
بلژيك و لومباردی) مالکیت و مقام و تحصیل و ابراز وجودکردن و دقت وتوجه به‌امور 
عمومی در خار ج از دستگاه دولتی به‌میزان عمده‌ای فقط در میان طبقَهٌ نجبا وجود داشت. 
قسمت عمده طبقَهٌ متوسط همان‌کسانی بودندکه کارکنان دولت به‌شمار می‌رفتند. دولت و 
طبقهُ نجبا دونیروی‌بزرگ سیاسی بودند» و طبعَهُ روحانیون رادولت موفق شده بودتحت- 
الشعاع قرار دهد. به‌اين ترتیب تنها در صورت وقوع مشاجره‌ای میان دولت و طبقَة 
نجبا سرو صدایی برمی‌خاست. و دولت فقط مظهر خویش بود» و جز قدرت خاص خود 
نیروی پشتیبانی نداشت. به‌این معنی که از نظر اقتصادی طبقهٌ متوسط عمده و ریشه‌داری 
وحود نداشت که به‌امور مهم مملکتی علاقه بورزد و ازنوعی استقلال بهرمند باشد.شدت 
این احوال در مجارستان حکمفرما بود» زیرا در اين ناحیه مجموع ساکنان کلی شهرها 
تقریباً برابر با عده افراد طبقهٌ نجبا بود و بیش از يك دهم اهالی شهرها را نمی‌شد درشمار 
طبعَهُ متوسط محسوب داشت» و در این ناحیه اقدام مثبتی در راه وصول به‌هدفهای واقعی 
صورت نمی‌بست. درمجارستان چندباردهقانها شوریدند»دولت برای تهدید نجبامی‌توانست 
از این شورشها بهره‌برداری کند. ولی‌کسی نبودکه بتواند دهقانان را در اين راه رهبریو 
اداره‌کند؛ و در نتيجه بسیارآسان بودکه اين شورشها به‌صورت قیام ضد دولتی در بیاید. 


۴۴ ۴۳ عصر اقلاب دم وکراتيك 
دهقانان مجارستانی نه‌حقوقدان‌بودند ونه‌عناصری سیاسی وجز احتیاجات خاص‌خویش‌مطلب 
دیگری را نمی‌فهمیدند. چنانکه وقتی حق تغییر محل سکونت و انتقال از ده‌به‌جای دیگر 
په‌آنان داده شدء اعتراض‌آنان متوجهکار اجباری شدکه هنوز باقی مانده‌بودوء هنگامی که 
ازکار اجباری‌هم‌رهایی‌یافتندء به پرداخت‌وجوهی که به جای کار اجباری می‌بایست بپرداز ند» 
معترض شدند. شورشهاء پس از انتشار فرمان فوریة ۰۱۷۸۹ به‌خصوص پس از آنکه 
معلوم شد مالکان می‌خواهند به‌تقویت آن بپردازند» ظاهر گردید. دهقانان دست‌ازکارهای 
زراعتی‌کشیدند» از پرداخت پول امتناع ورزیدند» خانه‌های اربابان را غارت‌کردند» و 
نسبت به‌مالکان دست به‌اقدامات بیرحمانه‌ای زدند - همان طور که درهمین سال در فرانسه 
همان اتفاقات حتی باشدت بیشتری رخ داد. ولی در مجارستان مانند فرائسه طبقه برجسته 
در میان طبقَه سوم وجود نداشت تا بتواند با توده‌های روستاییان جبههُ مشترکی در برابر 
طبقَه نجبا ومالکان تشکیل‌بدهد. بلکه» برعکس» شدت عمل دهقانان که زمینهایجاد هرج و 
مرجی رانشان می‌داد» دستاویزودلایل تازه‌ای به‌ملاکین دادکه بتوانند تا اندازه‌ای‌آزروی 
حقیقت و واقع بگویند ژوزف دوم کشور را به‌اغتشاش و خرابی‌کشانیده است. 

در خارح‌دستگاههای دولت یگانه مراکز متشکل برای ابراز عقیده و اقدام مجالس 
محلی‌نواحی‌امپراتوری اتریش‌بود. باید به‌خاطر آوردکه اين مجالس در واقع مجمع عمومی 
مالکان بود» زیرا در تمام حوز؛ امپراتوری تنها شهر پراگ بودکه درمجلس محلی‌بوهم 
نماینده داشت؛ ودرمجارستان کل شهرها برروی هم درمجلس محلیآنجا يك‌رأی داشتند و 
درمجلس محلی استیریا سی‌ويك شهر يك رأی داغت. جبههٌ قطعی مخالف دربرابر مالکان را 
شهریان هلند تشکیل دادند» زیرا در مجلس آنجا هريك از شهرها يك رأی و کلی نجپاجمعا 
يك رأی داشتند.واقع آمر این بودکه شهرهای بوهم ومجارستان بیشت رآلمانی‌نشین بودند» 
و حتی شهر بوداپست در قرن هجدهم هنوز از نظر فرهنگی آلمانی به‌شمار می‌رفت واین 
شهریان‌خود را از زندگانی عمومی‌حوالی شهرها» یعنی دهستانها وطبقات دیگرء حدا نگاه 
می‌داشتند و مانع رشد افکار عمومی در زمینة مسائل عمومی میگشتند. 

ژوزف‌که اگر وی را واضع‌اصول مخصوص ععقاید و افکاری ندانیم» بایداورامحققاً 
عنصری انقلابی به‌شما رآوریم» برای مجالس محلی قدرت قانونی واختیارات‌مشرو ع مطلتا 
قائل‌نبود. اوتقریباً به‌اين مجالس به‌دیده مظاهر منافع‌خصوصی می‌نگریست» ومبلفین عقاید 
ژوزف همواره می‌گفتند که قانون اساسی ادعایی مجارستان فقط ببه‌خاطر ۳۰۰/۰۰۰ تفر 
وحود یانته است به‌طوری‌که هرگاه مجلس مجارستان و سایر مجالس محلی اصلا" تشکیل 
نمی‌یافت ژوزف آن را عیب و نقصی در کارها نمی‌شمرد. از این‌رو هنگامی که مجالس 
بخشهای مجارستان» که قدرت سیاسی‌آنان به‌مراتب بیش از مجلس عمومی مجارستان بود» 


محدودیعهای استبداد نورانی ۵ ۴۴ 
برضد قانون سربازگیری و برضد جزء جمع جدید مالیاتها و برضد آزادی دهتانها و برضد 
تقریباً هر اقدام دیگر ژوزف اعتراض‌کردند» ژوزف دوم برآن شدکه آن مجالس را نیز از 
میان بردارد. 

از این‌رو ژوزف فقط می‌توانست برنامٌ خود را با نیروی «استبداد» ازپیش ببرد» 
و برای رسیدن به‌این مقصود ناجار شد دستگاه اداری خود را تکمیل و وسعت بخشد» 
یعنی برعده بازرسان‌و کارشناسان ومأمورین دولتی بیفزاید. عدة اين افرادزیاد بودوعموماً 
از میان روشنفکرترین طبقه‌ای که در امپراتوری وجود داشت» برگزیده می‌شدند؛ ولی 
شمارم اين گونه افراد به‌اندازه کافی زیاد نبود. به‌علاوه مقبولیت عمومی‌هم نداشتند»‌ودر 
نتیجه نسبت به‌مأمورینی که از پایتخت اتریش به‌اطراف فرستاده می‌شد» حس نفرت عمومی 
وجود داشت» چنانکه انجمنهای ولایتی اتریش سفلا می گنتند: « این معنی فهمیدنی نیست 
که چگونه اين نوع مسائل مهم (مانند اصلاحات‌کشاورزی) را بتوان از بزرگان مالك 
گرفت و به‌رژسای ادارات دولتی که به اوضا ع محلی آشنا نیستند سپرد.» 

بسیاری از مأمورین دولتی خود از طبقهُ نجبا بودند» زیرا درطب‌متوسط عده کافی 
فار غ التحصیلان دانشگاهها یا افراد آزموده برای اجرای برنامة اصلاحات وجودنداشت. 
مأمورین دولتی که درخانواده‌های نجبامتولدوپرورش‌یافته بودند» غالباً یاموافق‌دستورهای 
امپراتور نبودند یا دراجرای‌آن خرابکاری می‌کردند»چنانکه درمجارستان» به‌صورت‌دسته- 
جمعی استعفا دادند. ژوزف برای چاره‌جویی اين وضم‌کوشيد مأمورین دولتی را درسراسر 
امپراتوری جابه‌جاکند؛ به‌اين ترتیب که مأمورین‌آلمانی‌را به‌مجارستان»یا مأمورین‌مجاری 
را به‌بوهم» یا مأمورین ایتالیایی را به بلژيك بفرستند. همچنین يك سازمان پلیس سیأسی به 
وحود آورد» تا مراقب عملیات مخالفین اصلاحات باشند ‏ وگزارشهای محرمانه دربارثطرز 
کارو اقدامات مأمورین دولت‌برای وی‌تهیه نمایند. در واقع عملیات پلیس سیاسی‌به‌صورتی 
که امروز وجود دارد ظاهرا از موقعی که ژوز ف‌آهنگ اصلاحات‌کرد» آغاز شده است» و 
می‌توان‌گفت لغت «پلیس»» که اکنون به کار می‌رود» هنوز هم از ریشة لغت «پلیش!» در 
آن عصر می‌باشدکه به‌معنی ترقی‌نظام شهری به‌منهوم تمدنیآن بوده‌است. ژوزف‌همچنین 
تصمیم گرفت در غیر از بليك ولومباردی فقط يك زبان در ادارات دولتی به کار رودوآن 
زبان آلمانی باشد. چکهای تحصیلکرده قبل از این تصمیم هم زبان‌آلمانی به کارمی‌بردند» 
ومجارها هم زبان سیاسیشان لاتين بودنه‌زبان مجاری, بنابراین» تصمیم به استعمال‌عمومی 
زبان آلمانی» آن‌طورکه بعدها نویسندگان ملی چك و مجار آن را توهینی به‌ملیت خود 
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۹ ۴ عصر انقلاب دمو کر اتيك 
نشان دادند» نبود. ولی چون ملل گوناگونی که در امپراتوری اتريش بودند» به کار بردن 
زبان آلمانی را نشان مرکزیتی می‌دانستندکه درآن عنصر آلمانی تفوق خواهد یافت» این 
امرمخالفتهای عمده‌ای را برانگیخت به‌طوری که نهضت تجدید ملیت چکهاومجارها رادر 
نسل بعد تا اندازه‌ای واکنش برضد اين تصمیم ژوزف دوم می‌توان دانست, 

در لومیاردی در عصر سلطنت ژوزف فقط از جهات محدودی تغییراتی راه یافت. 
زیرا در لومباردی طبقه نجبایی که دارای قدرت ریاست برمردم باشند و همچنین اصول 
ارباب و رعیتی وجود نداشت. و بنابراین غالب مشکلات اساسی در آنجا ظهور ننمود. 
ایتالیاییها مذهب کاتولیکی خود را با تعصبی‌کمتر از بلژیکیها و روحانیونی کمننوذتر از 
روحانیون بلژيك همچنان حفظ کردند و عده ژانسنیستها هم درآنجا بیش از منطقهٌ برابان 
در بلژيك بود ؛ آزاین‌رو سیاست مذهبی ژوزف در آنجا بهت وحیرت فراوانی تولیدنکرد. 
با وجود اين» سلطنت ژوزف دوم در لومباردی هم همان تبعاتی راکه در قسمتهای دیگر 
امپراتوری به‌بار آورد؛ تولیدنمود. اقدامات راجمبه‌املاحات مالیاتی وموضوعات‌اقتصادی 
و مالی و سازمان و ترتیبات جدید قائونی و قضایی برمخالفتهای معمولی» که دراین‌مورد 
از ناحیة قضات شهری و ممتازین شهری برخاست فائق آمد. مثلا"» به‌طوری‌که در فصل 

چهارم ملاحظه کردیم» با وجود آنکه بکاریا! در شهر میلان‌کتاب معروفی برضد شکنجهٌ 

متهمین نوشت و شهر میلان پراز متفکران آزادیخواه بود و با وجود آنکه ماری‌ترز 
امپر اتور اتریش شکنجه قضائی را در ولایات آلمانی وبوهمی خود ملغا ساخته بود»شنکجة 
قضائی» به‌اين دلیل که قضات میلانی معتقد بودند این امر برای امنیت عمومی ضرورت 
دارد؛ در شهر میلان پایان نیافت. اما ژوزف دز میلان هم مانند نقاط دیگر تابع خود با 
در آفتادن بامجالس محلی و هیئتهای قضایی به‌شکنجة قضایی خانمه داد. وی» بر ای‌رسیدن 
به‌اين مقتصود» نخست دادگاههای جدید و نظام نوین اداری را.که اعضای آنها را خود 
انتخاب می‌کرد و تعلیمات لازمه از پایتخت امپراتوری به‌آنان داده سی‌شد» جایگزین 
هیئتهای قضایی سابق ساخت. انتلاب ژوزف» هنگامی که در ۱۷۸۷۲ شورای شصت نفری 
و مجلس سنای لومباردی» یعنی دوسازمان اصلی آن منطقه را از میان برداشت» بهنقطة 
اوج خود رسید. 

بنا بر آنچه گذشت» سلطنت ژوزف دوم درتمام منطقه امپراتوری به‌سرهمان‌دوراهی 
رسیدکه در بلزيك پدید آمده بود» یعنی یاباید اصلاحات را بانیروی استبداد ازپیش‌می‌راند 
یا بایدبا آزادی‌تشکیلات اساسی‌قدیمی که باهر گو نه اقد ام تازه‌ای سخت‌مقاومت‌می‌ورزیدند» 
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۱ محلودیتهای استبداد ورانی ۴۱ ۴ 
دمساز می‌شد. ازيك طرف سلطنت‌اتریش برنامه‌مر کزیت بخشیدن به‌تمام‌قطعات‌امپراتوری 
را داشت و نظرش این بود که نوعی مساوات حقوقی برای کليةٌ انراد تابم امپراتوری 
به‌وجود بیاورد تا همه به‌يك درجه تابع مر کز امپراتوری باشند. وحال آنکه ازطرف‌دیگر 
تشکیلات اساسی قدیمی و تاریخی در جامعه‌ای طبقاتی‌و خود مختاریهای محلی و آزادیهای 
منطقه‌ای و حقوق حکومتی يا حقوق مالکیتی و اربابی وجود داشت‌که امتیازات طبقاتی 
جزء اصول اساسی آنها به‌شمار می‌رفت. اگر این معما وبن بست را تجزیه و تحلیل عقلی 
بکنیم» خو اهیم دانست‌که مخصوص امپر اتوری هاپسبو رگ نبوده است. زیرا جریانی‌شبیه 
به‌همین امر در ع ۱۷,۷ در آمریکء یعنی هنگامی که دولت انگلیس خواست تمام کشورهای 
تابع امپراتوری انگلیس را به‌يك چشم بنگردو بالنتیجه فرمان‌اساسی مر بوطبه‌طرژحکومت 
ایالت ماساچوست را لغو کرد» نیز روی نمود ؛ بازوضعی نظیر آن در فرانسه در ۱۷۸۸ 
موقعی‌که برین پارلمان پاریس را ملغا ساخت» پیش آمد ؛ معمایی را که میان استبداد و 
حفظ آزادیهای تاریخی به‌وجود آمده بود» انقلابی‌که در امریکا و فرانسه روی نمود حل 
کرد؛ بدین صورت که در فرانسه و امریکا هیچ يك از این دوراه اختیار نشد ولی رعایای 
امیراتوری هاپسبو رگ ازراه‌آز ادیهای قدیم ی که داشتند به‌راه تحمل استبدادافتادند. 


لثوپولد دوم 
حملة متقابل اشر اف 


زوزف دوم در فوریة ۱۷۹۰»یعنی پیش ازاينکه چهل ونه سال پیدا کند»د رگذشت» 
در مدت مرض فوتش امپراتوری اتریش در تلاطم بود. بلژيك در راه به‌دست آوردن 
استقلال پافشاری می‌کرد» ودرمجارستان نمایشهای انقتلابی داده می‌شد؛وپاره‌ای‌ازرهبران 
آنجا مداخلهُ خارجی را درخواست می‌کردند» و درهمین هنگام به‌همان صورت» که وان‌در 
نوت در بلژيك اقدام می‌کرد» دولت پروس پشتیبان استقلالآنجا بود. هنگام مرگ‌ژوزف 
هیجان عمومی نسبت به‌انقلاب فر انسه وجود داشت وطبتات مختلف مردم از اين انتلاب 
درسهای گوناگون می‌گرفتند. به‌نظرپاره‌ای گروههاء انقلاب فرانسه به‌طوری‌که در ۰ ۱۷۹ 
دیده شد» به‌معنی تفوق مجلس عمومی طبقات سهگانه و پایان استبداد دویست سالهٌ 
سلطنتی آمد. این‌نظریه شوق وشعف اعضای مجالس محلی مجارستان وبوهم رابرانگیخت 
وسایرجنبه‌های انقلاب فرانسه رابه‌عنو ان عملیات افراطی می‌پنداشتند. شهریهاوروستاییان 
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4 4۶ عصر انقلاب دمو کرا تيك 
حوادث فرانسه را به‌دیده‌های متفاوت می‌نگریستند. به‌این ترتیب شهریها» هرچند که‌عده 
زیادی نبودند» به بحث در اطر اف حتوق بشر به‌زبانهای مختلف در سراسر امپراتشوری 
اتریش پرداختند.اما روستاییان باحوادث خارجی این اندازه ارتباط داشتندکة ازشورشهای 
دهقا نان فرانسه والغای اصول خانخانی وارباب و رعیتی آگاه شو ند» معذلكاخبارحوادث 
فرانسه فقط درآن حدودکه مسائل داخلی؛قسمتهای‌امپر اتوری اتریش را به‌هیجان‌درآورده 
بود» شعلهٌ آن هیجانات را تیزترمی‌ساخت, آزادی‌دهقا نان اتریش به‌دست ژوزف دوم‌عمللا" 
صورت پسته بود» و ازمقولهآزادی خیالی‌که انقتلاب فرانسه دورنمای‌آن را نشان‌می‌داد» 
نبود. دهقانان حوزهٌ امپراتوری اتریش برای حفظ آن مبارزه می‌کردند و طبقات عالیٌ 
اتریش می‌خواستند دوباره دهتانان را زیراطاعت خود بکشند و برسایر آزادیهای سیاسی 
هم نظارت یابند. یعنی آنچه راکه ژوزف دوم از آنان‌گرفته بود» بازستانند. 

لموپولد» هنگامی که جانشین ژوزف شد» در اصول افکار وعقایدش با ژوزف تفاوت 
زیادی نداشت. به‌این معنی که‌نظروی نسبت به‌طبتَه نجبا و روحانیون و امیدهایش به‌تجدد 
اوضاع امپراتوری آتریش بیشتر همان نظرات و امیدهای ژوزف بود» بايك تفاوت» وآن 
اينکه ژوزف در کارهای ی که می‌ کرد می‌خواست متکی به‌نفس خویش وزیردستان خاص خود 
باشد و مخالفان را حقیر می‌شمرد» ولی لئوپولد بهتر می‌توانست تا آنجاکه ممکن است 
دستیارانی ولویکنفر برای اقداماتی که‌می‌خواهد بکند» فراعم بیاورد تابه‌طوری که‌والسچی! 
گنته است» مسئولیت امور را باآنان تقسیمکند. لثوپوند را می‌توان نوعی‌ازهواخواهان 
قانون اساسی به‌شمار آورد. چنانکه قبلا" قسمتی ازنامه‌ای راکه به‌ماری‌کریستین درموقع 
جلوس خود» هنگامی که وی به‌علت انقلاب بلژيك ازآنجا خارج شده بود» نوشته‌بودنقل 
کردیم و در این نامه اصول عملی خود را بیان‌کرده و همان اصول را می‌خو است‌دراوضاع 
مشوشی که در امپراتوری اتریش وجود داشت» به کار بندد. دراین نامه ماننديك‌فیلسوف 
نظریةُ خود را دربارة قرارداد اجتماعی ابراز کرده. و چنین نوشته است که : اقتدارات 
پادشاه ناشی از ملت یا مجالسی‌است که تابع وی می‌باشند و او تنها همان اختیاراتی راکه 
ملت به‌وی واگذارکرده» دارد؛ و اگر پادشاه از حدود این اختیارات تجاوز کند مردم از 
تبعیت اومعاف‌خو اهند بود. این گو نه افکار ممکن است به‌نظر مشاوران پادشاهان خرابکارانه 
بیاید» ولی این نظرات مطلقاً افکار نوظهوری نبود و مونتسکیو ولاك بواقم مخترع این 
عقاید نبوده‌اند» زیرا این نظرات وافکار از دور قرون‌وسطا سرچشمه گرفته وازسنن‌قدیمی 
سلطنتهای انتخابی» که هنوز هم در اروپای شرقی وجود دارد» برخاسته است واز کوههای 
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مبحدود بتهای استبداد ورانی ۳۳۹ 
آلپ در ترانسیلوانی اروپا تا رودخانة آلگانی! در پنسیلوانیای امریکا جزء عقاید مشترله 
سیاسی مردم می‌باشد. 

للوپولد» پیش از آنکه امپراتور شود به‌مدت بیست وپنج سال امیر ناحیة توسکان 
بود و يك رشته اصلاحات با عقاید و افکار روشن‌بینانه در قسمت مالیاتها و تعرفه‌های 
گمرکی و ممیزی املالك و نظام اصنافی وحکومت شهری وامور مذهبی به‌عملآورده‌بود. 
حتی طرحی برای قانون اساسی توسکان آماده ساخته بودکه درطی این کتاب به آن اشاره‌ای 
خاص شده است. لثوپوند در جریان جنگ امریکا فیلیپ ماتسثی را» که زاد گاهش توسکان 
بود» پذیرفت وماتسئی امیدوار بود از او وجوهی برای ایالت ویرجینیا وام بکگرد, دراین 
ملاقات طبعاً دربارة مسائل امریکا بحث و مذاکره شد و باعثگردید روزنامه‌های‌فلورانس 
مانند شهرهای دیگر اروپا نسبت به‌شورش امریکا و قوانین اساسی امریکاتوجه‌وعلاقه‌ای 
ابراز دارند. لگوپولد برای آماده ساختن طرح قانون اساسی خود آز ۱۷۸۲۱۱۷۷۹ بررسی 
و مطالعه می‌کرد و از پاره‌ای عبارات» که در این طرح به کار برده» به‌خوبی روشن است 
که در طی این مدت بررسی نسخه‌ای از قانون اساسی ایالت ویرجینیا را روی میز کارخود 
داشته است. شاید وقایع امریکا لموپولد را به‌فکر اعلام قانون اساسی انداخته بود. ولی 
وی اصول قانون اساسی خود را به‌طورکلی از فلاسنة اروپا و از احتیاجات عملی سیاست 
قلمرو فرمانروایی خویش اقتباس‌کرد. آنچه محل حاجت لئوپولد بود. این بودکه دربرابر 
طبت نجبا و روحائیون برای خود پشتیبانی تهیه‌کند و از این‌رو در طرح خود مجلسی را 
پیش بینیکرده بودکه نمایندگان آن را مالياتدهندگان به‌عنوان مالياتدهنده انتخاب کنند»نه 
به‌عنو ان عضویت درطبتات موجود» امیدوار بود از این راه مالکان طبقه متوسطرا وارد 
زندگانی سیاسی سازد وآنان را پشتیبان خود بکند؛ معتقد بودکه حکومتش و» به‌طورکلی 
هرحکومتی» اکر علناً مورد تأیید عمومی باشد وتا حدودی هم مردم در آن شرکت داشته 
باشند» نیرومندتر خواهد بود. ولی البته نمی‌خواست از قدرت شخصی او کاسته شودو بلکه 
برعکس انتظار داشت برقدرتش افزوده‌گردد. زیرا وی می‌خواست این‌مجلس‌نمایندگان را 
فقط به‌سورت مجلس مشورتی تأسیس نماید تا از ثیات و مقاصد زمامدار آگاه گردد و 
به‌وی با دادن اطلاعات و نظرات مفید یاری دهد؛ حاصل کلام آنکه امرای روشنفکر این 
عصرء کة خود را نخستین خدمتگزار کشور می‌خواندند» می‌خواستند مردم ذیعلاقه به‌امور 
عمومی را برضد «حکومت طبقاتی یا خانخانی» وسلطةٌ «روحانیون» رهبری نمایند.طرحی 
راکه لثوپولد به‌عنوان قانون اساسی ريخته بود» هرگز به‌مرحلة عمل در نیامد» زیرا 
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٩۶ ۸ ,‏ عصر انقلاب دمو کرا تيك 
مشاوران ایتالیایی خود لئوپولد باآن مخالف بودند» وعلت مخالف تآنان اين بودکه شاید 
به‌حق در ۱۷۸۲ اصرار می‌ورزیدندکه مردم آن طورکه لئوپولد می‌پندارد به‌امورعمومی 
علاقه‌ای ندارند» و به‌نظرغالب مشاورانشق» اگر قسرار باشدکسی بانظام خانخانی و 
ارباب ورعیتی و روحانیون در بیفتد» بهتر آن خواهد بودکه این کار را لئوپولد شخصاً 
انجام دهد, 

در هرحال هنگامی که لئوپولد دوم در ۱۷۹۰ امیر اتريش وپادشاه مجارستانو بوهم 
شد» گویا نظرش این بودکه قانون اساسی ایالت ویرحینیا بهتر ازتشکیلات اساسی‌حکومت 
نواحی متعددی است‌که وی زیر فرمان خویش دارد. از طرف دیکر» آن طورکه ژوزف‌در 
نظر داشت با بی‌اعتمادی آشکار نسبت به‌تشکیلات قدیم حوزه امپراتوری حکومت‌نماید» 
لئوپولد ظاه را به‌اين روش معتقد نبود. لئوپولد برای آرام ساختن اتباع خشمگین‌خویش 
نتخست وعده داد آزادیهایی راکه ناشی از تشکیلات قدیم حکومتی بود به‌آنان باژ دهد؛ 
چنانکه برای آشتی بامجالس محلی بلژيك از در سازش درآمد و از اتباع میلانی خود 
خواست که تمایلات خویش را نسبت به‌ترتیبات حکومتی ابراز دارند. در اول م۰ ۱۷۹ 
در حریان مسافرتش ازفلورانس‌به‌وین» مجالس محلی بوهم وموراوی وسیلزی علیاوآتریش 
علیا واتریشی سفلا وایستری و کارنتی و کارولین و گوریزی ونیرول‌را دعوت کرد که‌هر کدام 
در مرکز عادی خویش منعقد شوند و بنابر رسوم پیشین در هرمورد فهرست پيشنهادها و 
شکایات و انتقادهای خود را به‌همان صورتی که مجالس طبقاتی فرانسه دریك سال پیش‌در 
دفترچهُ شکایات خود به کاخ ورسای فرستاده بودند» تنظیم کند. ژوزف خود را آماده‌کرد 
که ازمجالس مجارستان و ترانسیلوانی» که ژوزف هم کمی پیش از فوت خود به‌تشکیلآنها 
رضایت داده بود» پيشنهادهایی دریافت دارد. للوپولد برای فرونشاندن شورش مجارها با 
دولت عثمانی صلح کرد و با دولت پروس هم به‌توافقی رسید. از این‌رو سال ۱۷۹۰ آغاز 
عصر فعالیتهای زندگانی پارلمانی در قسمت عمده جهان مغرب به‌شمار رفت. زیرا دراین 
سال مجلس ملی فرانسه سخت سرگرم کار بود و پارلمنت انگلیس عم (چنانکه هنکام بحت 
درباره قانو ن‌آزمایش گفته‌ايم) جوش وخروشی داشت» وعلاوه براین مجلس کنگرة ولایات 
متحدة بلژيك هم در این زمان از فعالیتی که در عمرکوتاه خود داشت بهره‌مند می‌بود. 
نخستین کنگرمٌایالات متحده امریکاانعقاد یافت ومجلس بزرگ چهارسال لهستان هم‌تشکیل 
گردید و در هريك از فسمتهای امپراتوری رنگارنگ نمایندگان رنجیده برای حفظ حقوق 
خود اجتماع می‌کردند. 

باید دید این نمایندگان درپی حفظکدام حقوق بودند؟ این سوال برای درلعملیات 
ضد انقلابی اروپا در ده سال ۱۷۹۰ سوالی اساسی به‌شمارمی‌رود. ولی جواب آن آسان 


محدود یعهای‌استبداد ورانی ۱ ۴۵ 
است زیر ا دفترچ شکایات و انتقادهای مجالس امپراتوری هاپسبورگ هرچندکه بادفترچة 
شکایات مجالس طبقاتی فرانسه در ۱۷۸٩‏ تفاوت داشت» 2 به‌همان انداژه در مطالب 
آنها صراحت کلام به کار رفته بود. 

کلیة مجالس محلی قلمرو حکومت اتریش ان فویازه ابوک ناش 
طرژ حکومت تهیه کردند. چنانکه مجلسهای محلی بوهم اعلام داشتند قانون‌اساسی‌عبارت 
است از «قرارداد یا موافتتنامه‌ای میان پادشاه و ملت...که باید هر دوطرف را یکسان 
مقید سازد» و باید هرحکومتی «قانون اساسی نقض ناشدنی» مبنی بر «رضای خاطر» اهالی 
داشته باشدکه «حان و مال ساکنان کشور را تأمین سازد.» مجلس دیت در اعلاميةٌ خودبه 
اصول‌نظریات مونتسکیو راجع به‌قدرتهای واسطه‌اشاره‌کرد و گفت «مفهوم عقلی کشور در 
این معنی نیست که فقط شامل پادشاه و طبقة واحده‌ای به‌نام رعایای وی باشد. میان این 
دوعنصر باید طبقات صاحب حقوق واختیاراتی وجود داشته باشندکه هريك از افراد اين 
طبقات سهمی ازحکومت برمردم را داراباشد. در کشور بوهم این طبقات عبارتندازمالکال» 
که از راه نفوذی‌که بررعایای وابسته به‌خود دارند» وسیلةٌ نیرومندی را برای‌قو مجرية 
زمامدار کشور تشکیل‌می‌دهند.» به‌عبارت خلاصه‌تر هرارباب ملکی باید بر کشاورزان‌خود 
حکومت‌کند و موضوع تفكيك توا در سطح بالاتراز حکومت محلی مورد پیدا می‌کندء به 
این ترتیب که مجلس دارای قوه قانونگذاری وزمامدار دارای قوه مجریه می‌باشد. 

مجارستان‌که خود مختاری خود رابسیار پیش ازبوهم حنظ کرده بود به‌قانون‌اساسی 
هم بیشتر می‌انديشيد. مجارها بیشتر میل داشتند در مسئلة آزادیهای پارلمانی خود را با 
انگلستان مقایسهکنند» چنانکه یك‌صد نسخه ازکتاب دلولم درباره قانون اساسی انگلیس 
در ء و اکتبر ۱۷۹۱ در ظرف يك روز در آنجا به‌فروش رفت. مجارها براین نکته‌پافشاری 
داشتندکة مجلس محلی آنان قومُ قانونگذاری بوده است وپادشاه قوه مجریه. باوجود این 
حتی بیش ازآنچه دلولم برای پارلمنت قائل به‌اختیارات‌بود» اختیارات می‌خواستند» به‌این 
معنی که برای مجلس‌خود» این حق را می‌خو استند که با هرپادشاه ی که به‌سلطنت‌مجارستان 
می‌رسد» هنگام تاجگذاری‌وی قراردادتازه‌ای ببندند. چون ژوزف دوم ازاینکه‌بالااختصاص 
به‌عنوان پادشاه مجارستان تاحگذاری‌کند» امتناع جسته بود وحتی تاج سلطنت مجارستان 
را هم از آن‌کشور خارج کرده‌بود» خود را تابع وی نمی‌شمردند. 

چنانکه مجلس محلی بخش بیار! اعلام کرد که تاحگذاری امری بیمعنی يا تشریفات 
موهومی نمی‌باشد» بلکه‌نشا نه آن است «که ملت اختیاراتی به‌پادشاه ی که ناجگذاری‌می کند 
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۳ 0 عصر اقلاب دم و کرا تيك 
واگذار می‌کند» ودوی فتط با رضایت ما و نیروی‌قوانین می‌تواندپادشاه‌بشود» وءبه‌عبارت 
دیگرء به‌طوری که مجلس محلی‌بخش پست! به‌زبان‌آن روز تأیید می‌کرد «حاکمیت‌به‌موجب 
قراردادی که‌دولت را به‌وجودمیآورد»در دست مردم‌است. طبیعت مادرزاد این‌شعار را در 
قلب‌تمامی‌افراد نقش کرده وهیچ زمامدار خردمندی حق‌ندارد دربارة‌آن تردید روا دارد.» 
حتی نمایند گان‌بخش‌تیرول۲» می گفتندکه زمامدارشان بایستی باتعهداحترام آزادیها 
تاجگذاری کند؛ و اتریش‌سفاد که بخش کو چکی بود» اصرارمی‌و رزید که‌قانوناساسی‌خاص‌خویش 
و امتیازات مخصوص به‌دست بیاورد. لثوپولد شخصاً و اصولا نسبت به‌قرارداد اجتماعی 
تردیدی نمی‌کرد» ولی برای موجه نشان دادن روش استبدادی خود در امپراتوری؛ همان 
دلیل برادر مرحوم خود را بازگو می‌کرد» به‌اين معنی‌که می‌گفت هیچ يك از مجالس و 
پارلمانهای موجود در قلمرو امپراتوری وی واقعاً مظهر و نماینده «ملت»کشور خود 
نمی‌باشند. چنانکه در بوهم؛» که قریب ۳۸۰۰۰۰۰۰۰ (به‌استشنای اهالی موراوی)جمعیت 
داشت»فقط ء ۱۱۷ خانواده نجبا وجود داشتند که غالب‌این‌خانواده‌ها حتی‌ازملت چك‌نبودند» 
بلکه مخلوطی بودند ازاقوام مختلف مانند خانواده‌های او کلی۲» دفور!» شوارتسنب رگ" 
تروتمانسدورف"» وربنا"» و هوگوتیز" که خاندان هاپسبورگ بعد از شورش ۱۹۱۸ 
آنان رادر بوهم جای داده بودند, فقط این خانواده‌های‌اشرافی باچند تن روحانیون»مجلس 
بوهم را تشکیل می‌دادند وکشاورزان و اهالی شهرها (به‌استثنای شهر پراگ) نمایندگان 
مخصوصی در آن مجلس نداشتند. اما عده افراد طبقَهٌ نجبای مجار بیشتر بود و در آن از 
اعیان‌بز رگ تا نجبای‌کوچك بخشها وجود داشت. واگر به‌طوری که‌ادعا شده‌است عده‌آنها 
جمعاً ۳۰۰۰۰۰۰ تفر بوده‌باشد» بازهم دريك کشورهفت میلیون نفری (بدون‌ثرانسیلوانی) 
بیش‌از چهار درصد اهالی را تشکیل نمی‌دادند. دراین خصوص» به نسبت عدهّنجبای‌فرانسه» 
بیش ازدوبرابر می‌شدند و نسبت به‌طبقات نجبای انگلیس هم عدهشان بیشتر بود. ولی‌باز 
هم» چنانکه لثوپولد می‌گفت» مظهر ملت به‌شمار نمی‌آمدند. به‌علاوه مجارها هم‌برروی 
هم مظه ر کشور مجارستان نمی‌توانستند محسوب شوند. چنانکه یکی از بدترین‌نمایشهای 
شورش‌کشاو رزان در ۱۷۸۹ عبارت بود از نفرت نژادیگوناگون‌که آنان از خود ظاهر 
ساختند. هنگامی که کشاو رزان ولاش؟٩‏ در ترانسیلوانی سربه‌شورش برداشتند» از حمله به 
مالکین رومانی نژاد یا آلمانی نژاد خودداری‌کردند ویرعکس به‌مالکین مجاری‌به‌صورتی 
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محدود تهای استبداد نورانی ۳۵۳ 
بیرحمانه حمله‌و ر گشتند. 
دربلژيك, هنگامی که مجالس ولایتی‌بر امپراتور شوریدند» بلافاصله‌يك حزب علنی 
آزادیخواه و دموکراتيك تشکیل یافت که مرامش این بود؛ اولا » حق انتخاب نمایندگان 
برای مجالس ولایتی توسعه یابد» ثانی؛ مجالس ولایتی موجود از پیروی دولت مسرکزی 
تقریباً آزادگردند. قیام اين آزادیخواهان و دموکر اتهای بلژيك و تارومار شدن آنان را 
به‌دست‌هواخواهان مجالس ولایتی قبلا" دیده‌ايم» وهمچنین روشن ساختیم که چگو نه لثو پولد 
و مشاورانش در بلژيك, با آنکه تا اندازه‌ای نسبت به‌آزادیخواهان علاقه می‌ورزیدند» 
به‌علت وحشتیکه از انقلاب فرانسه آنان راگرفته بود» حاضر نشدند از آنان پشتیبانی 
کنند.در سرزمینهای دیگر قلمرو هاپسبورگ هم همینگونه تحولات با شدت کمتری نمایان 
بود. 
مثلا" در میلان لثوپولد مجلس سنا وشورای شصت نفری راء که ژوزف ملغاساخته 
بود» دوباره تشکیل‌داد. این دومجلس دستگاه انحصاری متننذان شهری بود. اصلاحطلبان 
در میلان» یعنی مردانی نظیروری۱» ملتزی۲» دریل۲» و ویسکن !که سالیانی چند از 
استبداد اتریش به‌این علت که آن را وسیلهٌ اصلاحات می‌دانستند جانبداری می‌کردند»فقط 
در ۱۷۸٩‏ یعنی هنگامی‌که ژوزف موسسات قدیمی سیاسی میلان را از میان بسرداشت» 
مخالف آن شدند و هواخواه تجدید تشکیل مجلس سنا و شورای شصت نفری شدند» و 
حال آنکه سالیانی دراز به‌اين دلیل‌که آنها را مانع ترقی می‌دیدند از آن انتقاد کرده 
بودند. این آزادیخواهان ازسال ۱۷۸٩‏ از هواخواهی استبداد نورانی به‌طرفداری ازتانون 
اساسی گراییده بودند. ولی به‌قانون‌اساسی موجود قانع نبودند» بلکه خواهان‌آن بودندکه 
تشکیلات قضایی شهر وحوز؛ میلان توسعه یابد وعضویت درآن برای‌افراد طبقات دیگر 
جامعه امکانپذیر بشود, هنگامی‌که لئوپولد در , ۱۷۹ عقاید و افکار میلانیها راخواست» 
وری قانون اساسی ابتی با قوانین نقض نشدنی وتأمین‌مالکیت را تقاضا نموده» وهمچنین 
قدم از این هم فراتر نهاد و نوعی مجلس انتخابی را هم خواستارگردید. وی و دوستانش 
تقاضا کردند شورای شصت نفری درجلسات خود آزادی بیشتری برای بحث وانتقادداشته 
باشد و تمامی شصت نفر اعضا در اين مباحثات شرکت جویند» نه اينکه جلسة مجلس به 
صورت مذاکراتی دربسته میان معدودی‌همساکان باشد. اما ممتازین‌متنفذ شهری ازقبول 
کلیُ این درخواستها امتناع ورزیدند, للوپولدجانبآنان راگرفت و کسانی‌رابرای‌همکاری 
برگزید که ثفوذ و قدرت عملی داشتند» نه‌کسانی‌که فقط صاحب افکار و نظراتی بودند. 
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۴ ۴ عصر اتقلاب دمو کر الياك 
آزادیخواهان لومباردی در ۱۷۸٩‏ نسبت به‌استبداد اتریش بیعقیده شدند ودر سالهای‌بعد 
به‌اتفاق طبقه اشراف آنجا به‌انتلاب فرانسه همواره علاقه مسی‌و رزیدند و هنگام ورود 
بوناپارت در ۷۹ به‌آنجا با وی همکاری می‌کردند. 

اما در قسمت خود امپراتوری» شهرها سالیانی دراز بود که حقوق سیاسی چندانی 
نداشتند و جماعتی از آنان از طبَهُ متوسط شهری بیم داشتند. مجالس محلی که تقريباً 
مرکب از مالکین بود» به‌اين مسئله ایراد داشتندکه در سلطنت ژوزف عده‌ای از شهریهاء 
که حزء طبتة تجبا نبودند» گاهی به‌مقامات عالیةٌ دولتی گماشته شده‌اند. مجلس دیت تقاضا 
کرد این رویه موقوف شود «زیرا درکثیری از مشاغل عادی به‌روی شهریان باز است در 
صورتی که افراد طبقهُ نجبا فقط می‌توانند به‌مشاغل محدودکشوری و لشکری پپردازند و 
عدالت حکم می‌کند این گونه مشاغل مختص به‌آنان باشد.» 

هنگام ی که لئو پولد می‌خو است‌دل‌نجبای مجارها را به‌دست آورد» برآن شد که‌مشاغل 
دولتی را مخصوص نجبا گرداند» ولی طبقات عادی مجارها در گوشه وکنار به‌اعتراض 
برخاستند و بعضی از آنها مانند سیس! چنین استدلال می‌کردند؛ «طبیعت بهحکم فطرت 
خویش مردم را مساوی خلق‌کرده است و اگر ما خود را طبقهُ لازمی درکشور بشماریم 
مطمئناکسی راحق ملامت نمی‌زسد. ما دراه تهیه کل لوازم وشئون زندگانی کارمی‌کنیم. 
صنعتکاران با کارهای دستی وسایل راحتی را می‌سازند. و بازرگانان و صاحبان صنایع 
محصولات و مصنوعات خارجی را واردکشور می‌کنند. معلمان و نویسندگان مغز و جان 
افراد را می‌پرورانند و به‌عبارت‌کوتاهترما طبقه‌ای هستیم که به‌مردم می‌آموزيم وآنان را 
حمایت می‌کنيم و وسایل راحتشانرا فراهم می‌سازیم.» 

حتی‌کشاورزان هم در راه تحصیل حقوق سیاسی به‌تلاش افتادند و در واقع ترس و 
بیم طبقات دیگر فقط از کشاورزان بود. دربوهم در اوایل‌سال ۱۷۹۲ کشاورزان بااقدامی 
همه جانبه» که جزئیاتش به‌خوبی معلوم نشد» در بسیاری از نواحی به‌اين فکر افتادند که 
نمایندگانی به‌مجلس بوهم بفرستند؛ وعده‌ای‌کثیر از اين نمایندگان عازم پراگ شدند. به 
نیروی انتظامی اعم از پلیس و ارتش در سرتاسرکشور فرمان آماده بباش داده شد و آنها 
توانستند عده‌ای از اين نمایندگان راء که سرخود انتخاب شده بودند» ازنیمه‌راه‌برگردانند 
وعده‌ای را هم بازداشت کردند. اما نمایندگان دوناحیه توانستند خود را به‌شهر برسانند 
که البته کاری نتوانستند انجام دهند. 

درتر انسیلوانی» یعنی‌قسمت شرقی کشور مجارستان» همین مشکل‌اساسی‌که بامسائل 
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محدودیتهای استبداد نورانی ۵ ۴۵ 
ملی نیز در هم آميخته بود» نمایان‌گردید. توضیح آنکه اهالی ترانسیلوانی در مجلس 
مجارستان نمایندگانی‌نداشتند و بلکه‌انجمن‌ولایتی مخصوصی‌داشتندکه درشهر کلوز نبو رگ" 
یا شهر کلوژ" منعقد می‌شد. قانون اساسی‌ترانسیلوانی آزادیهای پروتستانها را بسیارمو کد 
ساخته بود وحقوقی برای سه«ملت» تر انسیلو انی‌قائل شده‌بود وآنها عبارت‌بودندازمجارها 
و سز کلیها" که مانند مجارها بودند و آلمانها که ساکسون خوانده می‌شدند. اماتود‌اهالی» 
یعنی کشاورزان» ازرومانیها محسوب می‌شدند وآنان را ولاش می‌خواندند. تودة کشاورزان 
با کمك دواسقف عریضه‌ای دادند و در آن تقاضای تساوی حقوق با آن سه‌ملتی که بر 
ترانسیلوانی حکم می‌راندند» کردند»یعنی‌تقاضای داشتن‌نماینده‌در مجلس محلی‌ترانسیلوانی 
راکردند. لثوپولد این عریضه را به‌خود مجلس ارجاع کرد و این عریضه در مجلس سرو 
صدایی برپا نمودکه نتیج آن را به‌خوبی می‌توان حدس زد. مجلس پس از بحث‌درعریضه 
به‌اين نتیجه رسیدکه هرچند عدءکمی از ولاشها در جزء نجبا هستند» اما چون به‌طور کلی 
حزءطبتَةُ مالکین نیستند» درخواست حقوق سیاسی ازطرف آنان بی‌اساس است ودرهرحال» 
چون ولاشها مردمی بسیار خام و تربیت نشده هستند, نمی‌توانند در امور عمومی شرکت 
حویند و از آن پس راجم به‌عریِضه ولاشها خبری شنیده نشد. ازتمامی قطعات‌امپراتوری 
هاپسبو رگک» به‌استشنای بلژيك» فقط مجارستان بودکه در ۱۷۸۹ و۱۷۹۰ درآستانًانقلاب 
قرارگرفت. زیرا مجارها انجنهای بخش و بارلمان دومجلسی خود را وسیلة اقداسات 
سیاسی قرار می‌دادند. انجمنهای بخش‌هیتتهایی‌برای‌ارتباط میان خود برگزیدند» وازهمان 
هنگام مرگ ژوزف» اقدام به‌تشکیل انجمنهای‌خود نمودند؛ انتلاب فرانسه را بسیار 
می‌ستودند» و دربارة انقلاب بلژيك همء به‌عنوان قیام همتطاران خود» گنتگوی فراوان 
می‌کردند؛ ولی طرز کار آنان شباهتی به «مجلس موسسان فیلادلفیا» نداشت. بلکه همینکه 
مجلس محلی؛ به‌جای آنکه در پرسیورکك تشکیل شود» درشهرپست انعقاد یافت خودآغاز 
انقلاپ بود. 

تماشا گران مجلس‌راء که زنان هم جزء آنان‌بودند» به‌تالارهای مجلس راه‌دادند ومردم 
برای اينکه ذوق و شوق خود را نشان دهند» برکلاه خود نواری ی بستند.سنت قدیمی 
براین جاری بودکه هنگام جلوس‌هرپادشاهی مو افقتنامه‌ای میان‌شاه ومجلس‌محلی‌مجارستان 
اعلام می‌کردندکه آن‌را دیپلوما؛می‌نامیدند ومعمولا" مطالب وجمله‌هایآن ازدیپلوماهای 
عهد سلاطین سابق اقتباس می‌گردید. مجارها این مطلب را چسبیدندکه چون‌ژوزف‌پادشاه 
سابق درمجارستان تاجگذاری تکرده» دیگرحکومت سلطنتی‌درمجارستان مطلتأوجودندارد. 
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۵ ۴ عصر اقلاب دم و کراتيك 
مجارستان‌دراین موقع‌درحال آزادی‌طبیعی است» و آزاد است که‌دیپلو مای‌نوین‌وجامعی‌ترتیب 
دهدکه در آن تأسیسات تازه و گوناگون حکومتی به‌خوبی تصریح گردد. بنابراین»مجارها 
هم از اصول قانون اساسی خود و هم تا حدودی از اصول فلاسفه سیاسی واجتماعی اروپا 
خارج شدند» به‌اين معنی که با وجود قائل شدن حالت طبیعی‌مادرزادی برای خویش‌بازهم 
با زمامدار آینده خود به‌چانه زدن پرداختند. 

ضمناً طبقه روستاییان» که در مد نظر نبودند» و از فعالیتهای پارلمانی هم برکنار 
بودند» از ع ۱۵۱ به‌بعد کانون شورشهای شدید واقع می‌شدند. هرچند اغتشاشهای اولیه 
درمیان دهقانان رومانی‌نژاد درسمت شرق برخاست» ولی چیزی نگذشت که دربین‌دهقانان 
مجاری زبان جلگة مرکزی مجارستان هم گسترش یافت. دراین کشور حدود طبقاتی دامن 
دارتر ازحدود زبانی بود وعلاقة طبتاتی هم درمیان طبقات پایین وطبقات عالیه نیرومندتر 
از علاثق ملی می‌بود. دهتانان مجاری در میان خود و نجبای مجاری زبان شکانی عظیم 
می‌دیدند وخصوصاً از نجبای جزء, که عده‌شان زیاد بود» نفرت داشتند. این نجبا اکثراً 
صاحب زمین نبودند وممرمعاششان از ثمره کار دویا سه‌نفر برد دهقان یا از در آمدپاره‌ای 
مشاغل بخش فراهم می‌آمد. به‌طوری‌که به‌ژوزف دوم نسبت می‌دهند. به‌نظر وی این 
دهقانان «دموکرات» بودند» به‌این معنی که از طبقَهُ نجبا نفرت داشتند و نسبت به‌مجلس 
مجارستان هم عقیده و علاقه‌ای نداشتند و حکومت استیدادی راءکه هواخواه خسودشان 
می‌دید ند» باذوق و شوق پذیرفتند. در واقم حقوقدانانی که زورفب بر ای کمك و راهنمایی 
دهتانان در دهستانها کماشته بود» آنان را به‌حنیش درآورده بودند. رساله‌ای به‌نام زبان 
حال دهقانان» که ازنویسنده‌ای ناشناس بود» درم ۱۷۹۰ درعده‌ای از بخشهای مجارستان 
مرکزی پخش شد. چون این رساله» که تصور می‌کنم تاکنون به‌زبان انگلیسی انتشار 
نیافته» به‌خوبی پرده از زندگانی برده‌و ار دهتانان مجاری برداشته است و ممکن است 
اصلاحطلبان وضع دهاقین دراروپای شرقی که دور؛اقداماتشان منطبق باعصرانقلاب‌فرانسه 
بود نظرات اصلاحطلبان غربی را به‌خوبی در نیافته باشند» جادارد که درباب مطالب این 
رساله توضیحاتی داده شود وقسمتهایی از آن نقل واقتباس گردد. 

رسالة زبان حال دهقانان با این شکایت آغاز می‌شودکه مالکین دهقانان را «درشش 
روز هفته» مانند گاونر به‌اسباب شخمزنی می‌بندند (شش روز کار بدنی‌مخالف قوائین‌ماری 
ترز بود.) اربا بهاه‌می‌خواهند خون ما را درشمار خون سگها وخو کها حساب‌کنند ومانند 
این حیوانات با ما بدرفتاری‌کنند وازاین‌رو می‌توانند ما را مانند خوکها بکشندوازپادشاه 
تقاضا دارندکه برای به کار بردن این درجهٌ قدرت نسبت به‌ما آنان راکمك‌کند... 

آپا ما خوك هستیم؟ آیا خون انسانی در رگهای ما نیست؟... آپا ارتش» که از 


محدودیتهای استبداد نورانی 6۷ ۴ 
روی کمال وفاداری در خدمت پادشاه هست» از فرزندان ما تر کیب نیافته است؟..,آیا ما 
شایستهة آن نیستیم که به‌خاطر کليةٌ این خدمات مالك قطعه زمینی در پهنای‌کشورباشیم؟.» 

«بگذارید پیش برانیم... چوبدستیها و پاروها و تبرهای خسود را برضد اربابان 
ستمکار وطفیلی جامعه و وقت دزد و مملکت خرابکن و غارتگر خزانه پادشاه بلندکنیم,» 
به‌دنبال این متدمه هفت تقاضا آمده‌بودکه نخستین آن‌اين بود که درفرمانهای زوزف يك واو 
۱ هم پس و پیش نشود و این فرمانها را چنین توصیف کرده بودند: «مقدس ونافع وعادلانه» 
چنانکه گویی وحی الاهی است.» سایر تقاضاها عبارت بود از اينکه خدمتگزاران مرد باید 
ظرف يك‌هفته خدمت اربابان راترك کنند و گرنه‌تمامی افراد ساکن خانة ار باب کشته خو اهند 
شد و» اگر دهکده‌ای به‌حمایت ارباب برخیزد» حتی به‌کودکان دهقانال آن دهکده رحم 
نخواهد شد. مأمورین دولتی بخشها باید از آنجاها بیرون بروند و مأمورینی‌که در بخش 
باقی بمانند» از پا به‌دار آویخته خواهند شد و گوشت بدنشان باگازانبرقطعه قطعه‌خواهد 
شد. مالیاتها فقط باید به‌پادشاه پرداخته شود. در این رساله آمده بودکه «ما مردی را به 
سلطنت برمی گزينيم که ملاکین؛ به‌علت داد گستری ژوزف» برضد او قیام کردند.... یعنی 
لئوپولد دوم برادر ژوزف عزیز خود را.» در هردهکده‌ای تا موقعی‌که ستون سنگی‌بتوان 
تهیه نمود» باید ستونی ازچوب به‌افتخار ژوزف برافراشته شود» «ما چرا بایستی مجلسی 
داشته باشیم؟ ما را به‌آن نیازی نیست» زیرا شاه داریم وبا وجود اين» اگروجود مجلسی 
لازم باشدء ما باید ازترتیبات آنآگاه شویم و گرنه ما خود دست به‌تشکیل مجلسی‌خواهیم 
زدکه چشم روزگار نظیر آن را ندیده باشد.» روحیه‌ای‌که در این سند و مدارك دیگر این 
ایام نشان داده شده هم ازروحية قبایل آفریقایی مائومائو۱ وهم از روحيه دهقانان‌فرانسوی 
که در ۱۷۸٩‏ شوریدند تندترو خشنتر می‌باشد وبالطبع رعب و هراسی را در مجارستان 
گسترانید. در صورتی که در فرانسه دراوت ۱۷۸٩‏ مجلس ملی از استمداد ازنیروی‌نظامی 
اجتناب ورزید و دمقانان را با اعلام «الغای نظام ارباب و رعیتی و حکومت مالکین» به 
موحب تصمیمنامه‌های ماه اوت آرام ساخت» ولی مجلس بوداپست در ۱۷۹۰ حاضر نشد 
این گو نه‌امتیازات رایه‌دمقانان بدهدویاموافتتهای دیگری باآنان بکند. باتوجه‌به‌چگونگی 
ترکیب مجلس مجارستان» دادن امتیازاتی به‌دهتانان مجاری خطرناك و خشمکین چندان 
محتمل نبود. مجلس مجارستان‌که بدین گونه با افراد زیر حکومت خود به‌حال جنک در 
آمده بود» طبعاً در مقایل پادشاه بس ضعیف گردیده بود و نظامیانی که اراد آن دهقانان 
مجاری بودند دیکر نمی‌توانستند مدافنعان محکمی برای قانون اساسی معروف مجارستان 


1. ۱۷۵۱ ۷ 


۴۵۸ عصرا نلاب دموکراتيك 
باشند و حاصل آنکه مشاجرات طبقاتی باعث گردیدکه به‌پیشرفت انقلاب در مجارستان 
امیدی باقی نماند. 

به‌این ترتیب» باوجود آتکه مجلس مجارستان واجد اهمیتی بود» دیگر نمی‌توانست 
در سیاستهای محلی يا فعالیتهای خاص پارلمانی منشاً اثری قرار بگیرد. از آنجاکه عده 
نجبای مجاری زیاد» ولی متحدالکلمه نبودند» نجبای جوء با نجبای بسزرگ مخالفت 
می‌ورزیدند» و چون شهرها هم نمایند گانی به‌مجلس مجارستان فرستاده بودندکه با وجود 
محدودیت در رأی قدرت کلام داشتند» و چون مجارها مطلقاً با افکار و نظرات فیلسوفان 
اجتماعی اروپاآشنانبودند» برای تهیقر ار نامة‌جدید میان پادشاه ومجلس مجارستان‌دوحزب 
پا دو گروه تشکیل یافت تا این قرارنامه را پیش از تاجگذاری لگوپولد در مجارستان‌آماده 
سازند. یکی از اين دو گروه خواهان ترتیباتی بود که از قديم‌الایام وجود داشت, اما 
گروه دیگر» که به‌تول مخالفا نشان تحت تأثیر افکار فرانسوی قرارگرفته بودند» طرفداراین 
امر بودکه اولا" پارلمان مجارستان درآینده يك مجلسی باشد» پادشاه فقط حق تعلیق سه 
پارلمان داشته باشد» کلیة نمایندگان و از آن جمله روحانیون به‌پشتیبانی ازقانون‌اساسی 
س و گند یادکنند» و در مجارستان ارتش ملی و گارد ملی به‌وجود آید. این نظرات در واقع 
سرمشتی از انقلاب فرانسه به‌شمار می‌رفت و خلاصه‌اش داشتن «کشور واحد و قانون 
واحد و مصلحت عامه» بود و همچنین مجلس عالی نجبای بزرگ و روحانیون را از میان 
برمی‌داشت؛ و شعار قدیمی» که پیش از انقلاب فرانسه وجود داشت» در این نظرات‌موثر 
افتاد و آن شعار این بودکه «بدون طبتَهُ نجبا ما می‌توانيم برادروار زندگانی‌کنيم.» پس 
از این جریان در ۵ ۱ اوت ۱۷۹۰ به‌بوداپست خبر رسیدکه لثوپولد می‌خو اهدیازده هنکگ 
نظامی از سربازان اتریشی به‌مجارستان گسیل دارد. مقصود لثوپولد این بودکه مجلس 
مجارستان را تحت تأثیر خویش قرار دهد و شورش دهقانان را فرونشاند. این‌عمل یکی‌از 
اقداماتی بودکه لثوپولد می‌خواست بدان وسیله قدرت‌غویش را در امپراتوری متلاشی - 
شده‌اش باز گرداند» چثانکه در چند ماه بعد در ماه دسامبر به‌همین منظور دسته‌های نظامی 
به بلژيك هم فرستاد. وقتی خبر حرکت هنگهای نظامی به‌مجارستان رسید» دو گروهی که‌در 
مجلس مجارستان پدید آمده بودند» به‌سرعت از در سازش در آمدند و قرارنامه‌ای راکه 
لئوپولد ازپذیرفتن آن امتناع ورزیده‌بود» کنارگذاشتند. لشوپولد پيشنهادکردکه همان‌قرار- 
نامه‌ای که ماری‌ترز در ۱۷۰ با مجارها مذاکرة آن را کرده بود و طبقات سیاسی مجار 
را راضی می‌ساخت؛ اساس‌قرار گیرد وضمناً اغلب فرمانهای ژوزف‌الغا گردد وفقط تغییراتی» 
به‌طوری که پعدا خواهیم دید ء به نفع دهقانان در آن قر ارنامه داده شود. 

مسئلهٌ دهقانان» یعنی مشکل بردگی آنان و روابط میان رعیت وارباب» از نظر کار 


بحدودیتهای استبداد ورانی ۴۵٩‏ 
رعایا در دهکده‌های دور دست یااز جهت دیگررابطةٌ میان دولت واتباعش موضو ع‌اساسی 
بودکه درمباحثات سیاسی سراسر امپراتوری درباره چگونگی قانون اساسی وجود داشت. 
مجالس‌مجارستان رشته دلایلی را برای‌لزوم کار اجباری رعایا و تبعیت‌فردی‌آنان از ارباب 
پیش می‌کشیدند. نظراتآنان دربار؛ صفات مردان سنیدپوست‌اروپایی‌پنج یا شش‌نسل‌سابق 
شبیه به‌نظرات امریکاییان از جهات دیگر همین موضوع بود. سیمایی راکه آنان دربارة 
دهقانان مجسم می‌ساختند» شاید به کلی هم اشتباه نبود و مر بوط به‌سر گذشت پرملال‌حرفة 
کشاورزی در سه‌قرن پیش از ۱۷۹۰ می‌شد» ولی آنان هیچ پیشنهادی راکه متضمن‌بهبود 
حال کشاورزان باشد نمی‌دادند. 

زبان‌حال نجبای ملاك مجارستان‌این بودکه دهتانان مجاری به‌اندازه‌ای فاقداعتماد 
به نفس وشرافت‌واحساسات متمدنانه وحس دوراندیشی و استعداد صنعتی‌وقوةٌخویشتنداری 
و احساس مسئولیت وانگیزة عمومی برای زندگانی هستندکه فقط ترس از تنبیهات بدنی 
است که آنان رابرسر کشتز ارهانگاه‌می‌دارد. چنا نکه‌مجلس بوهم را عقیده این بودکه«روحيً 
عامیانة دهتانان بوهمی مطلفاً ازهیچ گو نه‌توهینی متأثر نمی‌شود»» وبنابراین بازداشتآنان 
هم آمری به کلی بیفایده است. مجازات زندانی کردن دهقاتان» که برای جل و گیری از تنبلی 
و بیکاری‌کشاورزان در قوانین ژوزف پش‌بینی شده بود» چون مأمورین دولتی بهداشت» 
زئدانهای اریابها را بسته بودند و در دمکده‌ها هم زندان دیگری وجود نداشت» به‌عقيدة 
انچمنهای ولایتی بوهم مجازات زندانی کردن امری خیالی و موهوم شده بود؛ و به‌عقیدة 
انجمنهای ولایتی گالیسی» چون زندانها جایی راحتتر از کلبه‌های دهتا نان‌بود» این‌مجازات 
اثری در اعمال و رفتار آنان نمی‌کرد. مجلسگالیسی اعلام داشت الغای کار اجباری حتی 
برای خود دهتانان عاقبتی شوم دارد» زیرا دهتانان بدون کمك دوستانة ارباب در سالهای 
تحطی از گرسنگی خواهند مرد. اما مردم می‌گفتند مجارستانیها احساسات «حسق شناسی 
و اطاعت ووفاداری واحترامی راکه از سالیانی دراز» که رسوم قدیمی حکمفرمابوده است» 
به‌خوشی ازخودنشان داده‌اند» دارند ازدست‌می‌دهند,طبقات‌پایین نمی‌دانندچگونهازآزادی 
بهره‌مند شوند و اگر به‌حال‌خود گذاشته شوند» اوقات خود را به بطالت در قهوه‌خانه‌ها و 
میخانه‌ها خو اهند گذراند. 

از طرف دیگرکسی را نمی‌رسیدکه به‌حال آنان تأسف بخوردء زیرا دهقانان‌به‌انجام 
کارهای سخت خو گرفته بودند. به‌علاوه دهقانان به‌قدری فقیرو نادان وفاقد حیوانات و 
ادوات کشاورزی ومعلومات‌فلاحتی بودندکه هر گزنمی‌تو انستندخودشان‌به نفسه به تولیدات 
کشاورزی بیردازند» و به‌اندازه‌ای‌بچگانه می‌اندیشيدند که نمی‌توانستند معتی مسائل مالی 
را بفهمند. چنانکه اهالیگالیسی می‌گنتند «برداشت محصول تابع هوا وهوس دهتانان 


۰ عصر انقلاب دمو کراتیاك 
است که حتی حاضر نیستند درمقابل دریافت مزد کاربکنند.... بلکه فقط‌می‌خواهندهر اندازه 
بیشتر ممکن است در کنج میخانه‌ها به‌سربرند و نوشابه بنوشند تا دیناری به‌مالك ودولت 
ندهند.» انجمن بخش پست در مجارستان در متام دادخواهی به‌پادشاه نوشت: امیدواریم 
آن اعلیحضرت فرض نفرمایند که ما می‌خواهيم ستمی به‌احدی رواداريم.» ما فقطخواهان 
آن هستیم که ازبی بندو باری دهتانان جلو گیری‌کنیم» زیرا «اين بی‌بندوباری هم‌خود مردم 
عادی را آسیب می‌رساند وهم ممکن است نتایج شومی برای‌آسایش عمومی داشته‌باشد». 
و انجمن بخش سزابولك" گفت «کتاب مقدس آسمانی کار اجباری رعایا را تجویس زکرده 
است.» البته همة افراد پیش ازتشکیل جامعه برابرند» اما جامعه صنوف وطبقات‌لازم‌دارد. 
ما متوجه هستیم که تمامی افراد خواهان آزادی هستند (اين نظریه انجمن بخش همونت" 
بود)» و لی‌خدای‌تعالی‌است که ازمیان مردم پادشاهان» نجبا» وخدمتکاران به‌وجودمی‌آورد 
و ما نسبت به‌خدمتکارال خود همواره بایستی رأقت مسیحیت را نشان دهیم. مردم هنوز 
از اخلاق مطلوب مدنیتی به‌دور هستند (به‌تول‌بخش لاتینی مجارستان) و «اگر از داروی 
سلامتی بخش‌تنبیهات وژحمات بدنی فار خ گردند درورطٌ اقدامات‌تند وشوم خواهندافتاد.» 
مجلس موراوی چنین‌اظها ر نظر کرد که تنبیهات‌بدنی مستقیم ازطرف رسای طبقات» کارلازمی 
است «زیرا یقین است که تمامی طبقات مردم و بالخصوص تسوده‌های وحشی دهقانان را 
نمی‌توال هميشه با نیکرفتاری به‌اطاعت واداشت» و به‌علاوه اين نکته روشن است که 
علت سرپیچی ساکنان دهات در اين ایام اجرای ترتیباتی است‌که درباره رفتار باآنان مقرر 
شده است (مانند دستور ژوزف در مورد تنبیهات بدنی که فمّط پااطلاع زئیس منطقه‌ممکن 
است انجام شود) و به‌علاوه تنبیهات مختصری که در همان زمان و مکان وقوع تخلف 
صورت‌گیرد» اثرش بسیار بیشتر از مجازاتهای شدیدتری است‌که به‌علت رعایت مقررات 
خیلی دیرتر صورت بندد» کنت پوتثانی۴ اهل موراوی را عقیده این بودکه کلی تشنجات 
دهقانان رامحرکین ازخارج تولید می‌کنند» واين برای نویسندگان انقلابی زشت است که 
این تشنجات را از کار اجباری یا نظام ارباب و رعیتی ناشی بدانند, 

يك دفعه تذکرات راجم‌به خصلت بی‌بندو باری دهقانان بوهمی درمجلس بوهم آنتدر 
شدید شد که چند تن از اعضای مجلس» به‌خصوص نجبایی که‌خود از جماعت چکها بودند» 
به‌حمله برخاستند و گنتند آیا شایسته است «قسمتی از ملت» این گونه مورد توهین قرار 
گیرند؟ غالب اعضای مجلس از اینکه شنیدند دهقانان قسمتی از ملت خوانده شدند» بر 
آشفتند, این حریان اتفاقی پرمعنی بود» زیرا حقیقت این بودکه ولایت بوهم ومجارستان 


۳061 .3 16 .2 ماو .1 


محدودجهای استبداه نورانی ۳۳۲۱ 
و گالیسی وقسمتی‌ازلهستان هنوز استقلال داشتند و کلم«ملت» به‌معنی حامعهة سیاسی کشور 
بودکه از نجبا و اعيان مررکب می‌شد. به‌اين مسائل باید اضافه‌کردکه مأمورین دولت 
امپراتوری» که دردورة ژوزف ولثوپولد امور حکومت مرکزی را اداره می‌کردند»همواره 
منکراین معنی بودندکه دهقانان آن‌گونه که مالکین ادعا می‌کنند بد باشند. 
لئوپولددوم که‌درمدت دوسال ازسلطنت خود می‌کوشیداجزای‌امپراتوری‌هاپسبورگ 
را لااقل به‌یکدیگر پیوند دهد؛ مجبور شد اغلب اصلاهات ژوزف را ملغا سازد» و در 
کلیهٌ قسمتهای امپراتوری به‌درخواستهای طبقهاشراف برای قبول آزادیهای سیاسی تن‌دز 
داد و از اصلاحات ژوزف فقط توانست قسمتهایی راکه واقعاً خود به‌آن معتقد بودحفظ 
کند. در مسئلهة دهقانان آنچه می‌توانست از جبا به‌دست بیاورد سازش با دهقانان بود. 
انعمنهای ولایتی الغای اصل‌وابستکی دهقانان را به‌املاك, که ژوزف ۱۷۸۱ اعلام‌داشته 
بود» نپذیر فتند و دهقانان از این پس نیز می‌توانستند شغل يا محل اقامت خود را تغییر 
دهند» ولی فرمان فوريهُ ۱۷۸۹ ژوزف ابطال شد» و درنتیجه دهقانانی که در دهات باقی 
می‌ماندند و تا موقم‌آغاز عصر صنایماغلبشان در دهات» می‌ماندند» همچنان مانند قبل از 
فرمان فوریهُ ۱۷۸۹ مجبور به کار اجباری و تحمل‌تنبیهات‌بدنی‌بودند. تا هنگامی‌که‌انقللاب 
۸ رخ نمود» اين سازش بیشتر به‌نفع مالکین بود و به‌این ترتیب استبداد نورانی‌در 
امپراتوری اتريش پایان یافت و اشرافیت و حقوق اربابان آملاك و رسوم دولتی اعاده 
یافت و تشکیلات‌اساسی حکومتی ومجالس محلی و انجمتهای ولایتی باز حکمفرما شدند. 
غالبا این نتیجه‌ای راکه به‌دست آمد؛ به‌ترس و وحشتی که انتلاب فرانسه بدروح 
هیئت حاکمةٌ اتریش افکنده بود» نسبت می‌دهند و آن را مرحله‌ای ازواکنش آن حادئه‌در 
اروپا معرفی می‌کنند. ازاین لحاظ فشارانقلاب دلیل وبا حتی وسیلةٌ موجه ساختن‌رستاخیز 
محافظه کاری در سرتاسر اروپا نشان داده شده است. ولی بیشتر احتمال می‌رود» با آنکه 
انقلاب فرانسه ش#علة احساسات را در همه‌جا تیز کرد» ولی جهات داخلی در امپراتوری 
هاپسیور گ موجب شکست ژوزف دوم شده‌باشد, به‌طوری‌که اگر ژوزف هم زنده می‌ماند 
قطعاً به‌همان رأهی می‌رفت که لئوپولد رفت. زیراکمی پس ازاین وقایع آتریش وهنگامی که 
جنگ آغاز گشت وسلطنت درفرانسه برافتاد اثرات انقلاب فرانسه در اروپا نمایان گردید؛ 
ولی درعین حال جریان انقلاب فرانسه تحت تأثیر اوضاع امپراتوری اتریش واقسم شد. 
نارضایی سربازان روستایی باعت آن شدکه ارتش هاپسبورگ درجنگ اتحاديه اول‌یرویی 
نیافت و یاده هنک این ارتش؛ که در مجارمتان نگاهداری شده بودند» در جنگ با فر انسه 
به کار نرفت. جنگجویان» مانند سربازان صلحدوست هلندی در جنگ ۱۷۹۲» که در واقع 
جنگی برای حفظ سلطنت درفرانسه بود» شوری درسرنداشتند وداوطلبان مجاری‌تا ۱۷۹۷ 


۴ عصر اقلاب دمو کر)تيك 
در میدان جنگ برضد جمهوری فرانسه دیده نشدند, 

همچنین بعضی راء که می‌توان آنان را ازمکتب تاریخ افکار و عقاید دانست»عقیده 
براین است‌که ژوزف مردی بود پیرو احکام عقل و برای ایجاد تحولی در وافعیات 
جهانی خویش» بیهوده وارد مع رکه شده‌بود. پروفسور و السکچی! گفته‌است دوران‌سلطنت 
ژوزف جهاد عقل‌بود با واقعیات تاریخ» وهمین انتقام قواعد تاریخ مایة خرابی کار اوشد. 
اما به‌نظر من» دشمن وی موضوعی سخت وسفت‌تر از قواعد تاریخ‌بود. 


فرمانهای شمال 

مقصود ما در این کتاب آن نیست که به‌تاریخ کلية کشورها یکسان نظر بیفکنیم» بلکه 
قتصدمان این است که زمينه اوضاع کلی را متارن جنگهای انقلاب فرانسه روشن سازیم ۳ 
مخصوصاً در اين فصل تکاتی را نشان دهیم که کشمکش میان سلطنت وطبتَهُ نجبا را موجب 
گشت. و همچنین محدودیتهای استبداد نورانی یا نواتص و بنبستهایی راکه ذاتی این‌طرز 
حکومت است» واضح سازیم. یعنی مقام سلطنت برطبقهٌ نجبا و سایر صنوف ممتاز غالب 
آمده است» چنانکه درمورد ژوزف دوم ملاحظه شد؛ و یا سلطنت برای حفظ حکومت‌خود 
به‌طورکلی و فراهم آوردن پشتیباتی ضروری جهت خویش امتیازاتی به‌همان طبقهٌ حاکمه 
یا منافع اشراف داده‌است» وحالآنکه استبداد نورانی مبارزه بااين امتیازات را اساس‌روش 
خود قرار می‌داد» مانند وضعیکه سرانجام لئوپولد دوم پیداکرد. 

در این صفحات درباره اسپائیا کمتر سخن به‌میان آمد و این از آن جهت نیست که 
اسپائیا تحت تأثیر جریانهای آن عصر قرار نگرفته باشد. بلکه برعکس عده نسیتأکثیری‌از 
اسپائیایبها نسبت به‌پاره‌ای ازافکار وعتاید فلسفهٌ‌اجتماعی اروپایی آن‌ایام علاقه‌می‌ورزید؛ 
ولی آنچه آنان را بیشتر مشغول می‌ساخت» مبارژه برای برهم زدن ترتیبات فاسدی‌بودکه 
سالیانی دراز در خود اسپانیا وجود داشت. به‌اين معنی که‌سعی این جماعت مصروف‌تجدید 
حیات بازرگانی اسپانیا و بهبودی بخشیدن به‌ننون استخراج معادن و کر آمدتر ساختن 
دستگاه اداری کشور وتقویت صنایم‌هنری وبه‌وجود آوردن خدمات اجتماعی دربرابرحالت 
کهنه وسیمای مذهبی کشور می‌شد. در دوره کارلوس سومء اسبانیا دارای‌یکی‌آزمشهورترین 
وموفقترین «مستبدان روشنفکر»بود. معذلك با مقایسه بافرانسه یا امپراتوری‌هاپسبورگ 
«استبداد» اسپانیا از نوع استبداد سیاسی نبود» به‌اين معنی که دراین کشورمیان‌مقام سلطنت 


زطعععع(۷ .1 


محدود نهای استبداد نورانی 2 
و تشکیلات اساسی مملکتی» که مظهر طبقَهُ نجبا یا سایر منافع ممتازه بود» کشا کشی‌وجود 
نداشت؛ وهمچنین درجامعة اسپا نیایی میان مردم متوسط وطبته‌اشر اف گروه تندرووحساسی 
موحود نبودکه در راه تکامل و توسعه باشد, باوجود هم این احوال» انتلاب فرانسه در 
اسپانیا هم مانندکشورهای دیگر اين تأثیر رابخشيده بودکه جماعتی درآنجا استبدادنورانی 
را وسیله قطعی ترقیات اجتماعی می‌دانستند, 
محدودیتهای استبداد نورانی در سازش دادن منافع و نظرات طبقات اجتماعی در 
کشورهای سوئد و پروس و روسیه نیز مشهود بود. اين امر را بهخصوص با مراجعه به 
سهسند مهم» که همعصر انقلاب‌فرانسه بود» به‌خوبی می‌توان دریافت و آن سه‌سندعبارتند 
از فرمان ۱۷۸۵ به‌طبتة نجبا در روسیه و قانون ۱۷۸٩‏ سوئد بهنام قانون تأمین و اتحاد 
و مجموعهٌ قوانین و حقوق عمومی ۱۷۹۱ پروس. چون ظاهرا ترجمه‌های انگلیسی این 
سه‌سند در دسترس نیست و درعین حال این فرمانها و قوانین درکشورهای مزبور آهمیت 
مدیدی داشته‌اند» درپایان اين کتاب آن سه‌سند با مقدمهٌ قانون اساسی ۱۷۹۱ فرانسه‌یکجا 
چاپ شده‌اند تا بتو ان‌تضاد ميان مطالب آن فرمانها وقانوناساسی‌فر انسه‌رابه خوبی‌سنجید. 
در فصول سابق گفته شدکه گوستاو سوم چگونه در ۱۷۷۲ به‌دورة عصر آزادی در 
سوئد پایان داد» و درمدت نیم قرن سلطة طبقهٌ نجبا را با ثیروی‌استبداد نورانی» که هوا- 
خوامی بیشتر از طبقات عامه را وجهةُ همت خویش قرارداده بود» از میان برد» به‌طوری 
که حتی دلولم قانون اساسینویس و آزادیخواه ژنوی را مجذوب خود ساخت. باوحود 
این » گوستاو ثابت‌کرد پادشاهی بلهوس می‌باشد. گوستاو سخت شیفته فرانسه بود» یعنی 
هم به‌زندگانی درباری فرانسه و هم به‌نویسندگان فرانسوی‌که در روزگار جوانی خویش 
آنها را دیده بود تعلق خاطر داشت» چنانکه مبالغ هنگفتی خرج تزیین قصر خود به‌سبك 
در بار ورسای و سرودن اشعار و تهیهُ نمایشنامه‌ها و هنرهای زیبا وترتیب دادن‌يك‌سلسله 
تفریحات پرخرجکردکه از آن جمله بود تمایل غیرطبیعی به‌عدٌکثیری پسران خوبروی که 
به‌عنوان پیشخدمت در اطراف خود داشت. علاوه براین جاهطلبیهای نظامی هسم داشت؛ 
چنانکه نقشة تصرف و گرفتن کشور نروژ را از دانمارلك درسر مسی‌پرورانید و می‌خواست 
انتقام سوئد را از روسیه نیز بگیرد. جماعتی از طبقه نجبا همچنان در برابر وی ایستادگی 
می‌کردند» به‌دورءُ عصر آزادی سابق به‌حسرت می‌نگریستند» واينك دورنمای اوضا ع امریکا 
آنان را به‌حرکت می‌آورد. شصت و چهار افسر سوئدی در جزء نیروی نظامی فرانسه در 
حنگهای امریکا خدمت کرده بودندکه معروفترین آنانآکسل دوفرسن" بودکه ماریآنتوانت 


1. ۸61 6 ۳۵ 


۴ عصر انقلاب دم وکرا تيك 
ملک فرانسه را می‌ستود. در فنلاند» که تابع سلطان سوئد بود وجبای آن سوئدی‌بودند» 
رژیای جنگ استقلال را درسرمی‌پرورانیدند» به‌این‌ترتیبکه یکی ازآنان جورج‌واشینکتن 
فنلاند بشود. پادشاه از مجلس ۱۷۸ تقاضا کردکه برای تشکیل نیروی نظامی نوین» به 
جای تحمیل بردمقانان‌که اربابان مالك در محل جمعاوری می‌کردند» مالیاتهایی وضع 
بنماید. ولیکلیهةُ مجالس چهارگانه پارلمان سوئد» یعنی مجلس نجبا و مجلس روحانیون و 
مجلس اهالی شهرها و مجلس دهقانان به‌رهبری طبقَه نجیابا اين نقشه مخالفت ورزیدند.با 
وجود این موقعی که روسیه با دولت ترك عشمانی وارد جنگ شد فرصت را برای حمله به 
سن‌پطرزبو رگ پایتخت روسیه مفتنم شمرد. 

پاره‌ای از نجبا» چه در سوئد و چه در فنلاند» موافق با این حادئه‌جویی نبودند و 
چونگوستا و سوم را دشمن اصلی خود می‌شمردند» با روسها قرار و مداری گذاشتند. البته 
این اقدام به‌نظ رگوستاوخیانتی درموقع جنگآمد. اقدام نجبا همان عادت قدیمی اختلافات 
را ظاهر گردانیدکه گروههای‌سیاسی‌سوئدسالیانی‌دراز پای دولتهای خارجی‌رادر کشمکشهای 
میان خویش به‌میان می‌کشيدند. اين رویه سوئد را به‌همان سرنوشتی که لهستان دچار آن 
شد» تهدید می‌کرد و گوستاو ادعا داشت کشور را در ۱۷۷۲ از آن سرنوشت نجات داده 
است. طرز عمل این شدکه گروهی از انسران و نجبای سوئدی از ملکة روسیه درخواست 
صلح کردند ودرآنژالا!درنزدیکی مرزد و کشور درسال۸۸ ۱۷ موافقتنامه‌ای پاهم امضا کردند 
که بسیار شبیه به«اتحادی» نجبای لهستان و به خصوص اتحادیه تا رگویک" در ۱۷۹۲ بود 
که منتهی به‌تقسیم دوم لهستان شد. 

مجلس سوئد مجدداً در فوریٌ ۱۷۸۹ انعقاد یافت و مانند مجلس عمومی فرانسه‌در 
همان سال گرفتار شقاق میان نجبا و سایر طبقات گردید. بااین تفاوت که بعضی اقداماتی‌را 
که لوئی شانزدهم نیت انجام آنها را داشت گوستاوسوم بیدرنك عملی گردانید. گوستاو 
جانپ طبقات عامه را در مقابل طبقٌ نجبا گرفت وخصومت دیرینه نجبا را باخود محکمتر 
ساخت. گوستاو دستور داد نمایندگان نجبا از تالار جلسه بیرون بروند و جلسه را بدون 
حضور آنان ادامه داد. به‌قول یکی از ناظرین «منظره‌ای عجیب بود» یعنی پادشاهی فقط 
پا نمایندگان طبقات عوام در اطراف وی.... ولی اين منظره ناخوشایند نبود.» گوستاو 
نوزده نفر از نمایندگان نجبا منجمله پدرآ کسل دوفرسن را بازداشت کرد. سپس درنطتی که 
خطاب به‌نمایندگان سه‌طبته غیرنجبا ايرادکرد» آنان را به‌اتعاد دربرابر اجانب ومساوات 
حقوقی تمامی افراد مملکت دعوت‌کرد و آنگاه‌قانون تأمین و اتحاد را قرائت نمودکه‌سه‌طبَة 
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محدود تهای استیداد فورانی ۳۹۵ 
«دربند افتاده» آن را باشوروشوق پذیرفتند, يك هفته بعد نمایندگان تجبا احلاس کردندتا 
این قانون را بررسی‌کنندولی‌آن رابه‌صورت‌قاطع ردکردند؛ اماپادشاه خود برصندلی‌ریاست 
جلسه نشست وتصویب آن را اعلام کرد. 

قانون اتحاد» درعین آنکه به‌قانون اساسی ۱۷۷۳ متکی‌بود» عملا اختیارات‌بیشتری 
به‌پادشاه می‌داد وضمناً سماوات حقوقی ومدنی بیشتری را به‌طورکلی برای اهالی تأمین 
می‌کرد. اين قانون ششماه پیش از تصویب اعلامیة حقوق بشر و افراد در فرانسه اعلام 
داشت: «کلية افراد اهالی کشور از حقوق مساوی برخوردار می‌شوند» و تمامی‌افرادکشور 
تابع قضاوت يك نوع محاکم خواهند بود. معذلك پیش‌بینی شده بود که قضات دادگاهها 
مرکب از نجبا و غیر نجبا بساشند و همچنین مقرر داشت « کليةُ طبقات کشور در تملك 
املا و اراضی دارای حقوق مساوی می‌باشند «و راه تصدی مشاغل دولتی باید به‌روی 
کلی افراد مملکت از هر نوع وطبقه باز باشد» به‌استشنای مقامات عالیةٌ مملکتی وعضویت 
محاکم عالی‌درجه که مخصوص طبق نجبا باقی ماند. مجلس حق تصویب قوانین مالیاتی 
را داشت» ولی دردیگر امور فقط حق داشت دربار؛ موضوعاتی که پادشاه پيشنهاد می کند» 
نظرمشورتی بدهد. به‌علاوه مقرر داشت ازکلية پادشاهان آینده سوئد بایدخواسته شودکه 
این قانون را بپذیرند. 

قانون اتحاد سوئد یکی ازنمونه‌های موفقیت آمیزی است که می‌تو آن‌درحکومتهای 
مستبدان روشنفکر سراغ نمودکه در آن تساوی حنوق مدنی وحتی تا اندازه‌ای شرکت 
مردم درحکومت‌پیش‌بینی‌شده بود.این‌قانون مای رضایت عمومی درسوئد شد به‌درجه‌ای که 
شهریان وروستاییان سوئد»هنگامی که از حوادث‌انقلابی‌اروپاکه بعداً رخ‌نمودآگاه‌می‌شدند» 
خود را فارغ ار آن اتفاقات می‌دیدند» یعنی تحريك به‌اقدامی نمی‌شدند. باوجود هم این 
مزایا قانون‌اتحاد دو ریشه‌اصلی‌اضطراب‌را به‌جای گذاشت.یکیآنکه پادشاه راآزادگذاشت 
تانتشه‌هایی راکه برای کشورخطرنالك بودء دنبال‌نماید؛ ودیگر آنکه‌نجبا رابه‌صورت‌طبقه‌ای 
که احتمال بروز انتلاب ازجانب آن می‌رفت» باقی نگاهداشت. 

گوستاو» براثر فیروزی‌جالبی که دردریا نصیبش شد» خود را ازمعر که جنگ‌باروسیه 
بیرون‌کشید و چون آرزوی سلطنت‌لهستان به‌دلش راه‌یافت» خود ودربارش رسوم‌لهستانی 
را پیش گرفتند؛ آ خرن نتشه باهوسانة وی این بود که می‌خواست رهبردول اروپا بشودو 
جنگ مقدسی را علیه‌انقلاب‌فر انسه آغاز نماید. وی‌افکار بلندی راکه دربارٌ رهبری پادشاه 
درسر داشت بیشتر صرف مبارزه با اشراف‌کرد تا طبتات عامه. گوستاو را سلاطین اروپا از 
این گونه اقدامات برحذر می‌داشتند و باسیاست وی نسبت به‌فرانسه موافق نبودند» زیرا 
چنین می‌اندیشيدند که گوستاو می‌خواهد نیروهای آنان را شخصاً رهبری نماید و» باوجود 


۴ عصر | تقلاب دمو کراليك 
این احوال» سرانجام گوستاو وارد نقشه‌هایی شد تا پادشاه وملکة فرانسه را دوباره‌به‌نتخت 
پنشاند, برای یل به‌اين مقصود با آکسل دوفرسن» که در دوسال پیش‌پدر وی را بازداشت 
کرده بود»آغاز همکاری نهاد. نقَشْةٌ وی این‌بودکه با ۱۹۰۰۰ سریاز سوئدی و ۸٩۰۰۰‏ 
سرباز روسی در ولایت نورماندی فرانسه پیاده شود و به‌جانب پاریس براند؛ و در همین 
هنگام سربازان فرانسوی» که تصور می‌شد نسبت بهپادشاه و ملکة خود وفادارند» ازجانب 
مشرق روبه‌سوی پاریس نهند و با اين دو اقدام استقلال و قدرت سلطنتی پادشاه فرانسه 
دو باره مستقر گردد؛ پارلمانهای سابق ولایات را دعوت به‌تشکیل کند؛ مجلس ملی را غیر 
قانونی اعلام نماید؛ و اقدامات مجلس‌ملی را باطل سازد. اما هیچ يك از اجزای این‌نتشة 
بزرگ به‌مرحلاٌ عمل در نیامد. از این‌رو نش دیگری ترتیب داد و در ۱ ژوئن۱۷۹۱ 
بابوق و کرنا وارد شهرآخن!درسرزمین راینلاند" گردید وقصد داشت‌این‌شهررا»پس ازفرار 
لوئی شانزدهم ازفرانسه» مرکز ملاقات تاریخی خود بااوقرار دهد. این نقشه نیزشکست 
خورد» زیرا به‌طوری که همه می‌دانند کالسکه‌ای که لوئی شانزدهم و ماری آنتوانت 
سوار بودند» وآکسل دوفرسن آنرا می‌راند» در ۲۱ ژوئن در شهر وارن" به‌دست مردم 
متوقف گردید. 

در این گیرودار نوعی احساسات انقلابی» که طبقهٌ نجبای سوئد را فراگرفته بود» 
آنان را به‌عرکت وجنبش در آورد و بسیاری از آنان» مانند طبقهُ نجبا درمجارستان»معنی 
انقلاب را نرو افکندن پادشاهان از تخت حکمرانی فهمیده بودند و از این‌رو هواخواه 
انقلاب فرانسه شدند و این انتلاب را الاهة انتقام از ستمکاران به‌شمار آوردند. وچندتن 
از آنان مستتیماً دست به کار شدند و در ٩‏ مارس ۱۷۹۲ گوستاوسوم را در تماتماخانهة 
اوپرای استکهلم به‌قتل آوردند. این واقعه درست يك ماه پیش از جنگ میان فرانسه و 
اتریش روی نمود. کلیه کسانی که در این جهاد برضد پادشاه شرکت داشتند» از طبتَة نجبا 
بودئد؛ وهمین‌سابقه باعث برخاستن نغمه‌ای در واقعهُ دیگری شدء به‌اين معنی که چون‌در 
۰ یکی‌دیگر از پادشاهان سوئد د رگذشت مردم از روی اشتباه مرگث وی را بازناشی 
از توطلة نجبا دانستند. کنت آکسل دوفرسن را» که در سالنامه‌های سلطنت‌طلیان فرانسه 
تعریف و تمجید بسیار از او شده بود و وی را شاهدوستی دلیر و فدا کار خوانده بودند» 
مردم در ۱۸۱۰ درخیا با نهای استکهلم کشتند» زیر امعتقد بودندکه اوپادشاه سوئد رامسموم 
ساسخفته است. 


مسترلیسین؛» وزیر مختار انگلیس در استکهلم» هنگام مرگ گوستاو گزارش دادکه 
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محدودیتهای استبداد نودانی ۴۲۷ 
اعضای این توطله نمی‌توانند دربارة مقاصد خود با یکدیگر توافق یابند» زیرا «نجبای 
ارشد خواهان طرز قدیمی حکومت سوئد (طرز حکومتی پیش از سال ۱۷۷۲) می‌باشند یا 
تقلیدی ازطرز حکومت انگلیس» وحال آنکه نجبای جوان اشتیاق دارند قسمتهای‌عمده‌ای 
از افکار نوین فرانسویان را بپذیرند». نتیجه آن شدکه در ۱۷۹۲ طرز حکومت سوئدءبه 
همان روشی که بود» برقرار ماند. زیرا پشتیبا نان پادشاه در متامات خود باقی مانده‌بودند» 
یعنی استبداد نورانی همچنان برجای ماند و به امتیازاتی که به‌طبتات عامه داده شده بود» 
دست نخورد. ولی فتوری که درحکومت رخ داداز اين راه بودکه‌طبقة نجبا رادیگرنمی‌شد 
آرام نگاه داشت» به‌درجه‌ای‌که پادشاه خودش هم از ناحيهُ آنان تأمین جانی نداشت. در 
روسیه و پروس امتیازات بیشتری به‌اصول وقواعد اشرافیت داده‌شد. این دو کشورباسوئد 
تفاوت بسیار داشتند. درسوئد کلیهٌ مجالسچهارگانه سالیانی دراز بود که ازنوعی حقوق و 
امتیازات برخوردار بودند و مجلسی که آنان تشکیل می‌دادند» دارای سوابق و سنتهای 
زنده بود. اما در روسیه و پروس (غالب پروسیها در شرق رودخانه الب" مسکن‌داشتند) 
ساکنان روستاها غالبشان در وضع بردگی کشاو رزی به‌سرمی‌بردند. شهرها آبادیهائی کوچك 
و دور از هم و انگشتشمار و ازنظر اجتماعی ناتوان بودند و درنتیجه طبقهُ مهم کشور را 
مالکان واربابان‌تشکیل می‌دادند. هیچ گونه مجلس یاانجمن ولایتی» نظیر آنچه‌در کشورهای 
اروپا وجود داشت» هر گز در روسیه تشکیل نیافته بود؛ و نواحیی که‌از تر کیب انهاکشور 
سلطنتی پروس تر کیب می‌یافت غالبا روی به‌ویرانی داشت. 

می‌توان گفت درامپر اتوری روسیه درقرن هجدهم وضع‌بسان دیگری بود»یعنی‌احدی 
در زندگانی حاری خود تأمین نداشت و صاحب حقوقی نبود, این وضع هم دربارة طبقات 
عالید و هم در مورد طبقات پایین واقعیت داشت. به‌طوری‌که شارحین اروپایی تاریخ این 
کشور را فاتد تشکیلات طبقاتی: به‌آن معنایی که از آن می‌فهمیدند» می‌دانستند, دررو سیه 
مردان عمده و مردان خرده‌پا و افرادی توانگر و مردمی فقیر وجود داشتند» ولی همگی 
آنان چه بزرگک و چه کوچك تحت سیطرء دولت به‌سرمی‌بردند و فقط معدودی از آنان به 
اصل و نسب خود مباهات می‌کردند. معذلك زاییده شدن درخانو ادههای معین يا بودن‌در 
موقعرتی مخصوص؛ آنچنانکه در اروپا مرسوم بود» موجب امتیاز و احترامی نمی‌شد. 
طبقَه عالیه هیچ گونه تأمینی برای آزادی خود نداشت و از «افتخاری» که مونتسکیوبرای 
آزادی کشورضروری می‌دانست» آثری دیده‌نمی‌شد وحتی هیچ گو نه تأمینی برای‌جلو گیری 
از تنبیه بدنی اشخاص يا خفیف ساختن آنان در انظار عامه وجود نداشت, چنانکه وقتی 
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۸ عصر انقلاب دمو کراليك 
آثا! ملک روسیه به‌مناسبتی از پرنس گولیتسین ملالی حاصلکرد اورا و ادارساخت‌درزواية 
دیواری روی توده‌ای از کاه به‌صورت ما کیانی چمباتمه بزند و غدغدکند و مانند غاز قات 
قات کندگوی ی که می‌خواهد تخم بگذارد. جرمن شلوزر" در ۱۷۸۱ از روسیه گزارش‌داد: 
«مرد محترم در اینجا وجود خارجی ندارد». يك نفر انگلیسیگفته بود: «در اینجا زاییده 
شدن درخانواده‌های بزرگ رجحان یاملاحظةمختصری به‌شخص می‌دهد وترجیح‌وملاحظه 
نسبت به‌اشخاص فقط ازروی مراتب خدمت تعیین می‌شود.» مقصود ازخدمت خدمات 
دولتی بوده است که بر ای کل طبقات اجباری بوده است. 

در سلطنت ملکه کاترین دوم تحولات عمده‌ای در این وضع آغاز شد. وحشتی که 
شورش پ وکاچف"؛ یعنی شدیدترین شورش غلامان در طول عمر چند نسل به‌وجودآورد» 
کاترین را متوجه ساخت که برای حکمرانی حقیقی درامپراتوری باید به‌طبة مالکین‌متکی 
شودء وسیاست توسعهٌ خارجی وی مستلزم‌آن‌است که جماعتی مأموران محل اعتمادداشته 
باشد. وی بیش از پادشاه سوئد به‌فر است دریافتکه» اگر طبقة نجبا بسیار ناراضی شوند» 
خطر قتل وی به‌میان است. از طرف دیگر طبقه‌ای‌که در روسیه می‌شد طبتَهُ نجبا به‌شمار 
آورد» یگانه جماعتی بودند که می‌توانستند درخواستهای خود را به‌صمورتی موثر به‌سمع 
ملکه برسانند. همینکه پطرسوم» شوهر کاترین» در جوانی در گذشت» طبةٌ نجیا در ۱۷۱۲ 
از تنبیه با تازیائه معاف شدند. و در انجمن تدوین قوانین» که کاترین در ۱۸۹۷ تشکیل 
داد» نجبایی عضویت یافتندکه درخواست‌کردند نجبا به‌عنوان «طبقَه» مخصوص شناخته 
شوند ودارای‌امتیازات دسته‌جمعی و تأمیندسته‌جمعی باشند. به‌تدریجی که‌طبقهٌ نجبای‌روسیه 
بیشتروضم‌وحالت کشورهای غربی اروپارا می‌یافتند وبه‌معنی وچگو نگی‌طبقة نجبای‌ارو پایی 
آشناتر می‌شدند» از کمی‌حتو ق وامتیازات خود بیشترآگاه می گشتند. 

احتیاجات کاترین و درخواستهای طبقٌَ نجبا منجر به‌صدور فرمان نجابتیگردیدکه 
وی در ۱۷۵ صادر نمود. مقصد این فرمان در امپراتوری کشاورزی روسیه» که برپایة 
کار اجباری و نیروی نظامی قرار داشت» آن بودکه طرحی برای وضع شخصی. آز ادی و 
تأمین کسانی که بدون‌آنان کار آمپراتوری پیش نمی‌رفت بریزد و در واقم‌اگرهم نیت‌اصلی 
این نبودفرمان مذکور وضع طبقاتی‌نجبارا مطابق نمونةکشورهای غربی‌اروپا وارد روسیه 
ساخت.دراینجا به‌تضادی میان‌روش دوامپراتور که هردوی‌آنان مستبدان روشنفکربه‌شمار 
می‌رفتند» برم‌ی‌خوریم» به این معتی که در همان هنگامی که ژوزف دوم می‌کو شید بردگان 
کشاورز امپراتوری خود را به‌بورت دهتانان آزاد اروپای غربی در بیاورد» کاترین دوم 
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محلود یتهای استبداد نورانی ۳۹ 
«بزرگان» را بر بردگان کشاورز تفوق می‌بخشید و در این خط افتاده بود که ملاکین 
امپراتوری خود را به‌طبقة اشرافی شبیه به‌اشراف اروپای غربی‌مبدل سازد. 

فرمان ۱۷۸۵ با تعریف کردن طبَهُ نجبا یا اساس وضع آنان آغاز می‌شوده به‌این 
ترتیب که نجبا را صنف عالی یابودن از خانواده‌های سرشناس» که پشت اندر پشت در 
خدمت دولت‌بوده‌اند و این خدمت‌انتفالهذیر بهاعقاب‌آن خانواده بوده باشد» تعریف کرد. 
لختی که در این فرمان به کرات به کار رفته «ولادت عالیه» و «محترم» است و به‌افرادی که 
این گونه متولد شده باشند فرمان مذکور ضمانتهایی بخشیده‌است و آن ضمانتها از اين قرار 
است که اوله؟ وضع و موقم وافتخار وشرف ومالکیت وحیات خودرا بدون محاکمه داد گاه 
و صدور حکم داد گستری‌از دست نمی‌دهند» و قضاتی که به کارهای‌افراد این طبقه رسیدگی 
مي‌کنند ازنظر ولادت‌همطبعه خودشان‌خواهندبود؛ثا نی از تتبیهات بدنی‌معاف می‌باشند. افراد 
دارای ولادت عالیه که در درجات پایین‌خدمات نظامی هستند» درصورتی‌درمعرض‌این گونه 
مجازاتها قرار می‌گیر ندکه این مجازاتهابرای درجه‌داران بالا هم پیش‌بینی شده باشد.ثالث 
به‌افراد این طبقه اجازه داده خواهد شدکه به‌میل خود از خدمت دولت روس بیرون‌بروند 
و به‌غدمت دولتهای خارجی درآیند و به کشورهای خارجه به‌مسافرت بروند. رابعابه‌آنان 
حق داده می‌شودکه مانند نجبای اروپا امضای‌خود را باعناوین ملکی‌خود بکنند و حتی که 
نسبت به«خرید دهات»زیعنی بردگان کشاورز) داشته‌اند» تشیت می‌شود وحق تجازت‌عمدم 
فروشی یا بازرگانی با خارجه درمورد محصولات فلاحتی یا مصنوعات کارگرانشان‌به‌آنان 
داده می‌شود, نجبا» به‌طوری که درفرمان تعریف شده بودند» ازپرداخت مالیات شخصی‌نیز 
بخشوده بودند. به‌طور کلی امپراتور در ماد ۱۷ فرمان مذکور اعلزم داشت «ما استقلال 
و آزادی طبَه نجبای روس را برای هميشه و برطبقاصل تسوارث نسبت به‌نسلهای آینده 
ضمانت می‌کنيم. » 

فرمان نجابت در ضمن اینکه چنین ضمانتهای فردی و خانوادگی را می‌داد نجبا را 
هم به‌صورت طبقه‌ای متشکل و پیوسته به‌یکدیگر در آورد. نجبا در هرولایت باید انجمن 
کنند ورئیسی برای خود انتخاب نمایند. این انجمن حق تنظیم عریضه دسته‌جمعی و حفظ 
انتظامات محلی و انتخاب مأمورین محلی را داشت و افراد آن به‌عنوان عضویت انجمن 
از مزاحمت و بازداشت مقامات محلی مصونیت داشتند. بنابه عقیده یکی از نویسندگان؛ 
کاترین امیدوار بود با اين فرمان مجالس محلی وانجمنهای ولایتی وهیئتهای‌تضایی شبیه 
به‌انجمنهای ولایتی فرانسه ایجاد نماید. طبعَهُ نجبای روسیه از اين حقوق در سراسر قرن 
نوزدهم برخوردار بودند. 

علاوه براین» کاترین فرمانی هم برای‌شهرها صادر کرد که برطب قآن به‌شهرهای‌روسید 


+ ۷ عصر الاب دم و کراتيك 
روی کاغذ تشکیلاتی شبیه به‌شهرهای اروپا در ادوار پیشین داد» به‌اين معنی‌که برای 
هرشهر صنوف مختلفی پیش‌بینی کرد و برای هرصنف حقوق شهری مخصوص قایل گردید. 
مثلا" صنف بازرگانان از کاراجباری برای دولت‌معاف بودند و ازمیان بازرگانان دو گروه 
درجه اول و درجة دوم آنها از تتببهات بدنی هم معاف بودند. باوجود اين درامپراتوری 
روسیه شهرها اهمیتی بس اندك داشتند. طبقُ شهریان یکی به‌علت‌وجود بازرگانان‌خارجی 
و دیگر به‌دلیل فعالیتهای‌اقتصادی ومالی‌بسیاری‌از مالکال» که از کار اجباری مردم بهره - 
یابی می‌کردند» کم بود. 

حاصل کلام آنکه در عصر کاترین» که قسمت عمده معروفیتش در روشنفکری ازناحية 
نویسندگان غربی پرخاسته است» سلطنت تزاری روسیه به‌سازشی بزرگ باکسانی‌که به 
عنوان طبتَه نجبا شناخته شدند» نائل‌آمدکه درو اقع اشرافیتی به‌وجود آورد تابهتر بتواند 
حکومت کند يا روشنتر بگوييم بر توده مردم تسلط یابد, در این حکومت عده‌ای که در 
ژمینه‌هایی چند واجد حقوقی گشتند» این حقوق را به علت ولادت در خانواده‌های معین یا 
عضویت در صنفی به‌دست آوردند و بلاشك حال وروزگارشان بهتر از کسانی بودکه‌مطلقاً 
حقی برای آنان تأمین نگشته بود. برای عده‌ای دیگر؛ که در پرابر قدرت دولت پاره‌ای 
آزادیها داشتند» بهتر از حکومت مطلعَه انفرادی بود. کاترین مانند بسیاری از اروپایبان 
(وی در آلمان تولد یافته بود)بلاتردید معتقد بودکه به‌طور عموم جامعة طبقه‌بندی شده 
وبالخصوص وجود طبته ارئی ومحترم‌نشانهةً پیشرفت تمدن است؛ چنانکه برنارد»‌فرماندار 
ماساچوست؛ هم این نظریه را بسیار تأیید می‌کرد. اما کاترین همان هنگامی‌که تشکیلات 
نجبای ارئی و اصل تبعیت دهتانان را از مالکان در روسیه مرتب می‌ساخت» همین‌مسائل 
در اروپا محل ایراد و بحث و مشاحره بود و» همان وقت‌که پادشاهان اتریش وحتی‌پادشاه 
پروس رعایای املال سلطنتی را از حالت بردگی آزاد می‌ساختند» کاترین گذشته از اینکه 
چنین نکرد بلکه املاك خالصه وروستایبان را به‌طور دربست تیول دوستان ومقربان‌خود 
می‌گردانید و» به‌طوری‌که برآورد شده است» وی بیش از يك میلیون «روح انسانی» به 
اختیار نجبا گذاشت و حال آنکه در عصر وی بردگی کشاورزی در اروپا رو به‌زوال بود. 

کشور پادشاهی پروس که نموه کاملی ازاستبداد نورانی بود» درقرن هجدهم‌مملکتی 
بود» از رستاخیز برجستة اشرافیت. این رستاخیز دوشکل به خودگرفت: یکی باز گشت به 
سلطة نجبای ملالك پس از ۱۷:۰ و دیگری توسعه و تکمیل طبتهُ نوین کارمندان دولت 
به‌صورت گروه حا کمه ای که نوعی استقلال داشت وقوانین اشرافی جهت خود فر اهم‌ساخته 
بود . در پروس هم» مانند روسیه در عصر کاترین و امپراتوری هاپسبورگک در سلطنت 
لئوپولد» مقام سلطنت به گروههایی که برای حکمروایی خود لازم‌می‌دید امتیازاتی‌بخشید. 


محنودیتهای استبداد نودانی ۱ ۲۱۷ 
محدودیتهای استبداد نورانی در مجموعه قوانین عمومی معروف پروس, که ابتدادر 
۱ اعلام شد» به‌خوبی مشهود است. مقصود ازاین‌مجموعة قوانین اين بودکه‌وحدت 
شکل ارضی و قوانین منظم و روشن و دستگاههای قانونی ودستور کار برای‌کلیه‌قسمتهای 
گوناگون‌کشور فراهم بیاورد. این مجموعه در زمان خود یکی از اقدامات بزرگک قانونی 
آن عصر به‌شمار رفت و برای پروسیها این تفاخر را به‌وجود آوردکه زیر سای حکومت 
قانون زندگانی می‌کنند و در کشورشان برای حکومت شخصی محلی باقی نمانده است. 
حقیقت این بودکه پس از ۱۷۸۵ بسیاری از پروسیها میل داشتند انقلاب فرانسه راندیده 
بگیرند» زیرا به‌خطا معتقد بودندکه فرانسویان به‌خاطرآن تلاش می‌کنندکه همان‌مزایایی 
راکه پروسیهای خوشبخت از آن برخوردارند» به‌دست بیاورند. حتی ناپلشون هم هنگامی 
که در ء ۱۸۰ دستور تدوین مجموعة قوانین فرانسه را داد» مجموعه قسوائین پروس را 
سابقه‌ای برای این اقدام می‌دید. ولی وقتی مجموع قوانین ناپلگون پس از انقلابی‌بز رگ 
تدوین گردید واصل نساوی حقوقی را درهمه قسمتهای خود وارد ساخت» مجموعذقوانین 
فردريك کبیر» که تدوین آن در سلطنت وی آغاز شده بود» گرچه دردوره حانشین‌وی‌تکمیل 
شد» به‌صورت مجموع قوانین جامع اشرافی درآمد. از این امرمی‌توان چنین نتیجه گرفت 
که استبداد نورانی‌درحد اعلای موفقیت‌خودهم به‌جامعه‌ای منتهی می‌شودکه در آن‌طبقات 
حامعه از نظر قانون بایکدیگر وضع متفاوت دارند. 
مجموعه قوانین پروس با بیان پاره‌ای‌کلیات آغاز می‌شودکه در غالب قسمتها با 
اعلامیةُ حقوق فرانسه قابل مقایسه است. زیرا در مجموعه قوائین پروس اصول آزادیو 
مساوات و حقوق بشر نیز از قلم نیفتاده است» ولی این اصول به‌صورتی غیر از آنچه در 
اعلامیة حقوق فرانسه ذکرشده تعریف گردیده است. 
مثلا دربارءآزادی طبیعی مجموعهٌ قوانین‌پروس می‌گنت«قوائین ومقررات مملکتی 
نبایدآزادی طبیعی وحقوق‌افراد را بیش‌ازآنچه مصلحت عمومی‌اقتضادارد محدود گرداند.» 
از لحاظ انتزاعی این ماده باآنچه در اعلاميهٌ حقوق فرانسه بسود تفاوت زیادی نداشت. 
مجموع قوانین پروس‌حقوق‌بشری را شناخته بود» ولی بادیده‌مخصوص به‌خود»وتصریح 
کرده بودکه «حقوق‌بشرذاشی‌از محیط ولادت وطبقه‌ای است‌که در آن قراردارد....حقوق 
خاصهُ یکی‌از کار کنان دولت بالاتر از روابط شخصی‌فرار داردکه‌به‌موجب‌آن هرکس نسبت 
به‌دیگری یانسبت به‌دولت‌ایستادگی می‌کند.»اما دربارة مساوات مجموعد پروسی‌مساوات 
در اطاعت را مطمح نظر قرارداده بود ومقرر می‌داشت؛ «قوانین» کلیةافر اد مملکت‌رابدون 
فرق میان طبقه اجتماعی و ردیف و خانواده آنان به‌یکدیگر می‌پیوندد.» همچنین دربارء 
مساوات متصودش مساوات میان افرادی بود که از نظر طبقه‌بندی اجتماعی در يك‌ردیف 


۳ ۷ عصر اقلاب دم و کرا تيك 
بودند و به‌این عبارت بود: «افراد از نظر ولادت در خانواده‌ها وراه ورسم زندگانی‌یاشغل 
اساسی آنان دارای حقوق مساوی در جامعهٌ مدنی هستند و طبقه‌ای را در داخل مملکت 
تشکیل می‌دهند. افراد هرطبقه» به‌عنوان عضویت در طبتَهُ خود» دارای حقوق و وظایف 
مخصوصی هستند.» مجموعقوانین پروس جامعه‌را اتحادیه‌ای از طبقات می‌دانست» به‌این 
عبارت که «جامعهٌ مدنی عبارت است از عده بسیاری جوامع کوچك و طبقات که بایکدیگر » 
بهحکم فطرت ذاتی و قانون یا هردو» پیوسته‌اند»؛ و به‌افراد» بنابرعضویت طبقه‌ای که‌در 
آن هستند» حقوقی تعلق هشن کیرد درجامعهٌ پروس بسیاری ازاین گونه طبقات‌و جودداشت 
و يك‌صد صفحه ازمجموع قوانین پروس بهذ کرحقوق ووظایف خاص هريك از اين طبقات 
اختصاص یافته. در بیست صفحه به‌ییان حقوق و وظایف اربابان مالك و پاره‌ای اقسام 
کارهای اجباری پرداخته؛ پنجاه صفحه به‌شرح طبعَه دهقانان» يك‌صد صفحه به‌توضیح طبقةٌ 
شهریهاء فقط ده صفحه به‌تشریح طبقهً نجبا ( که حقوق‌آنان درفسمتهای دیگر اختصاصاییان 
شده‌بود)» ۲۷۰ صنحه درباره کارمندان دولت» ۱۵۰ صفحه مربوط په‌طبقَةُ روحانیون» و ۲۰ 
صفحه راجع‌به‌موسمات تعلیماتی بود. 

بناب رآنچه گذشت» مجموع قوانین پروس درباب حقوق عمومی افراد مملکت‌بسیار 
ارسا بود. حکومت سلطنتی پروس با وحود این مجموعه» از جهات بسیاری» همچنان از 
نوع نظامهای پیشین به‌شمار می‌رفت» به‌اين معنی که ملت مجموعه‌ای از انواع مختف 
طبقات بودکه فقط قدرت عالیه‌ای آنان را با یکدیگر ترکیپ می‌کرد» و مطلوب نهایی‌این 
بودکه‌نظام محکمی» این طبتات را پرروی هم قرار دهد. افراد هرطبقه حقوقی داشتند»ولی 
حقوق افراد پاره‌ای‌طبقات بیش ازطبقات دیگر بود. اساس نظامی که مجموعة قوانین‌پروس 
پنیاد نهاده بود» تفكيك و تمیز طبقات از هم بود» و این امر سیاست اصلی کشور به‌شمار 
می‌رفت. زمین و مالکیت یز مائند مردم طبقه‌بندی شده بود» و بالنتیچه نجبا و شهریها 
و روستاییان نمی‌نوانستند خارج از حدود طبقاتی خود تحصیل زمین و اراضی پنمایند نا 
میادا معاملات در بازار عمومی املاك موجب شودکه یکی از شهریان با طبقات نظامی‌و 
مالکین مخلوط شود و ازمزابای ملکی آنان‌استفاده‌کند. طبقهُ نجبای مالك وطبقه کارمندان 
دولت دوطبقَهٌ ممتاز و مورد توجه به‌شمار می‌رفتند. این دوطبقه‌مایل به‌تر کیب بایکدیگر 
بودند و یا خود را از نظر مزایا و راه و رفتار وابسته به‌یکدیگر حس می‌کردند» و عملا" 
تشکیل طبته واحدی می‌دادند که پرونسور روزنبرک آن را طبقَهُ « اشراف اداری » نام 
نهاد - طبقه‌ای که تا مدتی از قرن بیستم هم وضع خود را محفوظ نگاهداشت. 

در فصول سابق؛ بانشان دادن آنچه که مربوط به‌اضطرابات انتلابی بین‌المللی در 
پایان ترن هجدهم می‌گردید» همواره بر این نکته تأکید کرده‌ام که پیش از انتلاب ٩۱۷۸در‏ 


محنودیتهای استبداد نورانی ۴۱۷/۳ 
فرانسه و یا پیش از جنگهای انقلاب در ۱۷۹۲ که موجب تشدید و بسط دامن انقلاب 
گردید» طبقات حاکمه و با طبقَهٌ ممتازهُ سیاسی رشد می‌کردند و نیرومندتر می‌شدند, وجه 
تمایز طبقات - ا زآنجا که کلیهُجامعه‌های اروپایی دارای طبتات عالیه و گروه حاکمه‌بودند 
در درحه اعلای وضعی قر ار داشت که این طبقات هم موروئی بودند و هم با انتخاپ‌افراد 
حاکمه‌ازمیان خود بهعکومت خویش جنبهٌ دائمی می‌دادند؛ ادعای‌آنان این بودکه‌موقعیت 
حاکمة خویش را از حقوق خاصهُ خود به‌دست آورده‌اند» و پافشاری داشتندکه استقلال‌و 
شخصیت خود را» به‌طوری که چارلز فا کس! درمجلس عوام انگلستان گفت» خواه دربرابر 
پادشاه و خواه در برابر مردم حفظ کنند, این «اشر اف» و این اصطلاحی است که نهضت 
انتلابی خود واضم آن بود. به‌هیچ وجه درحال پس‌نشینی نبودند و آشوب انقلاب آزادی 
خواها نه‌ومساو اتطلبانه‌تقریباً مانع‌تکامل‌این ترتیبات نشد» به‌طوری که | گراقدامات‌مسالمت 
آمیزهم برای سازش طبقات عامه وطبتات حاکمه صورت می‌بست نتیجهُ امر با آنچه روی 
داد تفاوت چندانی نمی‌داشت. 

نظریةآلکسی دوتوکویل] در تعمیم کلی قضیه» مبنی براینکه تاریخ نهشتها» چند 
قرنی را به‌سوی مساوات بیشتر نشان می‌دهد» به نظرمن درست می‌آید» ولی در صورتی که 
این نهضت را تعمیم فرعی بدانیم» به این نتیجه می‌رسیم که مردم در طول زمانهایی دراز 
در راه توسعه مساوات در برابر تمایلات مخالف و برضد همان مخالفتهای مثبتی که‌با آنان 
می‌شد» مبارژه می‌کردند. برای اينکه سیمای جامعی از تمدن غربی جلو چشم بیاوریم» 
مدارکی جمعاوری‌شده است که خوانند این کتاب رامتقاعد می‌سازدکه در هم مناطق‌حوزة 
تمدن غربی» به‌استثنای ایالات متحدة امریکاه موضوع وارد ساختن گروه بیشتری‌از طبقات 
مردم در استفاده از حقوق اجتماعی یا اصلا صورت قضیهٌ اجتماعی را نداشته است» یا 
بالصراحه متکر وجود چنین مشکل اجتماعی بوده‌اند» ویا اگر هم عنوان مشکل اجتماعی 
داشته لاینحل مانده است. نظامهای اشرافی» نهضتهایآزادیخواهانه و مساواتطلبانه رادر 
انگلستان» ایر لند» بل يك» هلند» و نو شکست دادند؛ ازپادشاهان قلمروهاپسبور گ وپروس 
و روسیه امتیازاتی به‌دست آوردند؛ و در سوئد هم» که در راه تحصیل این گونه امتیازات 
شکست خوردند»حیات‌خودکشور را به‌خطر انداختند. اينك به‌بیان جریان‌اموردردو کشور 
دیگرء که در ردیف امریکا معروفترین کشورهای انتلاپ بوده‌اند - یعنی لهستان وفرانسه 
بازمی گردیم. وضع‌این دوکشور باهم بسیار متفاوت است» وفقط ازنظر نحوء انقلاب باهم 
شباهتی دارند. انقلاب لهستان وانقلاب فرانسه هردو با نوعی رستاخیز اشرافیت آغاز 


1, ۲۵۲۱6 ۶ 2. 1026 


۴ ۷ عصر اقلاب دمو کرا تيك 

گردید» با این تناوت که انقلاب لهستان برضد هرج ومرج بود» ولی‌انتلاب فرانسه‌برضد 
استبداد سلطنت, وهردو این انقلابها در جنک ۱۷۹۲ به‌آن مرحله از بحران رسیدکه آن 
را بحران «یا مرگ یا زندگی» می‌توان امید. 


درسهایی که لهستان داد 


فرد هر کشوری عبارت از کیست؟ تفادت نمی کند که غلامی 
سیاهپوست یا شخصی سفیدپوست باشد. فرد هر کشود انسانی است که 
به‌هیج دوی با ما فرق ند‌ارد. در ارویا و در هر گوشةٌ جهان وی با ما 
برابر است یمنی فردی است اذ جامعةٌ کرهُ زهین. 
از هوک و کولوناتی" لهستانی»۱۷۹۰ 


بلی باید منصف باشیم. ملاحظه کنهم که ملت لهستان از کجا 
شروع کرده است. لهستانیها به‌تناسب احوال خسویش جهش بزرگی به 
سوی آزادی» آن گونه که ما دادیم کردها ند. 
از کامی دمولن" فرانسوی» ۱۷۹۱ 


مولنمنوینرر مللنسفت .2 رمادهاز۴ مچت۲۲ .1 


مدرره 


۱ 


تسا 
م 


درسهایی که لهستان داد 


سرنوشت لهستان بیش از غالب کشورها توجه عمده نویسندگان خارج را به‌خود 
جلب کرده است؛ و به‌وقایع آن به‌دیدهٌ پدیده‌ای تماشایی نگریسته‌اند. این‌مطالعه ازعلاقه 
به‌خود لهستانیها آغاز شده است تا بامرور سریعی به‌نفس وقایع و موجبات عمومی آن 
برسند و حقایق‌کلی راءکه از آن به‌دست می‌آید» درصحنة وسیعتری از جهان بیازمایند.در 
این فصل ما هم همین روش را نسبت به‌بحث در وقایع لهستان پیش گرنته‌ایم» ومطالب‌آن 
عبارت خواهد بود از بررسی وقایع و اتفاقاتی که در مجلس چهارساله لهستان از وتا 
۲ روی داده؛ بدیهی است که بحث ما به‌صورتی خلاصه و فشرده بیان شده» وزمینه 
ومقدمات قبلی پروژآن وقایم و اتفاقات‌نیز نشان داده شده است. ولی‌برای‌اینکه عذر این 
اختصار وعبورسریعزوقایم را ازلهستا نیهاخواسته باشیم» می‌توانیم بگویيم که دراین کتاب 
وقایم و اتفاقات همه کشورها به‌همین گونه بررسی شده است» زیرا بنای ما درتألیف حاضر 
آن بوده است‌که اتفاقات انتلایی هر کشور را درنیمة دوم قرن هجدهم یکجا به‌تالب‌تاریخ 
عمومی و مطالعهکلی اضطرابات سیاسی جهان مغرب بريزيم نه آنکه نیضتها و انتلابات 
کشورها را یکی یکی و به‌تفصیل بیان کنیم. 

لهستان» نخست به‌صورت سرزمینی‌نمایش داده شده‌که نظام اشرافیت‌برآن غالب‌بوده 
است. سژالی‌که در مورد آن پیش می‌آید» همچنانکه در مورد انقلاب امریکا درفصل هفتم 
ازآن گفتگو شد» این است‌که آیا انقلاب ۱۷۹۱ لهستان انتلابی علی‌الاطلاق بوده‌است؟ 
و اکرپاسخ‌این‌سژال مثیت باشد جهت سیر این انقلاب چه بوده است؟ ودرسی راکه ناظرین 
سایر کشورها مانند برك درانگلستان و انقلاییون درفرانسه و زمامداران پروس و لهستان 


6٩‏ عصر ) تقلاب دم و کراتيلگ 
خواسته‌اند از آن بیاموژند چه بوده است؟ 

ژان ژالك روسو ازلهستان در ۱۷۷۱ درسهای ی گرفت, نویسندة کتاب‌قرارداداجتماعی» 
با توحه بهاوضاع مملکتی که جنگ داخلی‌آن را تحلیل برده ودولت روس آن رابرانداخته 
و گرفتار تقسیم نخستین خود میان دودولت شده بودء بنابه خسواهش پاره‌ای وطنپرستان 
لهستانی تشخیص خود را دربارٌ موقعیت آنان ابراز کرده است. زروح محافظه کاری که در 
نظر مشورتی روسو وجود داشته» غالباً خاطر نشان شده است. از اين قبیل «به‌اين ماشین 
پیمطالعه کافی و تهيهُ قبلی دست نزنید.» و یا «با تغییرات ناگهانی دشمنان داخلی مملکت 
را چند برابر نسازید» و در اقداماتی که برای انجام اصلاحات به‌جای می‌آوزید» مراقب 
باشید آزادیهایی را که دارید از دست ندهید,» معذلك تشخیص وی تا ریش موضوع پیش 
می‌رفت. نظر وی این بودکه مایٌ اصلی اضطراب احوال لهستان آن است‌که در آن ثباتی 
حکمفرما نیست و قدرت ثابتی برای ایستادگی دربرابر فشارها ورخنه ونفوذهای ازخار ج 
در آن وحود ندارد. بنابراین آنچه لهستان بدان نیازمند می‌باشد» داشتن قدرت اخلاقی 
مخصوص خود می‌باشدکه متکی به‌وجدان عمومی یا خواست مردم باشد و «دستگاههایی 
ملی» که اصالت و صفات جبلی وسلیقه‌ها و زسوم و آداب مردم آن را تشکیل دهد»ومردم 
رابه‌همان حال‌ووضعی که‌هستند» نه به‌وضعی دیگر» مرتب سازد وبه‌آنان حرارت‌وطندوستی 
بدهدء و برپایه‌ای از اعلاق و عادات استوارگرددکه برانداختن آنها ممکن نباشد»» از 
واجبات اجتماعی لهستان می‌باشد. وی‌ازتقسیمات طبقاتی درلهستان ابراز تأسف‌کرد؛‌زیرا 
در آن تقسیمات شهریها «بههیچ» شمرده می‌شدند» و روستاییان«از هیچ هم کمتر»؛ و آزادی 
تدریجی و داخل ساختن بردگان‌کشاورز را درعداد انسانها لازم می‌شمرد. نابرابری ثروت 
میان نجبای توانگر و نجبای تهیدست به‌نظر وی برروی‌هم بسیار زیاد می‌آمد,روسوعمل" 
روی سخنش منحصرآ با نجباء که یگانه طبقة سیاسی‌کشور بودند» بود» ومی‌کوشید پیامی 
اساسی برای آنان بفرستد. اگرفقط طبٌَنجبا امری را به‌صورت خواستة عمومی‌در بیاورند 
وپاره‌ای مزایای اخلاقی و مدنی - از قبیل احترام به‌یکدیگر» به‌صورت افرادی مساوی؛ 
و میل به‌حمایت از هم وپشتیبانی از کشورشان به‌عنوان وسیل آزادی خویش -کسب کنند 
در این صورت لهستان ممکن است نجات حاصل کند. 

حانل ادمز نیز از اوضاع لهستان درس ی گرفت. هنکامی که درلندن» در سال۸۷ ۰۱۱۷ 
کتاب دفاع از قوائین اساسی ایالات متحد امریکا وا می‌نوشت و دربارةءكلي جمهوریهای 
معروف دورء قدیم و دوره رون وسطا ودورءٌ حدید مطالعه می‌کرد» به«حمهوری‌سلطنتی» 
لهستان رسید» و در این جمهوری دلایل فراوانی برتأیید اصول عقاید خویش‌یافت.موقعی 
که مطلع شد در لهستان یکی از «محترمین» درازای کشتن يك نفر روستایی فقط پانزده 


درسها ی ی که لهستان داد ۴۳۷۹ 
لیره حریمه پرداخته است» به‌وحشت افتاد. لهستان که سلطنتی ضعیف داشت» برادمزثابت 
کردکه آسایش مردم در داشتن پادشاهی با قدرت است» «مقصودش از پادشاه قاضی نهایی 
اموز کشور بودکه قوة مجربه متحصرأً درید قدرت وی باشد». به‌عتیدء وی حکومتی که‌دز 
آن» سه‌توءٌ مستقل از هم وجود نداشته باشد یا به‌صورت استبداد سلطنتی درخواهد آمد و 
یا به‌صورت حکومت اشراف - چنانکه درلهستان ملاحظه شده است؛ ودرحکومت اشرافی 
«طبقة نجبا مردم را از هستی می‌اندازند» و وقتی با اسبها و سگهای شکاری و بندگان 
خود درجایی حضور یابند» پادشاه را از اثر می‌انداز ند» به همان آسانی که گوزنی را شکار 
کنند.» 

به‌عقید روسو کشوری که‌دارای تعاون‌اخلاقی یا پایة مشترکی برای وفاداری‌نسبت 
به آن نباشد برباد می‌رود؛ وء بنابر عتیده ادمز» کشوری‌که فقط يك طبقه برآن حکم براند 
وحکومت آن تدرت احرائیه نداشته باشد فرو می‌ریزد. اغلب مورخالن باعقایداین‌دوتن 
موانق بوده‌اند. 


حمهوری اعیان 


لهستان در ۱۷۸۸ مانند جمهوری هلند در زیر لوای قائونی‌اساسی به‌سرمی‌بردکه 
دولتهای خارجی آن را «تضمین» کرده بودند. در هردومورد مقصود ازتضمین دول‌خارجی 
این بودکه آزادیهای قدیمی و طبقات عالیةٌ موجود درکشور را حفظ نمایند. قانون‌اساسی 
لهستان؛ که دولت روس پس از تقسیم اول لهستان آن را تضمین کرد» در اصل همان‌قانون 
اساسی قدیم لهستان بودکه طی مدت دوقرن تکمیل شده بود, ترتیبات اجتماعی‌و حکومتی » 
و به‌عبارت اخری قانون اساسی این دوکشور جز ازجهت سابته» مدت وسیمای آشرافیت» 
و وابستکی آنها به‌حمایت خارجی از جهات دیگر دردوقطب مخالف قرار داشتند. زیرادر 
ایالات متحده هلند طبقات ممتاز اهالی شهرها بودند وهلندیها در حورة تمدن غربی بیش 
از سایر ملل تجارت پیشه بودند ولی لهستانیها از اين حیث در درجة آخرقرارداشتند. 

حمهوری لهستان» که سرپرست آن پادشاهی انتخابی بود» مر کب از دوقسمت‌بود. 
یکی «کشور پادشاهی لهستان» یا لهستان خاص» و دیگری امیرنشین لیتوانی در مشرق. 
در سالهای ده نهم قرن هجدهم این دوقسمت مجموعاً بالغ بر هه ۸۰۰۰0۰ نفر یعنی 
تقریباً به‌اندازة انگلستان جمعیت داشت. میزان متوسط جمعیت آن در هرکیلومترمربع»یا 
بهاصطلاح درجة تراکم جمعیت آن» ثلث انگلستان و فرانسه بود. قریب ۷۲۵»۰۰۰نفر 
از این حمعیت خانواده‌هایی بودندکه» به‌زبان فرانسه و انگلیسی» از روي مسامحه‌وسهو 


م پ 6 عصر انقلاب دم وکراتيك 
«نجیا» ترجمه شده است. قریب ۵۰۰/۰۰۰ نفر طبقات شهری را تشکیل‌می‌دادند» ولی‌در 
اين طبقات شهری ٩۰۰۰۰۰۰‏ نفر بهودی‌که اغلبشان در شهرهای بسیارکوچك و با در 
روستاها به کسب و کارهای بسیار جزئی می‌پرداختند به‌حساب نمی‌آمسدند. هسرچند تمایل 
تاریخویسان حدید لهستان براین است كهطبته شهریها را از ملت لهستانی به‌شمارآورند» 
ولی عموماً تبول دارندکه گروه عمده‌ای‌از این طبقهآلمانی‌زبان بودند وخودرا ازمهاجرین 
آلمان می‌دانستند؛ و گروهی معدودتر از شهریان یونانی یا ارمنی بودند» وچون بهودیان 
به‌زبان‌یدیش۱ »حرف می‌زدند وحدا ازسایرین ویا درمحلات مخصوص‌به‌خودو بامحدودیت- 
هایی چند زندگانی می‌کردند» طبقات مختلف آنان که همردیف با طبقات شهری اروپای 
غربی می‌شدند» به‌علت اختلاف زبان و مذهبشان با سایرین» احساسات وحدت ملی در 
میان آنان تکامل حاصل نمی‌کرد. شهر ورشو به‌سرعت توسعه می‌یافت و جمعیت‌آن میان 
سال ع ۱۷۹ و ۱۷۹۱ از ۳۰۸۰۰۰ تفر به ۰ ۱۲۰۰۰۰ نفر افزایش حاصل کرد؛ اما اغلب 
نقاط دیگر آبادیهای ی کوچك بودند وجمع ساکنان پنجاه تا از بزرگترین آبادیها ازحیث عده 
کمی بیش از شماره افراد نجبا می‌شد. 

سدربع جمعیت لهستان را روستاییان تشکیل می‌دادندکه اغلبشان» مانند روستاییان 
امپراتوری هاپسبو رگ و روسیه» از طبق بردگان‌کشاورز بودند. درلهستان هم» ماننددو 
کشور هاپسپو رگ وروسیه ودرواقع به‌وضعی شدیدتر» تود اهالی مملکت رعایای‌اربا بان 
خود بودند نه‌اتباع پادشاه. بنابرآنچه که دريكکتاب حقوقی لهستان مربوط به‌سال ۲ ۱۷ 
نوشته شده» «نجبا نسبت به‌رعایای خود» که حزء املاك محسوب می‌شو ند» دارای حق 
زندگانی ومرگ می‌باشند؛ درست مانند غلامها در دور رومیان قدیغ.» هرچندباورکردن 
اين امر دشوار است» ولی می‌توان‌فرضکردکه درلهستان وصلت خانوادگی میان شهریها 
وروستاییان» که درفرانسه بسیارجاری‌بود» به‌ندرت‌صورت می‌گرفته»زیر | ساکنان‌روستاها» 
که بردء کشا ورزی به‌شما رمی‌رفتند» درا نتقال به‌شهر آ ز ادی‌نداشته اند» خاصه که ز بان‌مخصوصی 
هم داشته‌اند, 

جدایی سختی که میان شهر و روستا وجود داشته و امکانپذیر نبودن اختلاطشهریها 
و روستایبان از نظر منافع و افکارء از صفات مخصوصٌ جامع لهستانی بودکه تااندازه‌ای 
در آلمان هم وجود داشت. این وضع و حالت یکی از فرقهای اساسی میان جامعه‌های 
اروپای شرتی از يك سوو جامعة اروپای غربی و امریکای شمالی از سوی دیگربوده‌است؛ 
ولی همواره باید به‌خاطر داش تکه‌تفاوتهای نژادی ووجود بردگان‌سیاهپوست‌درقسمتهایی 


حون .1 


۱ درسها نی که لهستان داد ۳۸ 

از امریکا وضع آنجا را شباهتی به‌اروپای شرقی می‌بخشید. 

در لهستان اشخاصی که از نجبا شمرده می‌شدند, عده‌شان بسیار زیاد بود و بیش از 
هشت درصد اهالی را تشکیل می‌دادند. عدة نجبای لهستان حتی از عده نجبای مجارستان 
هم زیادتر بود و حال آنکه» به‌طوری‌که در فصل سابق دیدیم» در مجارستان در مقایسه 
یا جمعیت آن شماره نجیا از طبقة نجبای فرانسه یا طبقةٌ اعیان و اشراف انگلستان بیشتر 
بود. چون از هردوازده نفر يك نفر از نجبا بود» وعده نجبا برروی هم از عدة شهریها 
بیشتر بود و به‌علاوه‌در کلیةٌ جامعه‌ها تودة مردم تاحدودی بی‌نام و شان می‌ما نند»پاره‌ای 
از نویسندگان اعیا نکوچك را به‌منزلٌ خرده مالکان شمرده و بالنتیجه لهستان قدیم‌رادارای 
نوعی حکومت دموکراسی خرده مالکان دانسته‌اند. اشتباه اين نظرية در آن است‌که 
۰ نجبای لهستان همه با یکدیگر پیوستگی‌بسیار داشتند و ازسایر طبقات مردم 
بالمره جدا بودند. 

بزرکترین و ثروتمندترین آنان بیست واندی خانواده اعیان بودند» مانند خانوادهٌ 
پوتوکی!» سزار توریسکی۲» رادزیویل") و برانیکی*.قدرت عملی ونفوذ این خانوادها در 
نواحی شرقی و جنوب شرقی کشور» یعنی در منطقهُ روسیهٌ سفید و او کرائین غربی جاری 
بوده‌که حتی پس از تقسیم اولی لهستان بازهم زیر نفوذ نجبای بزرگ لهستانی باقی‌ماند. 
در اين نواحی ملاکین بزرگك» که از جهت اصل و نسب و یا از جهت اخلاقی و فرهنگی 
لهستانی به‌شمار می‌رفتند» اعقاب کساتی بودندکه این منطقه را از روسها و تا تارهایاتر کها 
گرفته بودئد و در آنجا املالك وسیعه‌ای داشتندکه روسهای سفید یا او کرائینیها درآنجاها 
کشاورژزی می‌کردند. مثلا" فلیکس پوتوکی املالك وسیعی ببه‌مساحت بیش از ۱۹۶۰۰۰ 
کیلومتر مربع داشت که وسیعتر ازایالت کونکتیکت امریکا ویا مساوی نصف خاجمهوری 
هلند می‌شد. وی دستگاهی در بار مانند داشت» مر کب از ۰« نفر» و درآمد سالیانه‌اش 
۰ ۱ فلورن لهستانی بود؛ واین میزان‌مساوی‌ثلث درآمد پادشاه لهستان‌می‌شد. 
بنابراين» سه‌یا چهارنفر از این گونه اعیان ملاك می‌توانستند برروی هم بیش از شخص 
پادشاه در آمد و سربازداشته باشند. این اعیان‌بسان امرا وشاهانکوچك زندگانی‌می‌کردند» 
یعنی کاخها می‌ساختند» پذیر ایبهای پرخرج می کردند» مشوق هنر و صنعت مسی‌شدند» به 
زبان فرانسه حرف می‌زدند» به‌سیاحتهای دور و دراز می‌رفتند» و طبعاً برای خود وامثال 
خود این حق را قائل بودندکه سیاست خارجی مخصوص به‌خود داشته وغالیآًدردربارهای 
سن‌پطرز بورگ وبرلین یا پایتختهای دیگر حضوریابند. 
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۲ چا ۴ عصراتقلاب دم کرا تيكك 

با این حال نیمی ارطبتة نجبا یا اصلا ملك نداشتند یا مقدار آن ناچیز بود. بعضی 
از آنان مالك چند جریب زمین و يك اسب بودند و از سختی زندگانی به‌اصطلاح‌صورت 
خود را باسیلی سرخ نگاه می‌داشتند و کارهای کشاورزی خودشان را شخصاا نجام‌می‌دادند. 
مسافر ان می‌دیدندکه این گونه نجبا شمشپری راکه‌نشانة نجابت بوده به کمرآویخته به‌سوی 
مزازع می‌روند و در آنجا شمشیرهای خود را به‌درخت می‌آویزند و مشغول شخمزئی یا 
خاکبرداری می‌شوند. و اما نجبایی که مك یا درآمد یا شغل وحرفة معینی نداشتند» در 
عداد کار گران و زحمتکشان عادی به‌شمار می‌رفتند» با این تفاوت‌که ازنظر طبقاتی‌برتری 
خود را داشتند و درنتیجه‌از احترام خانوادگی وشجاعت جسمی وآزادی سیاسی‌برخوردار 
بودند و براسب سوار می‌شدند (و این خود یکی از درجات نشان نجابت بود)؛ اما ازنظر 
کار وترتیب زندگانی و نم درپرداخت قروض‌ارزش و اعتباری نداشتند. پاره‌ای‌ازنجبای 
لهستانیاز نتایج تحسینآمیز تمدن اروپایی به‌شمار می‌رفتند مانند آدام سزارتوریسکی در 
نسل بعدی‌این خانواده؛ نیس‌ویکز۱» شاعروطنهرستی که پس ازشکست شورش کوشچوشکو" 
سالیانی چند در ایالت نیوجرسی امریکا می‌زیست. با وجود این» اکثریت عمده طبقهنجبای 
لهستان مردمانی خشن و بی‌بندوبار و بیترییت و دهاتی بودند و همان‌طورکه فلاسنة 
فرانسوی و ملک روسیه دربارء آنان می‌اندیشیدند» سخت ادان بودند. این جماعت» که 
با جهان خارج هیچ گونه ارتباطی نداشتند» انق دیدشان محدود به‌روش زندگانی‌خودشان 
بود و عادت نداشتند با مردمی‌که از طبقَهٌ خودشان نبودند به‌صورت برابری رفتارنمایند, 
اطلاعات سیاسی چندانی نداشتند» ولی می‌خو استند از ناطئین میدان سیاست باشند و از 
روسای قبایل وطوایف خود پیروی نمایند. نجبای فقیر در ملازمت نجبای بز رگ‌زندگانی 
می‌کردند. اما بزرگ طایف نجبا یا امیر اعیان اعتبار و درجة اهمیت خود را از روی‌عدة 
وابستگان و هزاران رعیت بردهء که در املاکش کار می‌کردند وگروهی از آزاد سردان 
نجیبز ادهء که شمارة آنان نیز ممکن بود به‌هزاران نفر برسد» حساب می‌کرد و این آزاد 
مردان جیبزاده دور بزرگان طبتَه نجیا جمع می‌شدند تا اسباب مزید افتخار او گردند» در 
مهمانسرای‌آنان شام بخورند» ودر مواقع اغتشاشات عمومی نیروی سیاسی‌آنان‌را تشکیل 
دهند, 

موقعی‌ادمز به‌جفرسن نوشته‌بود «اشراف شما درعصرقدیم‌چموشترین‌حیوأناتی‌بودند 
که درقسمت نظری و درقسمت عملی حکومت پشیزی نمی‌ارزیدند» زیرا اینان مطلقاحاضر 
نبودند به‌خود زحمت تبعیت از حکومتی را بدهند.» ادمز مطلب خود رابه‌طورکلی‌نوشته 
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درسها یی که لهستان داد ۳ ۸ ۳۴ 
بود» ولی ننظرش اشاره‌ای اجمالی به‌تاریخ سیاسی لهستان در دویست سال پیش از سال 
۱۷۸۸ بود. 

لهستان» در پایان‌ترون وسطا» شهرهای روبه‌توسعه و کشاورزانی آزادو مرفدالحال 
مانند کشاورزان اغلب قسمتهای مغرب اروپا داشت. اما نجبای ملالك با تهدید و یرنگث 
پیوسته‌امتیازاتی ازپادشاه می گرفتند و» چون‌پادشاه برای رد درخواست‌نجبادرطبقَهُ‌شهریها 
نیرویی نمی‌دید» نمی‌توانست درخواستهای نجیای متنفذ را نپذیرد؛ و به‌اين ترتیب طبقةٌ 
نجبا به‌تدریج اختیارات پادشاه و حقوق طبقات دیگر را از میان برد. کشاورزان لهستانی» 
مانندکشاورزان قسمتهای دیگر اروپای شرقی» به‌حال بردگی افتادند. هنگامی که مجلس 
مر کزی‌لهستان به‌طور قطع در . ۵ تأسیس یافت» طبقة شهریها کنا رگذاشته شدند وبه‌هیچ 
شهری جز شهرکراکوو! حقوق مسلمی برای تعیین نماینده در مجلس داده نشد و چند 
شهرهم که برحسب تصادف و اتفاق توانستند نمایندگانی به‌اين مجلس بفرستند» به‌موجب 
قانون ۱۷۸ این‌حق ازآنها- به‌استثنای دوشهر دانتزیگ۲ وتورن"-گرفته شد.شهریها» که 
دیگر عنوان طبقه‌ای را درکشور نداشتند» حقوقی راکه در حکومت محلی شهر داشتندنیز 
از دست دادند» و در برابر تجاوزات قوه قانونگذاری اعیان مسالك بی‌پارویاور ماندند؛ 
چنانکه در ۱۵۵ مجلس لهستان بازرگانان محلی را از دخالت در تجارت خارجی ممنوع 
ساخت» و در ۱:۳ میزان منافع تجارتی آنان را به‌طور عموم به‌هفت درصد و در مورد 
یهودیان به‌سه درصد محدودگردانید؛ وبالنتیجه شهرهای لهستان رو به ویرانی نهاد. 

مالکان عمده و کوچك برروی هم قریب پنجاه مجلس محلی تشکیل دادندکه هريك 
مخصوص حوزه یا ولایتی از مملکت بود؛ واین مجالس محلی از سال ۱.۰ به‌بعداختیار 
وضع وجمعاوری مالیاتها ونگاهداری‌نیروهای مسلح را به‌دست خودگرفتند. به‌این‌ترتیب 
کشور لهستان تبدیل به‌فدراسیون سست بنیادی‌از پنجاه جمهوری کوچك نجبا گردید.هريك 
از این‌جمهوریها نمایند گانی به‌مجلس محلی مر کزی‌می‌فرستادند» و این مجا لس‌محلی‌دستت 
نشانده و مطیع دستورهای بانیان خود بودند. مجلس دیگری به‌صورت مجلس عالی نیز 
وجود داشت که از روحانیون و مأمورین عالیهٌ دربار ترکیب می‌شد. مجلس بزرگک و 
مخصوص دیگری هم برای انتخاب پادشاه بودکه نجبا عموماً عضو آن محسوب می‌شدند» 
و در واقع نوعی مجمع عمومی بزرگی بودکه هريك از محترمین کشور حق شرکت در آن 
را داشت وعده اعضایش عملا" به‌يك صدهزارنفر می‌رسید. همان نجبای عمده لهستانی 
گردانندة این اردوهای بز رک و پرسروصدا بودند و مخارج آن را می‌پرداختند و همواره 
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۴۸۳۴ عصر اتقلاب دم و کراتيك 
به‌پادشاهی که خود انتخاب می‌کردند» موادی را به‌نام موافقتنامه تحمیل می‌کردند - 
موادی‌که آزادیهای لهستان را تأمین می‌کرد. به‌این ترتیب» نظام اشرافیت از تمرکز 
اقتدارات به‌دست‌شاهازنسلی‌تا نسل‌بعد جلوگیری می‌کرد؛ وهرنسلی»همچنان مانندگذشتد» 
در برابر پادشاه درحصار «آزادی» می‌ماند و این ترتیب با تناو تهایی شبیه به‌اصول عقاید 
حفرسن یا تامس پین بود. 

بزرگان و اعیان مایل نبودئدکه مجلس ملی هم صاحب قدرتی باشد و می‌خواستند 
این دستگاه هم مانندپادشاه قدرت و اختیاری نداشته‌باشد. ازاین‌رو » ترئیبافی فر اهم‌ساختند 
که برای پو چ کردن قدرت مجلس حق معروف به‌آزادی رد قوانین راءکه از ۵۲ وعادتی 
در روش قانونگذاری لهستان شده بود» تکمیل نمایند. ترتیبی که اندیشیدند این بودکه 
هرنماینده‌ای درمجلس مر کزی» که‌درواقع نمایندثمجلس محل بود (وعملا" مظهر خواسته‌های 
نجبای بزرگ محل‌خویش به‌شمار می‌رفت)» می‌توانست درمجلس مرکزی برپا خیزد و با 
اصطلاحات لاتینی بگوید «من این را نمی‌خواهم و من این را رد می‌ کنم.» ادای این حمله 
نه تنها قانونی راکه مطرح بود مسکوت عنه می‌ساخت بلکه باعث انحلال خود مجلس‌هم 
می‌شد. چنانکه ازپنجاه وپنج مجلسی‌که میان سالهای ۱۹۵۲ و ۱۷۹۶ تشکیل‌یافت»چهل 
وهشت تای آنها بدین صورت دلبخواهانه به‌دست اقلیتی یا در واقم به‌خاطر منافع فردی 
متحل شدند. بنابراین تشکیلات حکومت سخت میانتهی بود. 

کونوپکزینسکی۱» دانشمند لهستانی» درمطالعه وتحقیتی که دربارهء آزادی‌ردقو انین 
کرده» نکاتی را استخراج نموده‌که نظريهٌ اساسی درباره این حق و تاریخ حکومت مردم‌را 
برخود روشن می‌سازدکه» باوجود فشرده بودن‌مطالعاتش» این حق را موجه شمرده‌ومحلی 
از اعراب برای آن درست‌کرده است. به‌نظر وی آزادی رد قوانین در واقع مظهر اصل 
اتفاق آراست» و یامنکرشدن حکومت اکثریت در مجالس مشورتی است, کو نوپکزینسکی 
این معتی راء که فراموش کردنش آسان است» به‌خاطر ما می‌آوردکه این حق از پدیده‌های 
مغز پیچیده انسانی می‌باشد و ازچند مقدمه برخاسته است: نخست اینکهآرا رامی‌شمارند» 
بدون اینکه هویت واهمیت رآیدهنده را ارزیابی‌کنند و در نظر بگیرند؛ معنی این روش‌آن 
است که کلية آرا یکسان تلقی می‌شوند. بنابر ترتیباتی‌که هنگام بحث و مشورت متداول 
است» به‌دنبال هرمشورت و بحث رآیکیری به‌عمل می‌آید واز این رایگیری چیزی‌به‌دست 
نمی‌آید» جز احساس مبهمی از نتیجهُ جلسه یا اتفاق آرای ظاهری وسطحی رآیدهندگان» 
که در آن مسئولیتها روشن نگردیده و برروی اختلاف عقاید وآرا مسوقتاً سرپوشی نهاده 
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درسها یی که لهستان داد ۳۸۵ 
می‌شود فقط برای اینکه بعدها در فرصت مناسبی بروزکند. در اين احوال نوعی حسزب» 
اعم‌از احزاب شخصی‌پا سیاسی یا مذهبی یااقتصادی»لازم می‌آیدکه بخواهند سالیانی چندبا 
هم کار کنند و تصمیماتی اخذ کنند» و جلو سقوط خسود را بگیرند. بنابراین» بهتر است 
تشکیلات مردم استقرار و ثباتی داشته‌باشد» زیرا اگرممخالفان‌اوضاع به‌سادگی‌کنا رگذاشته 
شوند و با درعین اینکه در میان مردم کشور زیست می‌کنند چنان خود را از فعالیتهای 
اجتماعی پس بکشندکه اثرونمودی از آنان دیده نشود» هیچ گاه روحاً تابع مقاصداکثریت 
نخو اهند بود و همچنین اکثریت نخواهد دانست چگونه حکومت کند. در این حال وجود 
قوة مجريهُ نیرومندی مفید است زیرا در اين حال موضوع حکومت اکثریت دیگر وجود 
ندارد و اقلیتهامجبور ندتصمیماتیراکه گرفته می‌شود» بپذیر ند, دوم اینکه‌اشخاصی که پثابر 
حتوق مخصومصه خود ارباپ مردم هستند» یعنی مالکیت اراضی را پا اتباع مخصوص 
خویش دارند» مایل نیستند تابع اکثریتی باشند ولواینکه این اکثریت را همردیفان خود 
آنان تشکیل داده باشند و حکومت اکثریت همواره در طبقات متوسط مردم معقولتر بوده 
است تا درطبتات عالیه. 
اين اوضاع واحوال کمابیش در لهستان پدید آمده بود. زیرا نجیای لهستان‌به‌احدی 
کرنش نمی‌کردند وآزادی‌فقط دردفاترسالنامه‌های لهستانی حکومت می‌کرد و اصل‌مساوات 
وبرادری فقط امری‌ظاهری بود زیرانجبای لهستانی قانوناً حقوق مساوی داشتندویکدیگر 
را «برادر» می‌خواندند. لهستانیها حکومتهای مستبدهُ سلطنتی راء که درکشورهای مجاور 
آنان بود» به‌دیدهٌ حقارت می‌نگریستند وپیوسته خودرا برضد «استبداد» آماده‌نگاه‌می‌داشتند 
و» با تعصب تمام» «قراردادهایی» راکه با پادشاهان خود داشتند مراقیت می کردند.مانند 
انگلیسها به‌فضایل نیا کان خویش وخردمندانه بودن قانون اساسی خود تفاخر می‌کردند. 
دوست داشتند جمهوری خود را با بهترین ادوار جمهوریهای یونان و روم مقایسه‌بکنند. 
نماینده‌ای که حق خود را دربارة رد قوانین اعمال می‌کرد» مظهر دلیری مسردم شمرده 
می‌شد؛ و آزادی لهستانیهاء هرچندکه براساس ارباب ورعیتی استوار بود» از جهت‌صنات 
اصلی خود از آزادی یونانیان قدیم بیشتر بود. 
عملا" برای‌ترضيٌ خاطراین و آن زمينه کمتری‌وجود داشت؛بالنتیجه ترتیبات‌حکومتی 
لهستان؛ که آن را آزادی طلایی می‌نامیدند «عبارت بود از قدرت مطلق طبتهٌ واحد در 
درجه‌ای‌که نظیر آن در هیچ کشور اروپایی دیده نمی‌شد.» زیرا آنچه درترن هجدهم عادت 
جاری‌شمرده می‌شد این بودکه اشراف مالك از امتیازات عالیه‌ای برخوردار می‌شدند؛حال 
آنکه درکشورهای دیگر اروپای شرقی اشراف مزبور در زیر حمایت پادشاهان بربردگان 
کشاورز حکمروایی داشتند. در انگلستان؛ وچندی هم در سوئد» این طبقه حتی خودتحت 


۴۸ عصر اقلاب دم وکراتيك 
حکومت پادشاهان بودند. اما در لهستان چون طبتة نجبا کلیهُ دستگاههای حکومتی را در 
انحصار خویش داشتند؛ نه می‌توانستند حاکم مطلق برامور باشند و نه خود تحمل‌تبعیت 
از حکومت را داشتند؛ و نتیجه آنکه دولت مرکزی به‌صورت سایه‌ای از حکومت بود نه 
خود آن. چنانکه ارتش لهستان دراواسط قرن هجدهم عبارت بود از ۲:۰۰:۰۰ سرباز که 
غالیاً سواره نظام‌بودند. مقدار مالیاتهایی که جمعآوری می‌شد اندك بود, گنته اندکه در- 
آمد دولت جمهوری لهستان در ۱۷۵۰ يك سی‌ام در آمد دولت روس و يك هفتاد و پنجم 
درآمد دولت فرانسه می‌شد. در ده نهم قرن هجدهم» پس از اصلاحاتی که در مالیاتها 
صورت گرفت» جمم درآمدهای دولت لهستان تازه‌به : ۰ ۱۲۰۰۰۰۰۰ لیر فرانسوی رسید» 
وحال آنکه در همان سالها درآمد دولت روس ۰ و درآمد دولت فرانسه 
۳۰۰ لیره بود, 

در لهستان هم مانند سوئد در دور عصر آزادی نجبای بزرگك در رقا بتهابی که‌باهم 
داشتند» به‌آسانی از دول خارجی استمداد می‌کردند. عده‌ای از نجبا هواخواه دولت روس 
بودند وعده‌ای دیگر طرفدار دولت ترك عشمانی پاسوئد یا فرانسه. دولتهای خارجی»برای 
اينکه در مجلس لهستان آرا را به‌نفع سیاست خود تغییر دهند» به‌نجبا پول می‌دادند» و 
رحال عمده لهستان این پولها را درآمد عادی خود می‌دانستند. در نتیجه مجلس لهستان 
میدان مداخلات بین المللی شده بود و در بسیاری از دفعاتی که نمایندگان حق رد قوانین 
را به کار بردند» به‌علت گرفتن رشوة خارجی بود. مشهورترین اين نوع مداغله مربوطبه 
جلساتی بودکه نجبا به‌انتخاب پادشاه می‌پرداختند. از هنگامی‌که دولت روس, از زمان 
پطر کییر» بنای دخالت در سیاست اروپا را گذاشت» متنفذترین دولتها در لهستان گردید. 
در ع بو مجلس لهستان یکی از نجبای لهستان راء به‌نام ستانیسلاس پونیاتوفسکی" به 
پادشاهی برگزید و مانندکلية مواردی‌که این انتخاب رامی‌کرده دقت تمام را دربار‌وی 
به کار برد و انواع ضمانتها را برای‌آزادی ملی ازاو گرفت. ستانیسلاس» که قبلا دوستدار 
کاترین ملک روسیه بود» هنوز هم تحت‌الحمایةُ وی قرار داشت» و بنابرمیل ملکروسیه 
به‌پادشاهی لهستان رسید. وی پادشاهی فیلسوفم‌شرب و وطنخواه بودکه به‌خوبی علت 
انبطرابات کشور خویش رامی‌دانست» وازبسیاری از طرحهای اصلاحی هواخواهی‌می کرد؛ 
ولی از آنجا که مدتی درروسیه به‌سربرده بودء از قدرت عظیم امپراتور روس‌کاملا آگاهی 
داشت و مشکلاتی راکه برای وادار ساختن نجبا به‌ایجاد تغییر و تحولی در طرز حکومت 
کشور در پیش بود به‌خوبی می‌دانست زیرانجبای لهستان بودندکه از طرز حکومت کشور 
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درسها یی که لهستان داد ۳۸۷ 
استفادمهای شایان می‌بردند. هرسه مرنبه تقسیمی که در کشور لهستان به‌عمل آمد» در 
دوره سلطنت او و اقمگردید. تقسیم اول که در ۱۷۷۷۲ عملی شد و دربارةآن دراینجا بیش 
از این گفته تخو اهد شد» نتیجة طبیعی ضعف لهستان در برابر تجاوزات دودولت پروس و 
روس بود. اما تقسیم دوم و تقسیم سوم این کشور ساده‌تر انجام‌گردید. 

ضربة روحی تفسیم اول باعث شدکه نوع تازه‌ای از احساسات سیاسی به‌سرعت دز 
کشور به‌وجود آید - این احساسات‌جدید از اواسط قرن هجدهم‌نمایان‌گردید -. بیان دقیق 
و جامع اثراتی که تحول اجتماعی و علائق نوظهور انگیزة افکار نوین در لهستان شدء 
دشوار است. تاریخنویسان لهستانی درسالهای اخیر دربارء این‌دوره» تحقیقات و تتبعات 
کاملی کرده‌اند. کاری راکه اینان انجام داده‌اند» با مقیاس معمول درکشورهای‌آزاد غرب» 
به نظر من بهترین تحقیقات‌تاریخی است‌که‌در کشورهایی که درنظام مار کسیستی‌به‌سرمی‌برند 
رسماً اجازه اقدام بهآن داده شده است, 

درتاریخویسی مطابق‌اصول ماز کسیسم در عالم تاریخ هیچ گو نه اتفاق مهمی‌بدون 
وحود طبقهُ متوسط ثروتمند یا» به‌قول پیروان اصول مذکورء «بورژوازی» رخ نتواندداد 
و از این‌رو نویسندگان جدید تاریخ لهستان در نوشته‌های خود به‌تحولات طبقهُ متوسط 
ثروتمند هم اشاره‌کرده‌اند. مثلا" نوشته‌اندکه چگونه شهرورشو در ظرف سی‌سال پس از 
ع ۱۷/۹ وسعتش چهار برابررگردید. و حال آنکه توسعهٌ شهر دلیل قاطعی برای ترفیات 
اقتصادی درقرن‌هجدهم به‌شمار نمی‌رفته است» چنانکه شهر پالرم از شهرلیون,» که‌ازمر اکز 
صنعتی فرانسه بود» بزرگتر بود و شهردوبلن دوبرابر منچستر» مرکز صنعتی انگلستان؛ 
بود؛ ولی نمی‌توان انکا رکردکه برشمارة شهریهای لهستان» که صاحب ثروتی شده بودند» 
پیوسته انزوده می‌شد. معذلك مکتب جدید تاریخ لهستان براین نکته اصرار می‌ورزد 
که معمولا" همان نجبای مالك نقش طبتهٌ متوسط ثروتمند «بورژوازی» را داشته‌اند. زیرا 
در لهستان طبقهٌ نجبا بودندکه وسایل تولید را در اختیار داشتند. به‌این ترتیب که حقوق 
مالکیت خود و استفاده از کاراجباری کشاورزان را به کار می‌انداختند تا دربازار اقتصادی 
کشور منافع پیشتری ببرند و این منافع را اکثراز راه توسعهدادن بهزراعت یابهره‌برداری 
ازمعادن و ثروت جنگلی» که در املاك خود داشتند» به‌دست می‌آوردند. تولید عمده‌ای 
از محصولات کشاورژی و مصنوعات در لهستان نبود مگراینکه دردست نجبا باشد؛وچون 
نجبا عموماً» حتی آنهایی که فعالیتهای اقتصادی داشتند» قسمت عمدء درآمدشان را برای 
تهی مواد مصرفی خرج می‌کردند تا بتوانند زندگانی پرجلالی به‌سبك زندگانی اروپای 
غربی برای خویش ترتیب دهند و یا در راه حفظ و حمایت‌دار و دستة سیاسی خود به کاز 
می‌بردند»‌سرمایه‌ها برای‌تولیدات‌اتتصادی مهمتر به کندی گرد می‌آمد. با وجود این‌عده‌ای 


۳۸۸ عصر اتقلاب دمو کرا نيك 
از نجبای لهستانی بابازرگانان وبانکداران وسایرطبقات شهری به تشکیل‌شر کت‌پرداختند» 
و حتی مقدماتی فراهم می‌ساختند که در قوانین ملکی تغییراتی داده شود تا شهریهاهم‌حق 
خرید و داشتن ملك شخصی را به‌دست بیاورند. از این‌رو بودکه قیمت املالك ترقی کرد 
و نقل وانتقال آنها آسانترشد. ازطرف دیگر» سرمایه‌داران شهری» به‌وضعی که درلهستان 
وجود داشت» عبارت بودند از شهریانی که می‌خواستند صنایع جدید را راه پیندازند» و در 
این متصود خویش آنان نیز مانند نجبا تا حدودی به‌استناده از کار اجباری رعایای خود 
انکا داشتند. مکتب جدید تاریخ لهستان نیزیه‌این نکته پی‌برده است که شورشهای لهستان 
بیشتردرمیان‌بردگان کشاورز بوده‌است‌تامیان خدمه ونوکران طبقات شهری.درتاریخشناسی 
امریکا همین وضع به‌رضایت یا شورش بردگان سیاهپوست پیش از سال ۱۸۱ نسبت داده 
شده است» و با ملاحظه له جهات قضیه تقریباً به‌اين نتیجه می‌رسیم که قیامهای پراکنده 
بردگان کشاورز خیلی بیش از آن وسعت و عمومیت داشته است که بتوان از کتب و آار 
بسیاری از تاریخویسان جمعآوری‌کرد. معذلك در لهستان» حتی در ء ۱۷۹ قیام تودهٌ 
مردم به‌آن شدت که در روسیه به‌رهبری پوگاچف در ۱۷۷۳ روی نمود يا در فرانسه در 
انتلاب ۱۷۸٩‏ مشهود افتاد و یا در مجارستان وحتی در بوهم در همین اوقات رخ داد» 
نبود. زیرا اولا" شهریهای لهستان رهبری دهقانان را به‌دست نمیگرفتند» انیا شهریها و 
دهقانان روابط مشترکی باهم نداشتند؛ ثالثاً شهریهای لهستان در قرن هجدهم ضد اشرافی 
سرسخت نبودند؛ رابعاً عده‌ای‌از نجبا و ارد کارهای تجارتی وصنعتی شدند و سرمایهُخود - 
را در اين آمور به کار انداختند؛ خامساً سرمایه‌داری در لهستان باپیوند نوعی نظامارباب 
و رعیتی روی به‌تکامل نهاد ونسبت به کار گران همان رفتاری را می‌کردکه‌از دوره بردگی 
کشاورزان به‌جای مانده بود؛ سادساكلية این امور برای تاریخ لهستان و اروپای شرقی‌و 
نظام سرمایه‌داری و نظام سوسیالیستی در قرن بیستم این منطته اثر قاطع داشته‌اند و از 
جملهٌ مسائلی هستندکه تاریخنویسانی که پایبند روش مار کسیسم نیستند» می‌توانند در این 
زمینه‌ها با مکتب جدید تاریخ لهستان همکاری‌کنند. 

برلهستان نیزء مانند سایر کشورها» تأثیرات عصر روشنفکری هم از ناحیة خود 
لهستانیها و هم از خارج به‌عمل آمد. اقدام پاپ در انحلال حمعیت مذهبی بسیوعیون در 
لهستان هم مانند سای کشورهای کاتولیکی مذهب» مخصوصاً فرانسه» موجب اصلاحات 
عمده‌ای در تعلیمات عمومی شد. کمیسیون آموزش و پرورش» که در ۱۷۷۳ در لهستان 
به‌وحود آمده بودء نخستین وزارت آموزش و پرورش لهستان نامیده شد. این وزارتخانه 
برنامه‌های نوین تعلیماتی را درآموزشگاههایی که ازدست یسیوعیونگرفته شده بود»‌اجرا 
کرد» و مقصد این برنامه‌ها» که تقسیم اول لهستان به‌آن رورت پیشتری بخشید» این بود 


درسها نی که لهستان داد ۳۸۹ 
که به‌عوض تعلیمات ادبی قدیمی و مسائل نظری امور مربوط به‌زندگانی اجتماعی را به 
مردم بیاموزند و آنان را به‌سورت افراد مملکتی که شخصیت و مسئولیتی در خوداحساس 
کنند در بیاورند. هو گوکولوناتی دانشگاه‌کراکوورا به‌شکل نوین روزدرآورد و این‌جمله 
ازوی می‌باش که گفت «مهاحرانی از جمهوری افلاطونی لازم نداریم»؛ نظرش این بودکه 
به‌جای تعلیمات فلسفی ونظری به‌دانشجویان کارهای‌عملی که مر بوط به‌مسئولیتهای‌عمومی 
باشد» بیاموزد. یسیوعیون در روش تعلیماتی خود نوعی از اتحادیة دانشجویان دانشگاه 
آکسفرد انگلستان راپیروی می‌کردند» به‌این‌معنی که تمرین ومشق پارلمانی به‌دانشجویان 
می‌دادند تا جوانان بدانند چگونه در مجلس لهستان با یکدیگر رفتار نمایند» و بهخصوص 
چگونه حق رد قوانین را به‌صورتی جالب به کار ببرند. اما اصلاحطلبان لهستان اينك 
دریافته بودندکه حق رد قوانین یکی از موجبات عمدهُ ضعف لهستان است» و در مدارس 
حدید» مانند مدرسة عالی نجبا در ورش و که در آن بسیاری از رهبران انقلابی نسل جدید 
تربیت شدند» حق رد قوانین از برنامٌ عملی تحصیلات جوانان حذف گردید. 

در ده نهم ترن هجدهم کتا بهای بکاریا» فیلانژیری!» ادم سمیث» لالث» بلکستون» 
ولتر» دیدرو»روسوء مونتسکیو»مابلی» و کو ندیالك به‌زبان لهستانی ترجمه شدودرلهستان 
به‌خوبی شناخته و معروفگردید. سازمان فراماسونری نیز وسیله ارتباط لهستانیها باملل 
دیگر شدء و مشاوران مختلف ستانیسلاس» در امر اصلاحات» مانندگلایر" سویسی و 
پیاتولی" ایتالیایی از اعضای‌آن سازمان بودند. این جمعیتهای خارجی وخواندن کتابهای 
خارجی موجب تشکیل خمیرمایة سیاسی و فکری در لهستان شدند. اما این نظر راکه 
انتلاپ لهستان رااعضای فراماسونری وفلاسفنةٌاروپایی موحب گشتند» باوجودآنکه‌بسیاز 
گفته شده است» به‌آسانی نمی‌توان پذیرفت. زیرا تجربه نشان داده بودکه هیچ يك از 
فراماسونهای خارجی ازانقلاب لهستان پشتیبانی نکرده‌اند» و نفوذ عقاید روسوهم‌درجهت 
عکس انقلاب به کار می‌رفت. مثلا ویل‌هورسکی"» یعنی آن مرد وطنخواه لهستانی که 
روسو را وادارکردکتاب خاصی بر ای‌لهستان پنویسد» دوپسر داشت که یکی‌ازآن‌دوطرفدار 
قانون اساسی ۱۷۹۱ بود» و دیگری در اين عقیده با او مبارزه می‌کرد؛ ولی هردو» با 
عبدای رسا» فریادمی کشیدندکه‌پیروعقاید واقعی روسووپدرخود هستند. ازنظرية مو نتسکیو 
در باب تفكيك قواء هردودسته‌ای‌که در لهستان وجود داشت هواخواهی می‌کردند. زیرا 
دسته طرفداران روش قدیم این نظریه را موجب جلوگیری از نیرومندی و استبداد پادشاه 
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» ۳۴۵ عصر انقلاب دمو کرآتيك 
می‌دید» و دست اصلاحطلبان آن را مایة نیرومند شدن قوه مجریه می‌دانست. در سایر 
کشورهای اروپا هم اصول عقاید مونتسکیو مقبول طرفداران اشرافیت و تشکیلات‌اساسی 
مملکتی و مجالس موجوده مانند مجالس مجارستان و پارلمانهای فرانسه و مجلس عوام 
انگلستان» بود. چنین به‌نظر می‌رسدکه نظرية مونتسکیو درلهستان رامحلی برای سلطنت 
طلبان و کسانی به‌شمار می‌رفت که می‌خواستند اصلاحات مملکتی را از راه تعدیل نیروی 
اشر اف درمجلس لهستان عملی سازند. 

نخستین روزنامهُ لهستان در ۱۷۹۳ پا به‌عرصهٌ انتشارگذاشت و درسال ٩۱۷۸عدة‏ 
روزنامه‌ها و مطبوعات ادواری به‌دوازده نشریه رسید» که غالبشان به‌زپان فرانسه برای 
هیثت نمایندگان سیاسی و لهستانیهای بین‌المللی منتشر می‌شدند. اولین تماشاخانعمومی 
در ورشو در۱۷۹۵تأسی سگردیدبه‌طوری که دیگرتماشای نمایشها منحصر به‌تفریحات خاصة 
خانواده‌های‌اشرافی نبود. کوششها واقداماتی درراه نوساختن‌واصلاح زبان‌لهستانی به‌عمل 
آمد» و استعمال زبان لهستانی‌به‌جای زبانهای‌لاتینی و آلمانی وفرانسوی روزبه‌روز رداج 
پیشتر می‌یافت. چنانکه در ۱۷۸۲کتابی تدوین شد مشتمل بر لغات و اصطلاحات لهستانی 
دربارژ صنعت ذوبآهن دربیست سالی که از ۱۷۷۲ گذشت» ۱۰٩‏ کتاب به‌زبان لهستانی 
مخصو صکشاورزی انتشار یاف ت که درآنها گاهی حتی‌مسائل دامنه‌داری‌از قبیل بازار آزاد 
خرید وفروش‌املالك وآزاد شدن کارگران روستایی‌مورد بحث قرار می‌گرفت. در ده نهم 
قرن هجدهم کتابها و رسالات مربوط به‌مسائل سیاسی مورد توجه عمومی قرارگرفت. چند 
فقره‌اصلاح ضمنی پیش‌از ۱۷۸۸ جامٌ عمل‌پوشید ازقبیل‌اینکه: اربابها حق مجازات‌اعدام 
را در بارء بردگان ازدست دادند؛ و شکنجه قضائی و جرم جادوگری الغا گردید. در نئیجه» 
به‌جای گفتگوهای قدیمی در اجتماعات روستایی» افکار عمومی تازه‌ای دربارة مسائل‌جدید 
به‌لهور رسید. 

دوسخنگوی رهبرروشنفکر ان‌لهستا نی‌ستا نیسلاس ستاسزيك! وه وگو کولوناتی‌بودند. 
ستاسزيك» که یکی از ثروتمندان بود» در ۱۷۸۵ کتابی منتشر کردکه کثیری از مردم آن را 
خواندند. وی در این کتاب نظر دادکه» به‌حای سلطنت انتخابی» سلطنت موروئی برقرار 
شود؛ حق رد قوانین نمایندگان الغاگردد؛ براقسام و میزان مالیاتها افزوده شود؛ ارتش 
نیرومندتری تشکیل یابد؛ و توسعهٌ صنعتی و آزادی بردگان نیز مورد تأکید قرارگيرد. 
کولوناتی از خانوادهُ نجبای‌کوچك بود» تحصیلات علوم دینی داشت» به‌عنوان مصلح 
دانشگاه‌کر | کوومعروف گشته»و اينك به‌مقام رهبرروشنفکران طبقَة متوسط یاپیشواییانقلاب 
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درسها یی که لهستان داد ۴٩۹۱‏ 
لهستان به‌صورت انقلابهای کشورهای مغرب اروپا رسیده بود» و هم در مجلس چهارساله 
و هم در شورش کوشچوشکو که به‌دنبال‌آن روی داد» فعالیت بسیار داشت. در ۱۷۸۸ 
درست پیش از گشایش مجلس چهارساله» وی به‌انتشار نامه‌مای بینام خود آغا کرد و در 
آنها همان تحول و تغییراتی راکه متاسزيك تقاضاکرده بود» طلب می‌کرد. بر اساس‌شروط 
لازم برای احیای لهستان متفکرترین افراد از طبتة نجبا و شهریها با هم توافق حاصل 
کردند و بالاتفاق حزب وطنخواه را تشکیل دادند؛ ولی به‌دلایلی که هنوز روشن نگردیده 
است؛ غالب اصلاحطلبان عملا" از طبعَهُ نجبا بودند, 


انقلاب لهستان 
قانون اساسی ۱۷۹٩۱‏ 

دودولت روس و پروس هیچ کدام نمی‌خواستند در مرزهایشان لهستانی نیرومند یا 
مستتّل وحود داشته باشد» و مخصوصاً کاترین دوم » ملک روسیه, که پس از تقسیم اول 
لهستان از نفوذ زیادتری درسراسراین کشور بهره‌سند بود» مایل بودکه مسائل ومشکلات 
لهستان به‌همان‌وضعی که‌بود همچنان‌برجای بماند. وازآنجا که می‌خواست به‌وسیلةحکومت . 
لهستان براین کشور استیلایابد» در ۱۷۷۳ مجلس لهستان را وادارکردکه چند دستگاه 
اجرایی تازه» مخصوصاً يك‌هیثت‌دائمی سی‌وشش نفری ایجادکندکه به‌چند شعبهٌ مخصوص 
تقسیم شود و هرشعبه به‌صورت وزارتخانه‌ای مشغول کار گردد. به‌علاوه ارتش روسیه را 
در حال اشغال لهستان در آنجا نگاه داشت. از طرف دیگر وی طرفدار جدی «آزادیهای 
لهستان» برطبق‌قا نون‌اساسی قدیم بود. اصول‌این‌قانون‌اساسی مشتمل برپادشاه انتخا بی‌وحق 
رد قوانین از طرف و کلای مجالس نواحی و وجود پنجاه مجلس ناحیه‌ای بود» و تغییری 
که درآن داده شد» فقط عبارت بود ازافزودن يك هیئثت دایمی برتشکیلات حکومتی‌سابق 
که وی در ۱۷۷۳ ضمانت اجرای آن راکرد. همان طورکه روسو به‌لهستانیهاگفته بود» 
پادشاهان اروپا مشتاق آزادی برای‌کشورهای همسایه خود بودند» زیرا عقیده داشتنداین 
آزادی‌ملتها را ضعیف می‌سازد. این‌عقیده بدبینانه را تا آنجاکه مربوط به‌معتی آزادی‌عصر 
طلایی لهستان» یاآزادیهای سوئْد به‌منهوم عصر آزادی سوئد» یاآزادی هلندیهاءیاآزادی 
امپراتوری مقدس رم» يا آزادی ایالات امریکا برطبق اساسنام اتحادیه امریکا می‌شود 
لمی‌توان بکلی اشتباه دانست. 

از این‌رو» حزب اصلاحطلب لهستان‌دومخالف درپیش داشت که باید باآنان‌معارضه 
کند: از يك سوگروهی نیرومند در میان اعیان لهستان» و از سوی دیگر دولت روس. 


۲ عصر انقلاب دم وکراتيك 
مهمترین اعیان هواخواه روشهای قدیمی حکومتی برانیخی! و فلیکس پوتوکی بودند که 
وف مالکیتآنان‌را درایالتا و کرائین‌قبلا ذکر کردیم. این دونفررتفوذ دولت روس را مايهٌ 
حمایت آزادی و ادامهُ بردگی کشاورزان می‌دانستند. مرد برجستهٌ حزب اصلاحطلب‌خود 
ستانیسلاس پادشاه‌لهستان بود» که نسبت به‌ومعی که کاترین وی را در آن گذاشته بود» 
بیقراری می‌کردودر اطر اف خود آز ادیخواهان‌لهستانیو اروپایی راگردآورده‌بود وخیر خواه 
کليةُ طبقات ملتش- حتی‌یهودیان-بود. وی‌به‌رو زگار جوانی‌بهودیان‌آمستردام را دیده‌بود» 
وتصور می‌شود یگانه مصلح‌لهستانی بودکه نسبت به‌بهودیان لهستان ومشکلاتی که‌آنان 
دچار بودند» علاقه می‌ورزید. ستأ نیسلاس که با اشتیاق‌تمام انواع و افکار عقایدنوین را در 
نها نخانة ضمیرش جای می‌داد» در ۱۷۸۸ فیلیپ ماتسثی دوست حفرسن‌را به‌خدمت‌خویش 
در آورد و وی را عامل خود در پاریس گردانید تا اولا گزارش وقایم آنجا را به‌او بدهد» 
و ثانیاً در مطبوعات فرانسه و هلند نهضت تجدید حیات لهستان را در انظار مجسم‌سازد. 
به‌علاوه گروه‌اصلاحطلبان راعده‌ای‌ازاعیان مخصوصاً ایگناس پوتوکی۲»وافرادخانواده‌های 
رادزویل وسزارتوریسکی رهبری می‌کردند؛ اين گروه در صفوف طبقات متوسط‌الحال نجبا 
و آن دسته‌های شهری» که محجوبیت افراد بت دوم را به کناری افکنده و سر بلندکرده و 
اظهار عقیده در بارةٌ مسائل سیاسی را آغاز نموده بودند» سایه و شبحی از يك حزب ملی‌به 
وحود آورد. 

وطنخواهان لهستان به‌انتظارموقعی‌نشتند که روسیه دچارکشمکش و گرفتاری‌بشود 
تا برنامه اقدامات خود را آغا زکنند. این فرصت در ۱۷۸۸ یعنی هنگامی فرارسیدکه‌دولت 
روس با تر کان عشمانی وارد جنگ شد. مجلس لهستان, که باید آن را مجلس چهار ساله 
نامید» در اکتبر ۱۷۸۸ در ورشو تشکیل شد, اين مجلس بلافاصله خود را «متحد» و يك 
پارچه ساخت» به‌این ترتیب که خود را درمسائل مالیاتی ونظامی‌از قید حق رد توائین از 
طرف نمایندگان نواحی آزادگردانید.چیزی نگذشت که دراین مجلس سه‌حزب یادسته‌نمایان 
شدند. یکی از اين احزاب خود را حمهوریخواه نامید؛ و اینان عبارت بودند از اعیان 
محافظه کار با گروه اتباع خود» یعنی نجبای فقیر و پابرهنه‌ای‌که در ملازمت آنان بودئد. 
این حزب که‌حسر تآزادی قدیم را می‌خورد خیلی‌زود رایحه استبداد راازطرحهای‌مخالنان 
خود استشمام کرد؛ این‌جماعت به‌روسها نيزنزديك بودند. بین دوفریق‌مخالف»حزب‌پادشاه 
قرار داشت که نوعدوست و خیراندیش بود» و ماتسئی و دیگران آن را به‌افکار انقلاب 
امریکا نزديك ساخته بودند؛ ولی این حزب براثر این عفیده (که واقعیت هم داشت) که 
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درسها ب ی که لهستان داد ۳ ۵٩‏ ۷ 
هر گونه اصلاحات مژثری در لهستان نارضایتی دولت روس رابرمی‌انگيزد مرعوب‌وبلااثر 
بود. دلیرتر ازحزب‌پادشاه حزب وطنخواهان‌بود. اين‌حزب گروهی‌بود مخلوط ازدسته‌هایی 
با عقایدی اعتدالی و دسته‌هایی با عقایدی تند» به‌طوری‌که جماعتی از آنان فقط پاره‌ای 
تغییرات درقانون اساسی را طالب بودند (مانند ایجاد قوهُ مجریه نیرومندتر)؛ بعضی‌دیگر 
وضع قوانین اتتصادی را لازم می‌دانستند( که ماية افزایش تولیدات بشود)؛ وبالاخره‌طالبان 
اصلاحات اساسی وعمیق‌مانندکولونتای» که علاوه براین مسائل‌امید به‌آزاد ساختن‌بردگان 
کشاورز نیز داشت. وطنخواهان نزدیکی دوستانه را با دولت پروس اختیار کردند, دولت 
پروس برای تأمین مقصود خود که تعدیل نفوذ روسیه در لهستان بود و همچنین به‌این 
امیدکه شهرهای دانتزيك وتورن را در مقابل حمایت خود از لهستان به‌دست بیاورد» در 
۷۸۸ تصمیم به‌پشتیبانی از حزب هواخواه اصلاحات گرفت. وطنخواهان به‌خود اجازه 
دادند که به‌ایراد نطقهای تند و تیز بر ضد روسیه پپردازند. آنان توانستند هیئت دائعی 
راء که چون بنایرصلاح اندیشی دولت روس به‌وجود آمده و مورد نفرتشان بود» به‌زیر 
مهمیز خود بکشند و کار را به‌جایی رسانیدند که کاترین را وادار به‌غارج ساختن سربازان 
روس از لهستان ساختند. چون فشار نظامی روس برداشته شدء اصلاحطلبان راه را برای 
نوسازی کامل کشور هموار می‌دیدند. با این حال تا مدتی طولانی جز ایراد نطتهای تند 
در مجلس اتفاق مهمی روی نداد. پادشاه به‌فراست دریافت که گذراندن وقت مصلحت 
نیست و می‌ترسید وقتی جنگ روس و عثمانی پایان یابد - چنانکه اندکی بعد هم پایان 
یافت - این توهینها و حمله‌ها به‌دولت روس باعث شود که رومسیه با اراد محکمتری 
به‌لهستان بتازد. از این‌رو» به‌ماتسئی نوشت که این گونه نطتها و خطابه هالطفی ندارد. 

در داخل لهستان جز نطقهایی که در مجلس ایراد می‌شد» اتفاقی روی نداد. به‌اين 
معنی که شدت عمل غیر عادی و یا قیام عمومی مجلس را زیرفشار نمی‌گذاشت. بنابراین» 
انتلاب لهستان به‌همان حال اولیه وورس خود باقی ماند و فقط محدود به‌جریانهای 
پارلمانی بود و پاره‌ای محافل بعدها این روش را بسیار ستودند. می‌توان‌گفت که در این 
انقلاب لهستان» بروز انقلاب‌درفرانسه مهمترین واقعه‌بود. ماتستی درپاریس»درنشریه‌ای 
که به‌ورشو فرستاد» روش اشراف‌فرانسه را انتقادکرد. اخبار راجع به‌سقوط باستیل‌هیجانی 
در لهستان پدید آورد. لهستانیها که انقلایی را در میان خود احساس می‌کردند» از بروز 
يك انقلاب در پاریس باهیجانی سرشار آگاهی بافتند» وانقلاب دیگری راکه قبلا درامریک 
یعنی نطهٌ دیگری از حوزه مدئیت مغرب روی داده بود» به‌خاطر آوردند خاصه که‌افرادی 
از مات لهستان - مانندکوشچوشکو و پولاسکی و جمعی دیگر- در انقلاب امریکا جنگیده 
بودند. مجموعه این احوال و اوضاع باعث شد که متوحه شوندکه انقلابی عظیم به‌مقیاس 


۴ عصر اقلاب دمو کراتيك 
جهانی در جریان است. سویتکوسکی! کشیش,» که سابقاً ازیسوعیون بود واکنون سردبیری 
مهمترین روزنامة لهستانی‌زبان ورشو رابه‌عهده‌داشت» اعلاميةٌ امریکایی حقوق واعلامية 
حقوق فرانسه را منتشر ساخت. درفوریة ۱۷۹۰ نوشت: «در ۱۷۸ دیا را تشنجی‌سخت 
تکان داده است و مبداً نوینی برای نسل انسانی در اروپا آغازگردیده است.... از بعد از 
جنگهای صلیبی واقعه‌ای شبیه ب‌آن رخ نداده .... همان گونه که مردم درآن اوقات به 
خاطر ارض مقدس جنگیدند» اينك نیز برای آزادی مقدس به‌جنک‌درآمده‌اند. عشق‌به‌آزاد 
بودن در پاریس حالت جنون به‌خودگرفته ودامنة آن به‌شرق و غرب و جنوب‌کشیده شده 
است» سویتکوسکی این «جنون» را به‌فال يك گرفت وحتی قانون اساسی مدنی را بسرای 
حوزهٌ روحانیت تجویزکرد. 

بزر گترین حادثه در لهستان درنوامیر ۱۸۵ رخ داد. در اين موقع از تاریخ‌انعقاد 
مجلس لهستان بیش ازيك سال گذشته بود» ولی مجلس هیچ کار مثبتی صورت نداده بود.در 
۷ نوامبر» و با تأکیدی که کولوناتی» رئیس مجلس» به‌عمل آورد» نمایندگان ۱۱ شهر 
لهستان قا نون‌اتحاد لهستانیها را در ورشو امضاکردند. ظواهر امر نشان می‌دهدکه درحة 
انتظار ات لهستانیها» به‌علت اخباروقایم فرانسه» بالارفته بوده‌است.قانون اتحاد؛به‌صورت 
عریضه‌ای تقدیم پادشاه‌گردید وبالحنی مودبانه‌برای شهریها حقوقی خواسته بود؛»ازجمله 
حق تعبین نماینده در مجلس لهستان, 

اما در مجلس لهستان احساس عمومی اعضای آن هیجانی برپا ساخت, عده‌ای از 
اعضای مجلس چنان ب رآشفتند کهتهدیدکردندکه | گرنمایند گان شهرها قدم به مجلس بگذارند» 
از آن بیرون خواهند رفت. کليةُ اعضای این مجلس از بزرگان و نجبا بودند» وحتی‌گروه 
وطنخواهانی هم که در میان آنها قرار داشتند نمی‌توانستند تصور کنند که‌افراد طبقات دیگر 
در نجات کشور شرکت جویند و اتحاد ۱ ۱ شهر را نوعی خرابکاری صی‌شمردند. اثرات 
انقلاب فرانسه هردو جریانی را که پیش آمده بود» قطم کرد. عنصر میانه‌روی که نیت 
واقعیش اصلاحات لهستان بود» اگر به‌هواخواهی از انقلاب فرانسه یا انقلاب امریکا 
سخن می‌گفت؛ یابه‌مفت وحالت‌انتلابی زمان اشارت می‌کرد؛ و یا راهی را نشان میداد 
که لهستان باید درآن گام بردارد» خود موحب وحشت وحیرت می‌گشت و انظاررامتوحه 
خود می‌ساخت ولو اينکه اين کار را در سال ۱۷۹۰-که ملایمترین سال انقلاب فرانسه‌در 
خوار شمردن اشراف از طرف حقوقدانان و توهین روستایبان به‌بزرگان بود - انجام 
می‌داد» رشته کار از دستش می‌رفت. يك سال دیکر هم ار عمر مجلس لهستانگذشت و جز 


انز مارا ,1 


درسها ی یکه لهستان داد ۵ ۴۹ 
حرف وسخن بسیارء کاری انجام نگرفت. سرانجام آنچه روی داد اقدام سودمندی درطریق 
سازش بود. 

در اواغر سال ۱۷۹۰ مجلس لهستان از سه‌اقدامی‌که برای آن تشکیل یافته بود» 
اولی را انجام‌داد. اين مجلس نجبایی راکه ملکی نداشتند از عضویت مجالس نواحی‌خارج 
ساخت. این عمل ضربتی بود برطبقهٌ نجباء ولی برای اصلاحطلبان و همچنین برای طبتةٌ 
متوسطنجبا پیروزی شمرده می‌شد» زیرا نجبای متوسط‌الحال چنین می‌اندیشیدند که‌لهستان 
رابه‌وسیلةٌ جلو گیری‌ازمداخلة اتبا ع‌وملازمان ملاکین عمده به‌صورت کشوری«دمو کرات» 
در آورند. وقتی‌اين کار انجام‌شد املاحطلبان مجدداً شکایت شهرها را مطرح ساختند»ولی 
بازهم در این قضیه مخالفت شدید وحود داشت؛ زیرا بسیاری از اشخاص بررسی اعطای 
حقوق به‌شهریها را پس از اقدامی‌که در سلب حقوق نیمی ارطبتَه نجبا شده بود» موجب 
وهن به‌نجبا می‌دانستند. در همین هنگام احساس پیدایش بحرانی همه را فراگرفت. توضیح 
آنکه نقشة دولت پروس دربارة دوشهر دانتزیک وتورن معلوم شده بود» و دولت روس 
همء که از جنگ بات ر کان عشمانی فار غ شده بود» انتظار داشت لهستانیها به‌مقاصد اوتوجه 
نمایند. نفطهُ اوج بحث دربارة حقوق شهریها نطقی بودکه نیمس‌ویکز ایرادکرد. این نطق 
یکی از اندیشه‌های انقلابی این عصر پر انقلاب را برملا ساخت‌که در فرانسه نیز عملا" 
اثبات گردید» و آن این بودکه آزادی وبسط حقوق مردم در افزایش نیروی‌کشور و بسط 
ظرفیت حیاتی او سهمی بسزا دارد, 

نیمس‌ویکز گفت «طبعَهٌ نجبا به‌نفسه قادرنیست ازکشور دربرابرجاهطلبیهاوتوسع 
طلبیهای دشمنانش دفا ع کند. تنها ازراه‌اتحاد کلیةٌ طبقات است که جمهوری لهستان می‌تواند 
نیروی خویش وقدرت مقاومت خود را افزون سازد. هیچ کس نمی‌داند که جورح‌واشینکتن 
ولادتش رامدیون‌که بودء واحدی نمی‌داندکه اجداد فرانکلین چه کسانی بودند. ولی‌امریک 
آزادی و استقلال خود را مدیون این دومرد می‌باشد.» نیس‌ویکز که خود از نجبا بود 
فریاد بر آوردکه ما شهریها را لازم داریم و اين به‌نفع ماست‌که شهریان زندگانی بارونق 
داشته باشند و به‌تولیدات بپرداند. بگذارید به‌آنان آزادی وحقوق مالکیت بدهیم دراین 
صورت «ما خواهیم دید سیل مهاجران از مناطق خارج متوجه لهستان می‌شود و در زیر 
پرچم حکومت ما ماوا خواهن دگرفت.» 

چند روزبعد» درم آوریل ۱۷۹۱ مجلس لهستان اساسنامه قانونی شهرهاراتصویب 
کرد» واین کار دومین عمل عمده‌آن بود. معذلك مشاجره برسر این موضوعات بسیارشدید 
بود» و خطر دولتهای هسایه فوق‌العاده افزایش و حدت یافت» و از اکتبر ۱۷۸۸ تا این 
موقع آنقدر وقت تلف شده بودکه حزب اصلاحطلب از تحصیل قانون اساسی جدید از 


۷ عصر الاب دم وکراتيك 
طریق مشورت و توافق میان گروهها بالمره ناامید شده بود. از این‌رو پرنس رادزیویل» 
ایگناس‌پوتو کی»ه وگو کولو نتای»وعده‌ای ديگريك رشته‌ملاقاتهای محرمانه با ستانیسلاس 
پادشاه لهستان به‌عمل آوردند و نتیجه اين ملاقاتها آن شد که ستانیسلاس نوشته‌ای تهیه 
کرد و آن را «اندیشه‌های مهین‌شارمندان» امید» و همکارال وطنخواه وی این نوشته‌را 
پیشنویس قابل قبولی برای قانون اساسی شمردند. با ترتیباتی که قبلا" داده شده بود» در 
یکی از جلسات مجلس لهستان که کثیری از محافظه کارا غیبت داشتند» پادشاه نطقی‌دربارة 
ضرورت ملی و احتیاج به‌اقدامی فوری ایراد کرد» و آنگاه پیشنویس خود را دربارة قانون 
اساسی ارائه دادء و مجلس در میان همهم خود و باکف زدن و گفتن «احسنت» بیدرنگ 
آن را پذیرفت از همین جریان بودکه قانون اساسی معروف به‌قانون سوم مه‌پیدایش یافت. 
این قانون» اساسنامه قانونی شهرها را تلویحاً درخود داشت و این‌دوتانون را برروی هم 
می‌توان قانون اساسی ۱۷۹۱ لهستان به‌شمار آورد. 

به‌موجب این‌قانون اساسی» سلطنت درخاندان ساکسون! موروثی شد. قوه مجریه 
قدرت‌بیشتری‌یافت و از استقلال زیادتری‌برخوردارگردید»زیرا ضعف‌قو؟ مجریه د رگذشته 
سرچشمه عمده اضطرابات لهستان به‌شمار رفته بود. در اين قانون مواد و اصولی به‌سبك 
قانون اساسی ۱۷۸ ایالات متحدة امریکا تنظیم شد» ولی مطالب آنها مستفیماً از نظریات 
مونتسکیو و نظرية قانون‌اساسی انگلیس اخذ واقتباس گردید» وسه‌شعبهة مجریه و مقننه و 
قضائیه رابرای حکومت درنظر‌گرفت. حق رد قوانین راکه نمایندگان داشتند ملغاساخت» 
و تصمیم اکثریت آرا مناط اعتبار قراگرفت. طريقة مذهبی‌ک‌اتوليك رم مذهب عمومی 
اعلام گردید» ونسبت به‌سایر مذاهب روش‌اغماض وتساهل را منظور داشت. حقوق‌قدیمی 
و تاریخی نجبای‌مالك تثبیت گردید.این قانون حاوی چیزی به‌نفع دهقانان نبود» جزاینکه 
در یکی از مواد آن حمایت دولت را نسبت به‌قراردادهای اختیاری و دوطرفی» که میان 
ارباب ورعیت بستهبشود» تأمین‌نمود.جملهٌ نخستین قانون‌اساسی»مبنی براینکه‌ستانیسلاس 
به‌موهبت الاهی و «ملت» پادشاه لهستان است» بیشتر مایهٌ ملال خاطر پادشاهان همقطار 
وی‌گردید تا تقویت دولت تازهُ لهستان. 

آنچه در اين قانون اساسی بیشتر جالب نظر می‌باشد» رابطةٌ نویتی است‌که میان 
طبقَهٌ نجبا وشهریها پدیدآورد. زیرا در لهستان امری شبیه به‌اصل نوین حقوق ملی‌آفراد 
کشورکه در فرانسه مطرح بود» وجود نداشت. حقیفت این است که یکی از امتیازاتی که 
حزب وطنخو اهبه گروه محافظه کاران درجریان مباحثات راجع به‌قوانین اساسی داد آین بود 


روک ,1 


درسها نی که لهستان داه ۳۷ 
که در موقع تهیةٌ پیشنویس قوائین» از به‌کار بردن کلمات «شارمند» و «ملت» بپرهیزد. 
حقوق برای‌شهربها عبارت ازاین بودکه‌فردشهری‌واجد حقوقی‌باشدکه مربوط به‌وابستگی 
وی به‌شهری مخصوص می‌شد» و اصول جدید مملکتی مقرر داشت که کل شهریها ازحقوق 
مساوی برخوردار گردند» به‌اين معنی که هرگاه يك فرد شهری از يك شهر (که دولت‌آنجا 
را شهر شناخته باشد) به‌شهری دیگر می‌رفت در این شهر جدید هم همان حقوقی را دارا 
می‌شد که درشهر سابق داشت وهیچ شهری نمی‌توانست ازدادن حقوق اهل شهربه افرادی 
که واجد شرایط لازم بودند و این حقوق شامل حالشان می‌شد» امتناع ورزد. همان طور 
که خوانندگان اين کتاب خود نيك می‌سنجند» قائل شدن این نوع حقوق برای شهریهای 
لهستان» در مقایسه با وضع اجتماعی شهریها در نورنبرگ یا ژنو» خود عملی «انقلابی» 
په‌شمار می‌رفت. شهرهاپاره‌ای از امتیازات قدیمی وخود مختاریها راءکه ازنوع حکومتهای 
محلی عهدقرون وسطا بود از دست دادند. مثلا" شهر لووفاحقوق قدیمی‌راکه‌برکالاهای 
عبوری شهر داشت از دست داد. این حق عبارت از اين بود که می‌توانست جلوی عبور 
کالاهایی راءکه از شهر می‌گذشت» بگیرد وآنها را یه‌نفع بازرگانان لووف به‌فروش 
برسائد, 
به‌علاوه نتط‌شهرهای سلطنتی مشمول اساسنامهٌ قانونی ۸ آوریل می‌شدند.مقصود 
از شهرهای سلطنتی آن شهرهایی بود که ازطرف پادشاه فرمان مخصوصی داشتند. مراکز 
پرجمعیتی که «صورت شهر را داشتند»» اگر در املاك سلطنتی واقع بودند» می‌توانستندبا 
تقاضای خود آن فرمان را بگیرند. اما مراکز پرجمعیتی که در املالك نجبا و اقع بود اگر 
ساکنان آن از افراد آزاد یا دهقانانی بودندکه مالك آن ملك میل به‌آزادی آنان داشت؛ 
ممکن‌بود بنابر تتاضای مالك و با تقدیم عریضه‌ای مبنی براین درخواست به‌پادشاه»ءفرمان 
مخصوص برای آنها هم صادرگردد. 
هريكازسا کنان‌این گونه شهرها»اگر از افرادآزاد ومسیحی مذهب بود» (یعنی برده 
کشاورزی ویهودی مذهب نبود) » برآی‌استفاده‌ازحقوق شهر ی با ید نام خودرا در دفتر ثبت 
اسامی شهریان به‌ثبت برساند. افراد طبقهنجیا هم»اگر مایل‌بودند» می‌توانستند نام‌خود را 
د رآن‌دفتر به‌ثبت برسانند؛ به‌این‌ترتیب که نجبایی‌که دارای ملك‌بودند یا درشهر به کسب 
و کاری اشتغال داشتند» بایستی نام‌خود رابهثبت می‌رسانیدند تا مشمول‌قانون شهر بشوند» 
بدون اينکه به‌وضع نجیبزاده بودن آنان خللی وارد آید. شهرها از حکومتهای محلی‌خود 
برخوردار بودند» وکليةٌ شهریانی که صاحب مك بودند» می‌توانستند در انتخابات محلی 


1. ۷ 


٩۸‏ ۴۳ عصر اقلاب دمو کراتيك 
حق رأیدادن و حق انتخاب شدن به‌مشاغل محلی را داشته باشند. به‌شهریان اجازه داده 
شد مك بخرندواز کلیحقوق‌مالکیت «نجبا» استفاده نمایند» یعنی جزء طبقمالکین بشوند, 
به‌علاوه» حق دستیابی به‌مشاغل عمومی ومشاغل عالیة روحانیو انسری ارتش,به‌استشنای 
قسمت سواره‌نظام» به‌آنان داده شد. به‌شهریان حقوق قدیمی نجبا راجع به‌محاکمات اعطا 
گردید» به‌اين معنیکه‌پادشاه‌نمی‌توانست آنان را زندانی‌کند» مگراینکه نخست دردادگاهی 
قانونی محاکمه شده باشند. 

درباب اينکه شهربها حق انتخاب نماینده جهت مجلس لهستان داشته باشند» نیز 
سازشی حاصل شد. به‌بیست و يك شهر اجازه اعزام نمایندگان به‌مجاس لهستان داده شد» 
ولی چون عقیده براین بودکه فقط نجبا می‌توانند از طرف مجالس ولایتی عنوان «و کیل»در 
مجلس لهستان‌داشته باشند» به‌اعضایی‌که شهرها برای مجلس می‌فرستادند» عنوانن«نمایندة 
مختار» داده شدتادر ردیف‌سخنگویانیازطرف دولتهای‌خارجی به‌شمار روند.اين نمایندگان 
شهر ها در کمیسیونهای دارایی و کمیسیون امورانتظامی مجلس لهستان حق شر کت‌داشتند. 
به‌نمایندگان شهرها حق شرکت در مذاکرات داده شده بود» ولی درباب رأی دادن فقط 
در مسائل بازرگانی ویا مسائل دیگری‌که مربوط به‌امور شهرها می‌شد» حق رأی‌داشتند. 
این نظر که شهریها به‌امور مملکتی آشنایی ندارند» همچنان برحای بود» و در قائونی که 
بعد از قانون سوم مه تصویب شده تصریح گردیدکه وزبران باید نجیبزاده باشند. 

با وجود این» برای شهریها آسان بودکه در سلك نجبا درآیند. پیشبینی این اسر» 
یعنی‌ارتقاه طبقهٌ شهری به‌طبعَهُ نجبا» درمیانکليُ قوانین‌اساسی‌این دوره» مخصوص‌تانون 
اساسی لهستان بود» و اين امر از يك سومعلوم می‌داردکه انديشة الغای موقعیت قانونی 
نجبا تا چه اندازه از فکر تهیه کنندگان توانین اساسی این عصر به‌دور بوده است» و» از 
سوی دیگرء نشان می‌دهدکه تا چه‌اندازه طبقَهٌ نجبای لهستان» باللسبه به‌نجبای کشورهای 
دیگر» کمتر گردحسادت و انحصارطلبی‌می گشتند وفکر و ذکرشان کمتر معط وف به اصل‌حسب 
و نسب می‌شد» بلکه فقط و فقط می‌خواستند به‌طور کلی و به‌صورتی ساده جروطبقٌَعالیه 
به‌شمار روند و حتی؛ بالسبه به‌اغلب نظامهای اشرافی غرب» به‌صورتی مبهم تمایلات 
«دم و کراتيك» داشتند. به‌موجب‌اساسنامة قانونی‌هريك ازافراد شهری‌که يك«ده‌ششدانگی» 
می‌خرید و دست کم سالی ۰۰ ۷ گیلدر مالیات می‌پرداخت» می‌توانست در سلك تجبادرآید. 
شهریهایی دم که دوسال در مجلس لهستان سمت نمایندگی داشتند و با در ارتش به‌مقام 
سرهنگی رسیده بودنده نیز می‌توانستند در عداد نجبا به‌شما رآیند. به‌علاوه هريك ازادوار 
تقنینیٌ مجلس لهستان می‌توانست تا سی‌نفر از شهریها را - از قبیل صاحبان کارخانه‌ها یا 
باز رگانان محصولات داخل یکه در ارتش یا ادارات دولتی خدمت برجسته‌ای‌کرده بودئ 


درسهایی که لهستان داد ۳٩٩‏ 
مقام نجابت ببخشد. به‌طورخلاصه شهریهایی که کارهای عمده داشتندیا آنهایی که به خصوص 
به‌درد مملکت می‌خوردند» سال به‌سال وارد طبتَه نجبا می‌شدند. 


مسابقة اصول عقاید و افکار 
به‌صورت مسابقة توپبازی 
اخبار انتلاب لهستان در آغاز امر در سراسر جهان غرب با خشنودی تلقی شد. 
حتی کسان ی که با هم اختلاف عمده در عقیده و افکار داشتند» در اين انقلاب امری راکه 
مقبول طبعشان بود می‌یافتند» ولی دراین تعریف و تمجید جهانی قطعاً خطری نهنته‌بود» 
زیرا در سال ۱۷۹۱ در جهان تمدن حوزه اقیانوس اطلس (اگر این اصطلاح جایز باشد) 
شکافی عمیق در اصول عقاید و افکار پدید آمد و درنتیجه مدح و ستایش انقلاب لهستان 
ازطرف هرحزب وگروهی مایة تولید بدگمانی در حزب و دستهٌ دیگ ررگردید. در این دفعه 
هم ناظران امور سیاسی و اجتماعی از پیشامدهای لهستان درسی می گرفتند ویا در اطراف 
آن سخنرانی می‌کردند. لهستان بیش‌ازانتلاب فرانسه هدف نظرات‌گواگون شده بودکه؛ 
مانند تیراز حهات مختلف» به‌سوی اوروان می‌شد و در میدان مسابقة اصول عقایدو افکار 
بسان توپ فوتبال از هرسولگدی می‌خورد. 
روزنامه گازت امریک! که در فیلادلفیا منتشر می‌شد» دربارٌانقلاب لهستان‌نوشت: 
«انتلاب بزرگ ومهمی به‌نفم‌حقوق بشر... باخوشی و بدون‌آشوب وفشارآغا زگردید... 
یعنی زیباترین انقلابها....» و حال آنکه» به‌عقید؛ همین امریکاییهاء قانون اساسیی‌که در 
همین موقع‌دولت انگلیس به کانادااعطاکرده بود» مای شرمساری بود. در شهرهای‌فیلادلفیا 
و ریچمند امریکا جامها «به‌سلامتی پادشاه لهستان» نوشیده می‌شد. شعرا با آتش شوق به 
سراییدن اشعار دربارة انقلاب لهستان پرداختند وگنتنده 


با نسیم بادبهاری بیدارشو و به‌لهستان و فرائسه بنگرکه چگونه 
با جوانی از سر گرفته وتندرستی نیرومند پیش می‌روند. 


تامس‌پین در امریکا درصدد تابعیت لهستان برآمد؛ در اروپانیزجوثل‌بارلو "که شور 
وانقلاب روحی بین‌المللی برسرش‌افتاده بود»نام مفصل و اشتیاق‌آمیزی به‌پادشاه لهستان 


نوشت. 
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+ ۰ ۵ عصر !قلاب دم و کرا تيك 

روزنامهُ لیدن‌گازت"! در هلند چنین اظهارنظرکرد: «اگر در اين قرن معجزه‌ای‌روی 
داده باشد همانا اتفاقی است‌که درلهستان رخ‌داده است.» مجلهة کرایتیکال "چاپ لندن‌قوانین 
اساسی لهستان و فرانسه وایالات متحده امریکا را توأماً مورد تجزیه وتحلیل قرارداد و 
به‌این نتيجه رسید که «روح قانون اساسی لهستان از امریکا گر فته شده‌است.» پتراو کس "در 
شهر بال انقلاب لهستان‌راهم مانند انتلاب فرانسه‌وانتلاب امریکا نشانة دگرگونیاوضاع 
حهان دانست. 

عثاصر انتلابی فر انسه» که دراین هنگام پس‌از دوسال کشش و کوشش سازمان و وضع 
نوینی به‌فرانسه‌داده بودنده در آغاز امر انقلاب لهستان را باوحد وشعف ستودند,چنانکه 
بخشهای مربوط به‌شهرداری انقلایی پاریس و شهرداریهای لیون ومارن؛ ونوف‌بریزاك" 
و والونی" و بسیاری‌دیگر ازشهرهای فرانسه شادباشهای فراوان بر ای‌لهستانیهافرستادند. 
گزارشهای اولیةٌ ورشو در روزنامهُ رسمی فرانسه به‌نام موئیتور" با شوق وشعف انتشار 
یافت. در مه ۱۷۹۱ (يك ماء‌پیش از دستگیری پادشاه در وارن) در فرانسه ترس و بیمی 
مردم را فراگرفته بودکه پادشاهان اروپاء و از آن حمله لویی شانزدهم» برضد انقلاب 
مشغول کنکاش هستند. از این‌رو روزنامه‌نویسهای پاریس فضیلت انقلایی پادشاه لهستان 
را با آب وتاب بهرخ پادشاهان دیگر اروپا می‌ کشیدند. پرودم* درکتاب خوده به‌نام 
انتلابهای پاریس» اظهار عتیده‌کردکه بهتر است پادشاهان اروپا پیش از آنکه ملتهایشان 
مانند ملت فرانسه برضدشان بشورند مانند پادشاه لهستان در اعطای قانون اساسی به‌ملل 
خود تعجیل روا دارند. کامی دمولن در اين باره لحنی متواضعتر » ولی تهدید کننده به‌خود 
گرفت. ویکه در ۱۷۸٩‏ روزنامه‌ای» به‌نام انقلابهای فرانسه وبرابان» دایر کرده بود؛ 
در آوریل ۱۷۹۱ مجدداً به‌انتشار آن پرداخت و نوشت که «انقلابهای فرانسه وسایسر 
کشورهای سلطنتی که تقاضای تشکیل مجلس ملی را دارند... در سالناسه‌های آزادی 
جهان مقامی خاص خواهند داشت. و بالحنی تحقیرآمیز اضافه‌کردکه قانون اساسی جدید 
لهستان امتیازات نجبا را تثبیت کرده» و اينکه با وحود احازه ورود شهریان به‌ارتش دست 
سواره نظام را استثناکرده است» نشان می‌دهدکه «اسب به‌تدری حیوان نجیبی است که به 
موجب قانون اساسی» فقط نتجا می‌تو آنند بر آن سوار شوند.»وی چنین نتیجه گرفت که«با 
وجود این باید منصف باشیم» و اگر توجه‌کنيم که لهستانیها از چه مرحله‌ای دست به کاز 
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درسهایی که لهستان داد ۵۰۱ 

شدند» باید تصدیق‌کنیم که لهستانیها هم مانند ما جهش بزرگی به‌سوی آزادی‌کرده‌اند. 
بلاتردید روزی به‌مرحلهُ اعلامیهُ حقوق ما خواهند رسید» زیرا درهرجنبشی همان‌نخستین 
گام اهمیت اساسی دازد.» 

این گونه تمجیدها از ناحيٌ عناصر انقلابی و این اشارات» که حوادث لهستان قدم 
اول کار است» موحب واکنشهای سخت شد. این تعریف و تمجیدها مایة هراس پادشاه و 
اصلاحطلبان لهستان گردید, از این بدتر آنکه شابت کردکه آنچه ملک روسیه و جبای 
متعصب لهستان دربارهٌ ظهوراصول عقایدو افکار ژاکو بنهای فرانسه درلهستان‌م یگفته‌اند 
صحت دارد. بالنتیجه» دیگر ستایشگران انقلاب لهستان را وادارکردکه بااشمگزازی تمام 
رابطةٌ انقلاب لهستان (ویا در واقع انقلاب امریکا) را با انقلاب فرانسه منکر شوند» و 
به‌حقیقت تا کید کنند و دقیقاً توضیح دهندکه در لهستان مطلتاً انقلایی روی نداده است؛و 
یا» دستکم» ملایم بودن آن را تأیید نمایند. مقصود از اين نحو استدلال این بودکه 
انقلاب فرانسه را در کار لهستان بی‌اهمیت و غیر موثر نشان دهند. 

سردبیر روزنامهُ آلمائی زبان ورشو ترتیبات تاژه لهستان را به‌نظر خویش با آنچه 
در فرانسه روی داده بود» به کلی مغایر می‌دانست. وی‌چنین نوشت: «در هردو کشورطبتَهُ 
شهریها خود را سعادتمندتر می‌بینند» ولی راهی‌که طبقة شهریها در این دوکشور برای 
رسیدن‌به‌این حال ووضع طی‌کردند بسی مختلف بود. در آنجا شهریها نجباراازنمازخانه‌ها 
بیرون ریختند؛ اما در اینجا نجبا به‌شهریها دست‌یاری‌دادند. درآنجابا زنان و آزادیخواهان 
کشمکشی وجود داشت؛ اما دراینجا دوستان ومردان با یکدیگر معاضدت می‌کردند.» ماله 
دوپن! ومحافظه کاران دیگر درسراسر اروپا همین معنی را باشرح و تفصیل‌بیان‌می کردند. 
معروفترین آنان ادمند برك بود. پنابه‌عتيدء يك محتق معاصر فرانسوی» برك می‌خواست 
«از انتلاب‌لهستان حمایت‌فلسفی بکند.» وی‌که قبلا کناب تفکرات خود را دربارٌانتلاب 
فرائسه منتشرکرده بود» اکنون فرصتی به‌دست آورده بود تا نشان دهدکه معنی يك‌انقلاب 
لیکو و سازنده چیست. 

در بایگانیهای شهر ورشو نامه‌هایی از برلك به‌ستانیسلاس» پادشاه لهستان» وجود 
داشته با داردکه برلك در آنها مسرت خود را از انتلاب لهستان ظاهر ساخته و بعد همین 
مسرت رابرای اهالی انگلستان دررسالٌ خود. به‌نام پناه از آزادیخواهان جدید به‌آزادی- 
خواهان قدیم» عیان‌گردانیده و در آن در بارة اوضاع لهستان چنین نوشته است: 

«هرج و مرج وبردگی در آن واحذد ازحا کنده شده‌اند, , , ده‌میلیون تن ازافر آدبشری 
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۳ + ۵ عصر اققلاب دمو کرا ليك 
اينك در راه کامیابی تدریجی از آزادی افتاده‌اند.,.. همه چیزها در محل وردیف‌خود حنظ 
شده‌اند؛ اما هرچیزی در محل و ردیف خود بهبود می‌یابد.... خرد و نیکبختی به‌طرزی 
بیسابته باهم قرین گشته‌اند.... يك قطره خون از کسی نریخت.... به‌مذهب و اخلاق و 
عادات مردم مطلقاً توهینی نشد.... حقوق ومنافع واقعی واصیل مردم... ترقی منظم... 
به‌سوی آن ثبات عالیکه قانون اساسی انگلیس دارد.» 

البته برك هم مانند دیگران انتلاب لهستان را چوبدستی ساخته بودکه مخالفان 
خود؛ خاصه انقلاب‌فرانسه وآن دسته‌از آزادیخواهان‌جدید مجلس‌انگلیس راء که گمان‌می‌برد 
به‌انتلاب فرانسه تعلق خاطری دارند» با آن بزند. چنانکه نوشت» وقایع لهستان ابت 
کردکه انتلاب فرانسه ازسرتا پا امری غیرضروری بوده است وسیس می‌پرسد اين آزادیت 
خو اهان حدید مجلس‌انگلیس و کسانی‌مانند فاکس وشرایدن! ومکینتوش۲؛ که درهواخوآهی 
خود از انقلاب فرانسه اصرار می‌ورزیدند» در ستودن انقلاب لهستان چرا این اندازه 
خویشتنداری می‌کنند؟ مگراینکه قصدشان سمت ساختن ربشة قانون اساسی انگلیس باشد. 
آنگاه مروری تاژه به‌تاریخ وقایع آن عصر وعقاید خودکرده تا اين نسبت راءکه وی‌دچار 
تناقضگویی شده است» از خود دور سازد. در اين قسمت بر ازانقلاب امریکا به این‌دلیل 
کهآزادیهای‌تازه‌ای نخواسته است»جانبداری‌کرده» اما این جانبداری او کاملا جنبهٌدفاعی 
به خودگرفته» زیرا فقط داستان وضع مالیات از طرف پارلمنت انگلیس را اساس مسوضوع 
پنداشته است؛ وچون خود را طرفدار با حرارت آزادی واقعی می‌شمرد» برای وی کاملا" 
منطقی بودکه» درعین آنکه توجه عامه را به‌حوادث لهستان به‌عنوان سرمشق منظلمی 
جهت تحصیل آزادی جلب نماید» باطرفداران اصلاحات پارلمانی انگلیس مخالفت‌بورزد» 
از نفوذاصول انقلابی فرانسه در قانون اساسی کانادا جل وگیری کند» به باشگاههای‌نوخاستة 
سیاسی انگلیس با دیدگانی هراسان بنگرد» و برای انقلاب فرانسه و هلید قدر و ارزشی 
قاثل نشود. 

در فرانسه انتلابیون به‌زودی متوجه شدندکه پیشرفت انقلاب لهستان باگنتگو از 
پیشرفتآن برضدآنان به کار می‌رود» زیرا مخالفان‌انتلاب فرانسه» با مقایسة‌آن‌باانقلاب 
لهستان» انقلاب فرانسه‌را ناشی ازافکاری بس موهوم و تندرویهایی بیچامعرفی‌می کردند. 
چنانکه پرودوم» از نویسندگان روزنامه انقلابهای پاریس» ظرف يك هفته لحن خود را 
نسبت به‌انقلاب لهستان تغییر داده و نوشت مخالفان ما بسیار از لهستان سخن می‌رانند 
تا ما را بیوژن و اعتبار سازند. «پادشاهان اروپا و همسایگان ما» برای اینکه خود را از 
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درسها نی ه لهستان داد 2۰.۳ 
خطرانقلاب بزرگی که آنان‌رادر کشورشان تهدید می‌کند برها نند»خودشان انقلاب کوچکی 
را به‌راه انداخته‌اند تا از این راه با اتباع خود سازشی بکنند؛ و» برای اینکه ملل را از 
تقلید روش ما بازدارند» ضایعاتی را که ما در انقلاب فرانسه داده‌ایم» بز رگ می‌کنند و 
فوایدی راکه برده‌ايم بسکوچك می‌سازند؛ و» مانند ستانیسلاس» پادشاه لهستان» روش 
اعتدال آمیزملل را بسیار می‌ستایند.»وی اضافه کرد که حقیقت این است‌که انقلاب لهستان 
تقلیی بیش نیست؛ و در حقیقت انقلابی رخ ننموده است» زیرا بردگان‌کشاورز به‌همان 
وضعی که داشتند» باقی مانده‌اند و شهریها ریزه خوار خوان نجبا شده‌اند. همین نظرات را 
مدحه دولاتوش!» مجاهد معروف انقلاب» بعداً یعنی در اوایل سال ۱۷۹۲ درکتاب خود 
به‌نام تاریخ انقلاب ادعایی لهستان منتشر ساخت» و در آن لهستان ولهستانیها را بسی 
تحفیر کرد و به‌اين مسئله چسیید که بردگان کشاورز و بهودیان هیچ گونه حقوقی به‌دست 
نیاورده‌اند. وی متذکر شدکه «تصور می‌کنم احدی نتواند» به‌صورتی جدی» قبول کندکه 
اعطای مقام‌نجا بت به‌چندتن ازاوساطالناس رفاهیت طبقه متوسط به‌شماررود.»فرانسویان» 
براثر همین انتشارات» انقلاب لهستان را واقعه‌ای مسخره‌آمیز می‌شمردند» وآن راتقریبا 
وسیلة تحريك اشراف می‌دانستند. باوجوداینها ستایشهای نخستینی که انفلا بیونو اصلاح- 
طلبان غرب (در مجامع پاریس و باشگاههای لندن واظهارات جوئل بارلووک‌وندورسه و 
سیس" و دیگران) از انقلاب لهستان‌کرده بودند ستانیسلاس پادشاه لهستان را در وضع 
مشکلی قرار داده بود. وی لازم می‌دید خود را از تهمت همفکری باژاکوبنهای فرانسه 
بری سازد؛ و امید داشت» بانشان دادن روش اعتدال‌آمیز خود» خطر مداخلة روس با 
پروس را دفم‌کند و پشتیبانی نجبا و اعیان را برای ترتیبات نوینی‌که داده است» تحصیل 
نماید. 

وی» در آوریل ۱۷۹۲ یعنی هنگامی‌که اروپا وارد جنگ می‌شد» اظهار داشت: 
«قانون سوم م4 ماوآنچه‌ازآن پس ازاین قانون ناشی‌گردیده» تقریباً درجهت‌مقا بلانقلاب 
فرانسه قرار دارد و ما را از حکومت عامه بسیار دور نگاه می‌دارد» و در نتیجه از اصول 
عقاید و افکارژاکوبنها دورتر.» و» برای اينکه اعتماد عمومی را به‌رهیری خود جلب کند» 
دراین نکته اصرار می‌ورزیدکه وی شخصاً شورشهای دهقانان را با به کاربردن قونظامی 
فرو نشانده است و جمعیتهای صنفی صنعتکاران راء که داشت به‌صورت باشگاههای سیاسی 
در می‌آمد» منحل ساخته است. همچنین با لحن قاطعی می‌گفت «طبَهُ متوسط لهستانی از 
دعوی مساوات با نجبا بدور است» زیرا همواره عالیترین احترام را نسبت به‌بزرگان خود 
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۴ م ۵ عصر انقلاب دم و کرائيك 
ابراز داشته وبحق آنان را به‌دیده ولینعمت خویش می‌نگریسته است.» 

در چند ماه اول سال ۱۷۹۲درلهستان توافق عمومی براین بودکه درلهستان طلقاً 
واقعه‌ای رخ ننموده که مشابه انتلاب فرانسه باشد. محافظه کاران کشورهای غربی و 
انقلابیون» و خود پادشاه و جمعی دیگر از طراحان تانون سوم مه» هريك به‌دلایل خاص 
خویش» این حالت را محفوظ نگاه داشتند. 

بلی به‌نظر من و به‌نظر پروفسورلسنودورسکی! و دیگر نویسندگان‌جدید لهستانی» 
اگر قانون اساسی جدید را می‌توانستند نگهبانی نمایند» در لهستان انقلابی مهم و حتی 
خطرناك روی داده بود. اين انتلاب» درکشورهای درجه دوم مشرق اروپا آتش انتلاب 
را مانند آنچه درفرانسه روی داد» روشن می‌ساخت. ذکروجوه مشابهت ووجوه اختلاف 
میان‌انقلاب‌فرانسه و انتلاب لهستانازموضوع بحث ما بیرون است. اگرانتلاب لهستان 
راء خواه از جهت طریتهة عمل و اقدام و خواه از نظر اصول» با مقیاس انقلاب فرانسه 
بسنجیم» باید آن را واقعه‌ای بیروح بدانیم. اماء از نظر خسود لهستان با ممالك شرقی 
اروپاء موضوع بدین صورت نبود» زیرا قانون اساسی سوم مه درلهستان حکومت‌متننذان 
را تهدید به‌سپری شدن می‌کرد. طبقهٌ متوسط نجبای مالك» به‌اتفاق عده‌ای از شهریهاکه 
از حیث عده افرادکمتر از نجبا بودند» بیش از دیگران از اين قانون برخوردار می‌شدند؛ 
و کثرت عدء این افراد خود عنصری موثر درکارها بود» چنانکه» اگراز۰ ۸۰۰۰۰۰۰۰ نفر 
جمعیت لهستان ۰ ۰ ۰۰6۰ نفرآنها را ازاین‌طبقه بدائیم» بیش‌ازيك‌بیستم کل جمعیت کشور 
را تشکیل می‌دادند که ازنظر تناسب باآن عده‌ای‌که در انتخا بات پارلمنت بریتانیای کبیر 
شرکت می‌جستند» تفاوت عمده‌ای نداشتند, 

کشورهای شرقی اروپا درآن تاریخ» به‌استثنای لهستان» عبارت بودنداز کشورهای 
سلطنتی روسیه و اتریش و پروس. در هیچ يك از اين کشورها» به‌استشنای مجارستان (در 
امپر اتوری اتریش)» هیچ گو نه‌مجلس انتخابیء بااختیاراتی که در این اوقات‌به‌مجلس لهستان 
داده شده بود» وحود نداشت. درکلية این کشورها بردگی کشاورزان پرقراربود»وهرچند که 
قانون اساسی لهستان برای آزاد ساختن رعایا از قید بردگی کاری صورت نداده بود» این 
قانون راکسانی مانندکولونتای نوشته بودندکه دراندیشة آزادی بردگان‌ کشور بودند.در 
هیچ يك از سه‌کشور سلطنتی مذکور» شهریها از حکومت محلی‌که برای شهرهای لهستان 
در نظرگرفته شده‌بود برخوردار نبودند. حتی درکشورهای غربی اروپا وحتی درانگلستان 
فقط چند شهر بودکه هرمالك زمین ومزرعه‌ای عملا می‌توانست برای انتخاب اعضای 
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درسهایی که هتان داد خ ۵۰ 
انجمن شهریا شهردار ری بدهد. در هیچ يك ازکشورهای روسیه و پروس و امپراتوری 
هاپسبو رگ شهریها به‌اندازهٌ شهریهای لهستان برطبق قوانین جدید آزادی تملك ارای 
زراعتی را نداشتند و یا نمی‌توانستند اين‌گونه آسان ترقی‌کنند و در ساك طبقة نجبا در 
آیند. برایآزادیخواهان‌فر انسه» که و اتف به‌اوضاع اجتماعی کشورهای شرقی اروپانبودند» 
آسان بود اساسنامهٌ قائونی شهرها راء که در لهستان تهیه شده بودء به‌باداستهزاء بگیر ند 
یا محافظ هکاران کل ملل غربی آن را مطابق حقابق واقعی زندگانی لهستان بشمارند و 
از آن تمجید نمایند. باهمٌ این احوال» قوانین جدید لهستان مناطق شرق اروپارا مشوش 
می‌ساخت» زیرا درواقع روشن بودکه وقتی ملل شرقی اروپا ازتوانین جدیدلهستانآگاهی 
می‌یافتند» به‌تول نیمسویکز» مجذوب آن‌می‌شدند و گروه‌گروه به‌لهستان مهاجرت‌می کردند؛ 
و این خود تهدیدی بود برای دولتهای همسایه لهستان. وزیر مختار آتریش در ورشویز 
همین پیش بینی‌ر | کرد» ودرب۲ آوریل ۱۷۹۱ در ضمن گزارشی که راجع به‌اساسنامه‌قانونی 
شهرها به‌وین فرستاد» برسبیل استمزاج از دولت خود پرسیدهآیا احتیاط حکم نمی‌کند که 
اکنون اقدامات لازمه برای جلوگیری‌ازمهاجرت شهریهای گالیسی به‌عمل آید؟»پادشاهان 
وگروههای حاکمة اروپای شرقی در اينکه قانون اساسی لهستان راصورت دیگری‌ازعقاید 
ژاکو بنهادانسته بودند» به‌هیچ وجه‌اشتباه نکرده بودند. لثوپولد دوم پادشاه اتریش باصفات 
مخصوصه‌ای که داشت» یگانه زمامدار کشورهای‌شرقی اروپا بودکه به‌طرفداری از اساسنامة 
شهرهای لهستان مختصری برزبان راندوکمی بعد درگذشت. 

در هرحال» نه تبلیغاتی که برای معتدل بودن قانون اساسی لهستان شد و نه تأیید 
صمیمانه‌ای که ادمند برك از آن به‌عمل آورد» هیچ يك نتوانست قانون اساسی لهستان‌را 
از مرگ نجات بخشد. زیرا مسئلة معتدل بودن یا نبودن قانون مزبور مسوضوع واتعی 
بحث نبود» چنانکه خو نریزیها و «تندرویهای» انتلاب فرانسه هم علت عمدهٌ مخالفت با 
آن نگشت. حقیقت امراین بودکه اصول نوین حکومتی يا افکار آزادیخواهانه ومساوات- 
طلبانه» حتی در مواقعی که با احتیاط و میانه روی تمام اظهار می‌ شاب چنانکه روش‌وطن- 
خواهان ملندی و آزادیخواهان بلژیکی و ژنوی و هواخواهان اصلاحات پارلمانی در 
انگلستان و ایرلند یا شخص ویلیام‌پیت براین بود- محیط اجتماعی وسیاسی‌اروپا نوعی‌بود 
که این افکار با مکست و ناکامی روبه‌رو می گردید. همین پدیده در لهستان هم روی‌داد. 
به‌این ترئیب که اعیان‌و اشر اف‌ناراضی به‌رهبری‌فلیکس پوت وکیو برانیکی» اتحادیهٌُتار گوویکا! 
را تشکیل دادند؛ وء پس از آنکه اتباع خود را برانگیختند» نسبت به‌طرزئوین حکومت 
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+ ۸ عصر انقلاب دمو کرالياث 
لهستان علم طغیان بر افراشتند ومداخلة دولت روس را برای از میان بردن حکومت‌جدید 
گردن نهادند. کاترین» ملک روس» در ۱۷۹۲ به‌گریم نوشت «بااصول‌حکومتیژاکوبنها 
خواهم جنگید وآن را درلهستان خورد خواهم کرد»؛ وهمین کاررا هم با دستیاری پادشاه 
پروس‌کرد. قانون اساسی ۱۷۹۱ لهستان فقط يك سال عمرکرد» وخود لهستان‌هم‌برسراین 
کاردردفعةدوم به‌دوپاره تقسیم‌شد. دراینجا ما به‌تاریخ وقایع ضد انقلابی» که جنبة بین المللی 
هم داشت شت» می‌رسیم که درمحل‌خود بیان خواهم کرد. 

غیر ازکشورهاییکه ذکرآنها رفت» درمنطقهُ جهان مغرب» کشور دیگری بودباچنان 
وسعت و اهمیت که نیازی به‌لاف و گزاف نداشت: زیرا درآن موقع پرجمعیتترین کشورهای 
جهان غرب بود؛ هنوز در اوج رهبری‌فرهنگی ودر پیشاپیش نهضت علمی وصنعتی وفنون 
نظامی قرار داشت؛ دارای جامعه‌ای ثروتمند و پرکار بود؛ کشاورزان آن آزاد بودند؛ و 
نجبایی داشت که مثل بعضی‌کشورهای دیگر گاوچرانی نمی کردند. طبقه متوسط ثروتمند 
در آن بسطی عظیم حاصل‌کرده واين ملت» به‌نظر توکویل» درخشانترین و خطرناکترین 
ملل اروپا بود. اینك» پس‌از وقایعی که درنصول گذشته راجع به کشورهای دیگر بیان شد» 
موقع آن رسیده است که به‌سراخ این کشورو ملت برویم یعنی عنان مطلب را بهانتلاب 
فرانسه پا زگردانیم. 


صصنه .1 


مملکت ممکن است. برخلاف حقوق و منافع ملت یا حقوق 
ومنافم‌قدرت عالیةٌ کشودبه صودت‌نظام اشرافی‌اعضای پارلما نها در آید. 
از پیام لوئی شانزدهم به پارلمان پادیس ۰ ۱۷۸۸ 


خیر » اعلیحضرتا! دد فرانسه حکومت آشراف نباید وجود 


پیدا کند و استبداد سلطنتی هم‌نیز . 
نانک رای ار 


و1 
بِ_ 


2۴ 


سا 


انقلاب‌فر اسه 
رستاخیز اشرافیت 


این امرء که انتلاب فرانسه وجوه مشابهتی با نهضتهای‌آن عصر درکشورهای‌دیگر 
داشته است» هسته مرکزی مباحث این کتاب می‌باشد. انقلاب فرانسه هم مانند نهضتهای 
دیگر از اوضاع و احوالی‌که خصیص تمدن غربی بود» برخاست و آن جنبشهارابخصوص 
با جنگهای انقلاب» که در ۱۷۹۲ آغاز شدء در خود فروگرفت» وصورت مبارزه بسزرگی 
یافت به‌نحوی که مرزهای سیاسی تاب مقاومت در پرابر آن نداشتند. باوجود این»ازهمان 
آغاز مسائلی پیش آمد که مخصوص اوضاع انقلابی در فرانسه بود. همان وسعت کشور 
فرانسه کافی بودکه انقلاب فرانسه را واقعه‌ای مخصوص بسازد. توضیح آنکه پنجاه شهر 
فرانسه در ۱۷۸۹ از شهربستن» هنگام جدال برسرچای» بزرگتر بود. شهر پاریس» پس‌از 
لندن» بزرگترین شهر اروپابه‌شمارمی‌رفت و»با ٩۰۰/۰۰۰‏ جمعیت خود» نفوسی سه‌برابر 
شهروین یا آمستردام داشت. جمعیت بیست و شش میلیونی فرانسه از مجموع جمعیت 
انگلستان و اسپانیا» به‌نسبتی بیش از دونفر دربرابريك نفر» افزون بود. درطول مرزهای 
شرقی فرانسه فقط کشورهایکوچکی که از تقسیم آلمان و ایتالیا درست شده بودند قرار 
داشت, شمارهٌ فرانسویان از اتباع امپراتوری روس» حتی بعد از تقسیم لهستان» نیزبیشتر 
بود. گرچه جمعیت‌فرانسه ازجمعیت قلمروامپراتوری هاپسبورگ بیشتر نبود» ولی‌ازجهت 
ثروت و وحدت ملی و آمیختگی طبقات اجتماعی با یکدیگر از امپراتوری اتريش بسی‌پیش 
بود. گرچه درآمدهای کشورسلطنتی خانوادة بوربون» یعنی فرانسه» کافی نبود» وهمین‌عدم 
تکانو منجر بهانتلاب ۱۷۸٩‏ شدء معذلك سالی قریب ۵۰۰0۰۰۰۰۰۰۰ لیر فرانسه بود 
که از درآمد دولت انگلیس بیشتر و دوبرابر درآمد دولت هاپسپو رگ» و پیش ازسه‌برابر 


م ۸۱ عصر )قلاب دم و کرا تیف 
درآمد دولت روس و پروس و اسپانیا و جمهوری هلند می‌شد» و بالاخره به‌بیست و پنچ 
برابر در آمد دولت ایالات متحده امریکا در ده سالهای ۱۷۹۰ بالغ می‌گردید. فرانسه 
در ۱۷۹۴ وضعی داشت که توانست قریب بديك میلیون سرباز را لباس متحدالشکل 
بپوشاند و این کاری برجسته بودکه تا سالهانی دراز پس‌از آن در هیچ کشور دیگر نتوانست 
عملی گردد. 

اوضاع‌درسراسراین کشورپهناور یکسان‌نبود بلکه‌بینهایت متفاوت بود ودرهرولایت 
آن وضع و احوالی وجود داشت که با ولایات دیگر متناوت بود. با وجود این می‌توان 
چند موضوع را به‌تمام نواحی آن تعمیم داد. یکی مسئله طبقه نجباء که حداکثر افرادآن را 
و تفر از ذکور و اناث و ا زکودك شیرخوار تاپیر کهنسال برآو ردکرده‌بودند؛ولی 
با وجود این تعداد زیاد بازهم کمتراز دو درصدکل جمعیت‌فرانسه می‌شدند» برخلاف وضع 
مجارستان و لهستانء که طبقهٌ نجبا از چهار درصد تا هشت درصدکل جمعیت را تشکیل 
می‌دادند. در فرانسه بیش از ۰ نفر روحانی» ازکشیش و راهب و راهبه» وجود 
نداشت؛ کمی این عده برای يك کشور کاتولیکی‌مذهب شگفت‌انگیز می‌نمود» زیرا تناسب 
روحائیون درانگلستان» که پیرومذهب پروتستان بود» خیلی بیش‌از اینها بود. روحانیون 
و نجبا» چنانکه به‌غوبی می‌دانیم» قائوناً دو«طبق» عالی‌کشور به‌شمار می‌رفتند. امااینکه 
عدم افر اد یه متوسط تسبتاً ثروتمند» یا به اصطلاح معروف «بورژوا»» چند نفر بودندبه 
درستی معلوم نیست - ومعنی این اصطلاح هم چندان روشن نبود - ولی‌مجموع سکنهپنجاه 
شهر بزرگ فرانسه به ۲۶۲۰۰۰۰۰۰ نفر می‌رسید» در حالی که جمع کل ساکنان پنجاه شهر 
بزرگ لهستان‌کمتر از مجموع نفرات طبته نجبای آن می‌گردید. درفرانسه شمارجمعیت 
شهرها پنج برابر شمار؛ نفرات طبقٌ نجبا بود.فرق دیگر این‌بودکه‌در لهستان فقط جماعتی 
از ساکنال شهرها را ممکن بود از طبته متوسط يا «بورژوا» به‌عساب‌آورد؛ ولی‌درفر انسه 
عده کثیری از افراد طبقه متوسط یا «بورژوا» در دهکده‌های کوچك و یا در خارج شهرها 
می‌زیستند. تداخل ساکنان شهرها و ساکنان روستاها با یکدیگردرواقم یکی ازمظاهررخاص 
جامعذنر انسوی‌به‌شمار می‌رفت.مثلا" و کلای داد گستری وکارمندان دولت ومسافرخانه - 
داران وعده‌ای از پزشکان و نظامیان باز نشسته و کسانی که ممردر آمدشان املاك مزروعی 
بود درمیان کشاورزان زندگانی می کردند. میان شهریها وروستاییان غالباً روابطومناسبات 
خانوادگی به‌وجود می‌آمد» و روستایبان ممکن بود به کسب وکارهایی بپردازندکه آنان‌را 
به‌سوی شهرها بکشاند. کشاورزان در نوعی روستای خاوندی! به‌سرمی‌بردند» ولی علائم 
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اقلاب فرانه رستاخیز اظرافیت 2۱۱ 
وآئاری که حالت رعیتی شخصی را نشان دهد در میان آنان زباد دیده نمی‌شد. برطبق 
تعریفی که از حقوق مالکیت می‌شد» کشاورزان ممکن بود خود مالك زمین و مزراع هم 
باشند؛ هرچند اکثر کشاورزان یا اصلا" ملکی نداشتند ویا اگرداشتند میزان آن‌کافی نبود» 
ولی بازهم عدهکثیری از کشاورزان دارای مقدار کافی ملك وآب بودند و صاحب آن‌اندازه 
محصول می‌شدند که بتوان‌آنان را هسته اولیه اوساط الناس روستایی به‌شمار آورد. میزان 
مالکیت کشاورزان ناحیه به‌ناحیه بسیارمتفاوت بود» ولی میانگین‌درجة مالکیت کشاورزان 
را در سرتاسر مملکت به‌سی‌درصد ارضی تخمین می‌زدند. میزان مالکیت طبقهٌ نجبا از این 
نسبت بسیارکمتر می‌شد؛ و میزان مالکیت طبقَهٌ متوسط در حدود بیست درصدکل اراضیو 
املاك» و میزان املالك موقونه مذهبی قریب ده درصد» و بمّیه اراضی و املال خالمصه 
سلطنتی بود. حاصلآنکه آن سد محکمی که در اروپای مرکزی وشرقی میان شهرو روستا 
یا میان طبقات اجتماعی وجود داشت» در فرانسه به‌صورت پرچینی بودکه پریدن از آن‌به 
آسانی ممکن بود. افکار وعقاید تازه درسرتاسر مناطق روستایی باسرعتی شایان‌می‌توانست 
جریان یابد» و زمینهای مشترکی میان شهر و روستا وجود داشت که بالنتیجه اهالی این 
دونوع آبادی در برابر يك مسئلهة اتتصادی یا سیاسی يا هیچانهای روانی واکنش مشابهی 
از خود نشان می‌دادند و يا بالاتفاق دست به کاری می‌زدند. مایه‌های مشاجرات طبقاتی 
در فرانسه هم‌وجود داشت»ولی وقتی‌آن را باکشورهای دیگر اروپا درآن عصر می‌سنجیم 
ملاحظه می‌کنيم که درفرانسه احساس وحدت‌مملکتی بسی مهمتر از احساسات طبقاتی‌بوده 
است. 

فرانسه که کشوری وسیع و دارای اجتماعی درهم آمیخته بود» از نظر شرایط واحوال 
دیگر هم بر کشورهای دیگر برتری داشت. زیرا فرانسه فعالترین کانون روشنفکری‌اروپایی 
به‌شمار می‌رفت. زبان‌فرانسه‌ا زکلية زبانهای دیگر آن روز رواج بی‌المللی بیشتری‌داشت» 
به‌طوری‌که فرانسویان تقلید ملل دیگر را از خود امری طبیعی می‌شمردند. فرانسه‌درقرن 
معماری‌کلیساهای بزرگ گوتيك" سرمشق تقلید اين و آن بود» وبازدرعصر لوئی‌چهاردهم 
و در ترن هجدهم طبتات عالیٌ دربارها و مجامع هنری و ذوقی واعضای مجامع علمی و 
ادبی و قرائتخانه‌های کشورهای دیگر» فرانسه راکشوری می‌دانستندکه از آن بسا چیزها 
می‌توانند بیاموزند. حاصل آنکه انقلاب فرانسه دریکی از پیشرفته‌ترین مراکزتمدن‌روی 
داد. همان کشوری که سالیانی دراز طبقات عالیة کشورهای‌جهان را مجذوب خویش ساخته 
بود» و پس از ۱۷۸٩‏ نیز طبتات پایین جامعدهای اروپایی را مجذوب خودگردانید. اين 
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۲ 1 عصر انقلاب دم وکرالياك 
واقعیت باعث شدکه‌تمتم گیران ازنظام قدیمی حکومتی» در هر کشوری که بودند»ازانتلاب 
فرانسه بیشتر دچار ضربهٌ روحی شوند و از آن متحیر و سراسیمه گردند. انقلاب‌فرانسه‌از 
انقلاب روسیه وسایرانقلابهای قرن بیستم یز سخت متمایز بود. اگرء همان طور که‌خود 
مارکس ولنین هم انتظار داشتند» انتلاب پیروان مارکس نخست در کشور سرمایه داری 
پیشرفته‌تری مانند انگلستان یا آلمان رخ می‌داد» شباهت این انقلابها به‌انقلاب فرانسه 
خملی بیشتر می‌شد. 

انقلاپ فر انسه‌ازتمامی انتلابهای همعصر خود فوذ و وسعت بیشتری حاصل کرد. 
این انتلاب» مانند سایر نهضتهای آن‌زمان» نخست‌جنبةٌ سیاسی داشت» زیرا فرضیة‌انتلاب 
فرانسه‌آن بودکه کلیهٌ شئون زندگانی عمومی را ازطریق نوسازی مملکت و باوضع‌قوائین 
حدید یا لغوقوانین سابق به‌وضعی دیگردربیاورد. اما آثاراین انقلاب در جامعه‌وروشهای 
اجتماعی و معنوی‌آن از حدود سیاسی‌خالص‌قدم فراتر نهاد» و از این لحاظ اثراتش بیش‌از 
انقلاب امریکا بود؛ و اگر بخواهیم اثرات این انقلاب را باآنچه اصلاحطلبان‌باانتلاییون 
لهستان وهلند و بلايك و ژنو و انگلستان و ایرلند انديشيده بودند و درفصول سابق‌بیان 
کردیم پسنچیم » بسیارازآنها دامنه‌دارتر بود. انقلاب فرانسه حتی ماهیت وتعریف مالکیت 
و تا حدودی نحوءه توزیع املالك مزروعی را نیز تغییرداد. در امور مذهبی وارتش‌وروش 
آموزش وپرورش وموسسات امداد عمومی وترتیبات قضایی ومحاکمات و امور اقتصادی 
و روابط کار گرو کارفرما نیز تحولاتی‌پدیدآورد. و به‌علاوه قدر و ارزشهای‌اجتماعی تازه» 
اصول نوینی برای مبارزه و رقابت» و هدفهای جدیدی را وارد جامعه ساخت. در منهوم 
اصلی جامعه و معنی عضویت فرد در جامعه و روابط افراد يك کشور بایکدیگر و ارتباط 
افر ادنو ع بشربا هم‌تغییر آتی را ماب کدی حتی در احساسات‌افراد دربارهٌ تاریخ و این 
انديشه» که چه نو ع‌اتفاقانی شایسته وقوع درعالم تاریخ یا درجهان هستند» تحولاتی‌ایجاد 
کرد. لشوپولد فن‌رانکهگفت که بسط تحقیقات‌تاریخی درقرن نوزدهم نوعی واکنش برضد 
امپراتوری اپلئونی بوده است؛ این نظریه را درباره انقلاب فرانسه و انقلاب اروپاء که 
جزء اعلم آن بود» خیلی بیشتر می‌توان بیان‌کرد. زیراء براثراین انقلابهاکلية نظامهای 
تمدن به‌حال سقوط درآمد ونظامات نوینی‌بامبارزه وجدال قدم به‌عرضه وجود می‌گذاشت؛ 
و مردم صاحب هرگونه رأی و اعتقاد» یعنی خواه آنان که تحولات را تقویت می‌کردندیا 
کسانی که با این تحولات مبارژه می‌کردند» دربارةٌ امکانات و امیدها و گمراهیهای‌اجتماعی 
ومخاطراتی که نفس تکامل انسانی پیش می‌آورد» دارای عقاید و نظر ات نوینی گردیدند. 
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مسئلة انقلاب فر انسه 


چنانکه معمول است برای چنین تحولی دامنه‌دار توجیهات دور و درازی به‌عمل 
آمده است. تاریخنویسان و مفسران سیاسی را عادت براین است‌که برای ظهور انقلاب 
زمینه‌هایی در طول قرونگذشته جستجوکنند و برای آن مبانی دور و علل نهفته‌ای را 
بیابند. از اين‌رو بودکه هگل انتلاب را عبارت از آزاد شدن ثیروی فکری انسان ازقیود 
گذشته می‌دانست» یعنی آن مرحلةٌ تاریخ که درآن مغز انسان بسیار بیدارگردیده وبرآن 
می‌شودکه شرایط لازم برای حفظ موجودیت خویش را در جهان معین سازد. به‌نظر هکل 
و آزادیخواهان و دمو کراتها» انتلاب فرانسه یکی از حوادث بزرگ ومعدودحهان‌مانند 
ظهور مسیحیت یا نهضت پروتستانها برای اصلاحات مذهبی - بودکه رشد تدریجیآژادی 
به‌آنها نائل آمده است. به‌عقیده توکویل انقلاب فرانسه مرحلهٌ اوج نهضتی بودکه ازچند 
قرن پیش به‌سوی مساوات و بسط دولت مرکزی و افزايش قدرت عمومی به‌راه افتاده‌بود. 
مارکس انقلاب فرانسه را نشانة پیروزی طبقه متوسط ثروتمند «بورژوا» برنظام ملولگ ‏ 
الطو آیفی قرون وسطا می‌دانست. کارلایل! ومیشله! معتتد بودئد که انتلاب فرانسه را 
فترعمومی وستم ی که درطول قرون برمردم عادی می‌رفت» برپا ساخت. اما عده‌ای دیگر» 
برخلاف نظریهٌ مارکس و نظریه‌های غیر آن» انقلاب فرانسه را نتیجةٌ رونق زندگانی و 
بسط ثروت و گسترش تربیت و فرهنگ وجاهطلبی ونیروی اعتماد به‌نفع طبقات متوسط 
جامعدُ فرانسه می‌شمارند. تالران" در آخرین تجزیه و تحلیلی‌که از انقلاب فرانسه کرده 
آن را به‌عس خود پسندی انسانی نسبت داده و اظهارکرده است‌که فرانسویان بیش اسهم 
خود در این خود پسندی شرکت حستند. به‌عقید؛ بر اقدامات فرانسویان در ۱۷۸٩‏ 
عبارت بود «از اختیارراهی که ضرورتی نداشت» یعنی انتخاب راه شیطان»» و علت عمدء 
دیگری جزشرارت ذاتی انسان‌آن را موحب نکشت. به‌عقيده پاپ بی ششم» که از معاصران 
انقلاب بوده انقلاب فرانسه حلقه‌ای بود از سلسلة طغیانهایی که» در طول تاریخ» ایمان 
واتعی به‌مذهب را تهدید کرده‌اند. رهبران دیگر کاتو ليك» از آن جمله پاپ پی هنتم»تااین 
درجه نظرمنفی نسبت بهانقلاب نداشتند, نویسندگان جدید» ازمکتبهای مختلف, که‌معمولاا" 
برروی پاره‌ای از نظریات توکویل تکیه می‌کنند و یا با نظرتن؟»کهگنته است انقلاب 
فرانسه از اقدامات تعصب آمیز برخاسته و بهاصول عقایدی منتهی گردیده» همداستانی 
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۴ ۱ عصر انقلاب دم وکراتيك 
کرده‌اند» انتلاب فرانسه را طلای ظهور دولتهای سوسیالیستی تام‌الاختیار دانسته‌اند, 

اخیر ] در فرانسه علاقه و توحه بسیاری به‌مطالعات جمعیت‌شناسی ابراز می‌شود و 
انقلاب فرانسه را ناشی از افزایش سریم جمعیت فرانسه در قرن هجدهم دانسته‌اند» زیرا 
این افزایش جمعیت تحت شرایط و ترتیبات‌کشاورژی آن زمان موجب فشار بیشتر مسردم 
به استفاده از مزارع و مشاغل دیگر گردید» و جمعیتی را به‌وجود آوردکه میزان نسبی 
جوانان و افراد بیباك در آن بسیار زیاد و گرومهای ناآرام آن بیش ازپیش بودند.جمعیت 
فرانسه در سالهای میان ۱۷۰۰ و ۱۷۸٩‏ ازهجده یا نوزده میلیون به‌بیست وشش میلیون 
نفر وسید؛ افزایش جمعیت در انگلستان و ایتالیا و کشورهای دیگر نیزبه‌همین تناسب‌بود, 
پروفسو رگودشو! ازدانشگاه تولوزء که ازهمین توجیه جانبداری می‌کند» به‌طورنیم‌شوخی 
و لیم‌جدی انقلاب جهان مغرب را به کف امریکا نسبت می‌دهد» و در مربوط ساختن‌این 
دو«گام اساسی دز تاریخ بشریت» لطینه‌ای یافته و بذله گویی کرده است. استدلال وی دز 
این باره چنین است: جمعیت ازآن حهت افز ایش یافت که خورالك مردم بهترشد؛ واین بهتر 
شدن خوراله از راه استفاده از مواد غذایی بودکه بیشترشان اصل امریکایی داشتند مانند 
شکروسیب زمینی و ذرت (ذرت بیشتر برای فربه‌ساختن مرغ ودامپروری مصرف‌می‌شد)» 
و مایهُ آن می‌شدکه عده بیشتری» خاصه فتراء بتوانند به‌زندگانی خویش‌ادامه دهند.ولی 
با وجود آنکه حیاتشان محفوظ می‌ماند» زندگانی خوبی نداشتند» و بسیاری از آنان در 
اکثر اوقات سال بیکار می‌ماندند؛ و حال آنکه در همین احوال اکتشافات جدید معادن‌طلا 
در برزیل و ترقی استخراج نقره در امریکای لاتين مسوجب کثرت پول در اروپا می‌شد و 
مایُ افزایش قیمتها می‌گردید - درعین حال - دستمزدها تقریباً ابت می‌ماند. اين افزایش 
مستمر قیمتها وپایین ماندن دستمزدها موجب رونق کار طبقهٌ متوسط ثروتمند و کشاورزان 
سرمایه‌داز می‌گردید؛ و این طبتَه متوسط از توسعه تجارت خارجی و تجارت مستعمراتی 
بازهم بیشتر بهره‌مند می‌گردید, ولی افز ايش فوق‌العاده تعداد افرادی که زمین نداشتند» 
يا کشاورزانی که زمینهای زراعتی بسیار محدودی داشتند و نیز کار گران نا آزموده‌و بیکارو 
گدایان و آوارگان توده‌ای عظیم از ناراضیان به‌وجود آوردکه رهبران انقلاب توانستند 
در برپاکردن انقلاب مونق به‌استفاده از آنان بشوند. 

دربارءکليةٌ این توجیهات می‌توان‌گفت که برخی در توجیه انقلاب فرانسه بسیار 
کوتاه آمده‌اند» و بعضی راه افراط سپرده‌اند» وعده‌ای هم جریان تاریخ معاصر را به‌طور 
کلی مشخص ساخته‌اند. اما عده‌ای دیگر به‌این حقیتت پی برده‌اندکه در پایان قرن‌هجدهم 
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ابطراب و تشنج بزرگی در اروپا وجود داشته‌است» ولی شکلی راکه‌این اضطراب و تشنج 
به خود گرفته بوده‌است» توضیحنداده‌اند. به‌اين معنی که دربارهُ همهامورتوضیحاتی‌داده‌اند» 
مکر نفس‌انتلاب. انقلاب تنها تحولی‌هرج و مرج نما نبود» بلکه نهضتی بود سیاسی که 
مقامبد و هدفهایی داشت» و برانگیزه‌هایی متکی بود که هرچند به‌خوبی روشن نبودند» 
ولی‌تاحدودی‌ممکن بودآنها راتشخیص‌داد, ا زقبیل«فئودالیسم»»«اش رآفیت»»«قا نون‌اساسی»» 
«شارمندی»» «حکومت مردم»» «ملت»» «آزادی»»«مساوات»»«طبیعت»» و«حقوق‌طبیعی». 

این کلمات و اصطلاحات دست کم نشمان می‌دهد که انقلابیون فرانسه در اقدامات 
خود به‌چه مسائلی می‌اندیشيدند. اکنون می‌رسیم به‌تأثیر «افکار» در انقلاب و توحیهات 
«روانی» مبداً انقلاب وخط سیر آن. اهمیت و اثر افکار و اندیشه‌ها به‌عنوان علت انقلاب 
را همکی محققان آزجمیع جهات قضیه قبول دارند. عده‌ای‌که نظری نيك به‌انتلاب‌فرانسه 
داشته‌اند و به‌عمق نظرات هگل دربارة اینکه هنگام بروز انقلاب جماعتی بیدرنگک وارد 
مبارزه به نفع انقلاب‌می‌شو ند توجه کرده‌اند» به‌اين فرضیه رسیده‌اند که کثیری از اروپاییان 
قرن هجدهم يا از آن جهت دست به‌انقلاب زدندکه مدتی در مکتب فلسفه اجتماعی آن 
فرن به‌سر برده بودند وعقاید و افکار فیلسوفان قرن» چشم و گوش‌آنان را باز و دل‌آنان را 
روشن ساخته بود» و یا از آن جهت بودکه می‌خواستند آن معنی و منهومی راکه از کلمةُ 
آزادی در ذهن و دماغ خویش مجسم ساخته بودند» برروی دایرة اجتماع بریزند و به‌آن 
صورت عملی بخشند. این استدلال که عقاید و اندیشه‌ها مسیب اضطرابات انتلابی هستند» 
به‌خصوص هميشه مورد علاقه کسانی بوده است که کمتر هواخواه انقلاب وحتی تغییروضع 
بوده‌اند» به‌اين معنی که‌همواره انديشه یاافکارمسیب انقلابات راکیفیتی غیرعملی‌پند اشته» 
و آنها را اموری موهوم و خیالی می‌دانندکه بستگی با مسائل عملی ندارند (وگاهیآنها 
را باعقاید مذهبی‌مقایسه کر ده‌اند) »و به‌هر جه تآن‌افکاررا صرفاً مفاهیمی ناشی‌ازروشنفکری 
می‌دانند (ازقبیل افکار فلاسن قبل از۱۷۸۹) که در آنها تجربه‌ای ازطبیعت واقعی‌انسان 
یا امور واقعی راه نیافته است» و نتیجه این است که انتلاب را بیهوده تصور می‌کنند» یا 
آنکه آن را در حوز؛ امور امکان‌ناپذیر قرارمی‌دهند. گواینکه البته همان امکان انقلاب 
یا بیم از امکان آن» انگیزه آنان به‌اين نوع استدلال می‌باشد. این طرز تفکر نسبت به 
انقتلاب نظریه‌ای است قدیمی» ولی هنوز هم طرفدارانی دارد. چنانکه در ۱۷۸۳ جرج 
پانسنیی! پيشنهاد اصلاحات پارلمانی اير لند را «نظام اکتسابی» خواند و آن را ردکرد» و 
برك همین استدلال را» پیش از آنکه در مورد انقلاب فرانسه به کار ببرد» برضد اصلاحات 
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۵۱ عصر اقلاب دم و کراتيك 
پارلمانی انگلستان به کار برد؛ و يك مورخ امریکایی در ۱٩۵۷‏ در مجلهٌ معروف‌ومعتبر 
علوم سیأسی» اندیشة روبسپیررا دربارة حامعه خوب «بهشت قیاسی» خواند. 

اما اگر دربارٌ خصوصیات روانی انسان چیزی بدائيم درخواهيم یافت‌که عمل و 
رفتار انسان مظهرتام و تمام افکار واندیشه‌ها و مفهومات دهنی وی نمی‌باشد» وازاین‌رو 
باید نه فقط به‌تراوشهای مغزی وی بنگریم بلکه باید به‌آنچه به‌صورتی نامرئی در درون 
دماغ وی جای‌دارد» نیزتوجه‌کنيم, وببینیم واقعاً چه چیزدرپس کلمات سحرآمیز« آزادی»» 
«مساوات»» «ملت»»«حاکمیت» و نظایر آن نهفته است؟ به‌عقیده پیروان يك مکتب اجتماعی 
رایج» در پس این کلمات منافع اوساطالناس ثروتمند و ذیتفوذ حای دارد. برطبق نظردیگر 
در پشت این کلمات احساسات ناسیونالیسم» و برطبق نظر سوم همان حکومت مطلق‌العنان 
اولیه و اعتماد قضا و قدری به‌دولت قادر مطلق. به‌عتیده تالران احساسات خودپسندی 
افراد» وبه‌نظر مترئیخ آرزوی مأموران پاییترتبه و سرخورده دولت برای انتصابات بهتر 
در رأس امور مملکتی» با این زبان حال که «از مسندت برخیز تا من به‌جایت بنشینم»» که 
پروفسور آلفردکوین! نیز تلويعاً اين نظریه را تأییدکرده است. اما جی.اف. لاهارپ" 
نیروی نهفتة پشت آن کلمات را تعصبات می‌داند» و ف. ل. س. مونژوا"» که در۱۷۹۷ 
مبحشی را دربارة پیست و يك کلمه - ازجمله کلمات آزادی» مساوات» اراده عمومی»قدرت 
موسسانی - ضمن رساله‌ای منتشرکرد» اظهار عتیده نمودکه سوءتعبیر و بد فهمیدن این 
کلمات بدبختانه انقلاب فرانسه را پیش آورد» و از این‌رو نتیجه گرفت که در پس این 
کلمات اشتباهکاری وخلط مبحث نهفته است.وباز» به‌عقیدهُ يك ناظردیگر انقلاب‌فر انس 
که جامعه‌شناسی موشکاف از قبیل منطتیون اثباتی قرن بیستم محسوب نمی‌شد» بلکه از 
افر اد عصبانی و ضد انتلابی در ۱۷۹۲ بود - درپس این کلمات اساسا چیزی وجودنداشت. 
این ناظر ضد انقلابی» در یکی از نخستین رساله‌های مربوط به‌علم معنی‌شناسی» نوشت 
کلم : «اشراف ترکیبی است از حروف و اصوات‌که اثر عجیبی در حیوانی‌که دموکرات 
خوانده می‌شود» ایجاد می‌کند.... این انتلاب چه ثمری به‌بارآورده است؟ آیاکلمات 
اشر افیت» آزادی» مساوات حز ترکیبی از حروف و اصوات یعنی به اصطلاح لقلتة زبان 
چیز دیگری هم هست؟» 

بسیاری از توجیهات و علت‌یابیهای «روانی» انتلاب فرانسه از حیث نتيجه تسا 
حدودی شبیه به‌مطالبی درآمده‌است که درمشاجرات ضد انقلایی بیان می‌شد. چنانکه وقتی 
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| قلاب فر ا نمه رستاخیز اشرافیت 2۱۷ 
گوستاولوبون!» یکی از بنیانگذاران روانشناسی اجتماعی» کتابی درباره انتلاب فسرانسه 
نوشت» خیلی دشوار بود نتیجهٌ تحقیقات وی را با آنچه که تن در کتاب خودآورده‌است» 
تمیزداد. نشان دادن‌منطتی نبودن‌انقلابیون» تضاد میا نگفتار و کردار آنان»تقارن‌آرماند 
جویی با خشونت و سختی با تقارن احساساتی بودن با منفعت شخصی در آنها» استناد 
جستن به‌تضادهای فرضی - مانند «مجبور ساختن مردم به‌آزادی» - در آوردن امری به 
صورت امری دیگر» تنزل دادن تمایل طبیعی جامعه به‌اجیارهایی که صاحب مغزی غیر 
متعادل به‌جامعه وارد می‌سازد» و معرفی‌کردن انقلابیون به‌صورت افرادی ناسازگار و یا 
کسانیکه قربانی نوعی دیوانگی و سیکمغزی هستند و نسبتهایی دیگر از اين قبیل همه‌از 
مقولحرفهای‌کسانی بوده است که درتوجیه پدیده انقلاب یانظری به‌آمور روانی‌داشته‌اند 
و يا به‌دلایل سیاسی»انقلاب فرانسه یا تمامی انتلابها را خوش نمی‌داشته‌اند.وجه‌مشترله 
کلیُ تعبیراتی که فوقاً برشمردیم» در اين نکته نهفته است که صاحبان این تعبیرات‌یا اساسا 
منکر دواصل احتیاج و دلیل برای روش ونظراتی‌ که مردم ازخود بروز می‌دهند» بوده‌اند» 
یا این دواصل را برای نمایشهای اجتماعی ناچیز انگاشته‌اند؛ ولی يك روانشناس جدیو 
محقق اجتماعی نمی‌باید به‌چنین پرتگاهی بیفتد. 

بررسی و تحقیقی که سه‌تن از روانشناسان اجتماعی در دهة سالهای ۵۰ ۱۹کردند» 
به‌این مبحث مربوط می‌شود. اين بررسی عبارت است از تحقیق دربارة منشأعقاید سیاسی 
و رابطهُ آنها با شرایط درونی هرشخصیت. روش بررسی مزبور این بودکه عقایدونظرات 
پنجاه ثفر مرد بالغ امریکایی راء که برای این تحئیق انتخاب شده بودند» دربارم روسیه 
شوروی می‌گرفتند» و پا سخنهای آنان وسیل اين بررسی قرار می‌گرفت. مردانی که‌برای 
این کار در نطر گرفته شدند» ازنظر روانی از گروههای مختلف بودند» وبالنتیجه‌عقایدآنان 
دربارة روسی شوروی سخت گوناگون و متفاوت بود. محققان به‌این نتيجه رسیدندکه 
عقیده تیه جدائی‌ناپذیر سه‌عامل می‌باشد از این قرازء «خواسته‌های واقعیت؛ خواسته‌های 
حامعه؛ و خواسته‌های روانشناختی داخلی.» 

این یافتة روانشناسی‌اجتماعی را ممکن است به‌صورتی سازنده باقضيةٌ بغرنج انقلاب 
فرانسه نیز تطبیق کرد. توضیح آنکه» درآن عصرء در کثیری از افراد مردم افکار وعتایدی 
جدی درباره آزادی» مساوات» حقوق ملت» حاکمیت ملی» قانون اساسی» حق پادشاه در 
رد قوانین» اشرافیت» «توطیة اشراف»» «توطئه بیگانگان»» و بسیاری دیگر از این گونه 
امور پدید آمده بود. آنان نشان دادندکه در آنها احساسات و نظراتی ناشی ازبدگمانی» 
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۸ ۱ ۵ عصر اقلاب دمو کراتيك 
ستیزه جویی» سادگی و صاف و ساده بودن» به‌صورتی عجیب» به‌هم آمیخته است.هرچند 
بسختی و اشکال» ولی به‌هرحال؛ مسی‌توان نشان داد که چگونه این خوی و احساسات 
«خواسته‌های روحی وروانی» مردم رابه‌صورت عفده‌هایی»‌مانند سرخورد گیها»دلواپسیها» 
دشمنیها و خیالیسندیهاء که از دوران‌کودکی یا براثر تجارب شخصی در نهاد آنان‌جایگیر 
شده بوده‌است» ظاهرمی‌ساز ند.می‌توان‌نشان‌دادکه عقده‌های مذ کورانعکاسی از«خواسته‌های 
اجتماعی» بوده‌اند» زیرا بسیاری از مردم که فریاد برمی‌آوردند: «ای اشراف»» با نعره 
می کشیدند: «زنده باد ملت»» اين کار را يا به‌علت فشار اجتماعی می کر دها ند یا به‌آن عات 
بوده است که جماعتی دیگر این فریادها و نعره‌ها را می‌کشیده‌اند» یا از آن جهت بوده‌ که 
می‌دیده‌اند اگر با دیگران همصدایی نکنند و از خود شوروهیجانی نشان ندهند» برایشان 
خطر نالك خواهد بود.همچنین‌می‌توان‌نشان دادکه چگونه این اندیشه‌ها انعکاسیازهخواست 
و اقعیات» هم بوده است. برك» با وجود همه حرفهایی که برضد انقلاب زده است» باژهم 
ظاهر ا به‌اين نکته توجه داشته که حر کات ونمایشهای انقلابیون ازاوضاع و احوال‌واقعی 
برخاسته و ارتباط مستقیم با مسائلی داشته که واقعاً وجود داشته است. نمی‌توانگفت‌که 
انتلابیون از کلمات مفتاحی انتلاب همیشه تعبیری نادرست و ناروا مسی کرده‌اند» یعنی 
کلمات وشعارهای انقلابی راصرفاً تر کیب کردن حروف واصوات و لقلقة زبان‌نمی‌دانستند. 
رو بسپیر واقعاً بای ایجاد بهشت خیالی تلاش نمی‌کرد» و انتظار هم نداشت فرانسةُ‌نوین 
به‌صورت نوعی مدینة فاضِلة افلاطونی درآید. به‌هرحال افکار و اندیشه‌های انقلابی»حتی 
در مواردی‌که درباره آن غلو بسیار می‌شد ویا سخت تعصب آمیز می گردید» بالمره هم 
عاری از پایه‌های عملی نبود. 

مشکل واقعی‌انقلاب فرانسه دراین است‌که توضیح داده شودکه چرا انقلاب‌فرانسه 
از همان آغاز آن اندازه اساسی و قساطع بود» و حال آنکه رهبران اولیةٌ انتلاب» یعتی 
گردانندگان انتلاب درماههای ژوئن وژویة ۱۷۸۹ برروی هم مردان میانه‌روی‌بودند. 
چون این رهبران در پی به کار بردن فشار نبودند و بعلاوه انتظار پشتیبانی تودة مردم را 
هم نداشتند» طبعاً می‌بایست در راه نوسازی تشکیلات مملکتی همکاری با لوئی شانزدهم 
را برسایر شتوق قضیه ترجیح نهند؛ و اغلب آنان با تحصیل امتیازاتی در حدود آنچه 
لوئی هجدهم در ء ۱۸۱ به‌مردم داد» رضایت حاصل نمایند, اما حوادث و وقایعی‌ که از 
جائب مردم به‌ظهور رسیدء خیلی زود این رهبران را متوجه ساخت که واقعاً تا چه‌اندازه 
میانه‌رو و اعتدالی هستند» زیسرا بسیاری از اتفاقاتی‌که روی نمودچنان بود که رهبران 
اصلی انقلاب نمی‌توانستند آنها را قبول کنند. با وجود اين» اگر چنین فرض شود که 
انقلاب ۱۷۸٩‏ در آغاز اسر « معتدل » بوده» ولی در سال ۱۷۹۲ و ۱۷۹۳ شدت و 
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خشونت يافته» اين فرضیه اشتباهی بیش نخواهد بود. وحتی خلاف این فرضیه را می‌توان 
به‌خوبی اثبات‌کرد. زیرا همین منسوبین به‌اعتدال و میانه‌رو ۱۷۸٩‏ بودندکه باچندضربت 
سریم نظام موجود را از هم پاشیدند؛ تشکیلاتی راکه تن» برسبیل اعتراض» هرج ومرج 
اختیاری می‌نامید به‌کناری افکندند» و نیم میلیون نفر اعضای خرده پای باشگاههای 
ژاکوین در ۱۷۹۳ با موج عظیم جمعیت خود زمامداران پیشین خود را از مسند به‌زیر 
آورده یا آنان را فراری ساختند؛ و» باآنکه تشکیلات و دستگاههای حکومتی تازه‌ر اهنوز 
تکایاه" نپذیرفته و درست به کار نینداخته بودند» هم خود را براستوار ساختن برنامه 
انقلابی وحفظ همان حکومت مصروف ساختند» ودربرابر هجوم نظامی دول خارحی دست 
به‌جنگ بین‌المللی زدند. 

ادمند برك در کتاب تفکرات خود که در ۱۷۹۰ نوشته است» جنبهٌ اساسی و حالت 
قاطعیت انقلاب فرانسه را از همان آغاز بروز آن نيك دریافته است. 

متصودم از حنبة «اساسی و قاطعیت» انقلاب امور ذیل می‌باشد: 

- حالت بیزاری عمیق مردم نسبت به‌نظام موجود. 

۲- پافشاری‌انتلاییون نسبت به‌اموروارزشهای‌نوین که باآنچه جزء ذاتی‌تشکیلات 
زمان شمرده می‌شد» سخت مغایرت داشت. 

۳ امتنا ع انقلابیون از توجه به‌هر گونه پیشنهاد و طرحی که به‌سازش با دستگاه 
موجود منتهی می‌شد. 

ع- حالت ناشکیبایی و بدگمانی و خلقتنگی که عامه را فراگرفته بود. 

۵- حساسیت طبقات اجتماعی برضد یکدیگر به‌درجه‌ای که به‌پایهُ تنفر از هم رسیده 
بود. 

-٩‏ اعتقاد میرم انقلابیون به‌اين امر که از میان برداشتن تشکیلات کهنه وبه‌وجود 
آوردن سازمانهای تازه کاری است نسبتاً سهل و ساده, 

انتلابیون ۱۷۸٩‏ با چنین خوی و روشی دست به کارهایی زدندکه هرگز بر گشت 
از آنها ممکن نبود. سوگندی‌که انقلاییون در زمین توپبازی دربارخوردند» فرمانهای‌ماه 
اوت» اعلامی حقوق بشر و افراد ملت» انکار وجود طبقات قانونی در جامعه» نفی این 
مقام وموقعیت برای پادشاهکه‌وی داورنهایی اختلافات می‌باشد» ومصادره املاكموقوفهٌ 
مذهب ی که پیش از پایان سال ۱۷۸٩‏ عملی گردید و یا دست‌کم اعلام شده بود» در واقع‌يك 
رشته ازاین گونه اقداماتی‌به‌شمار می‌رفت که بر گشت‌ناپذیر بود. انقلابیون چنان‌باقاطعیت 
عمل کردندکه دیگر هیچ محل و موردی را برای آزمایش مسائل» یا باز گشت مصلحتی ؛ 
پا غنیمت شمردن فرصت» يا تدریجی الحصول شمردن کارهاء یا آشتی با خصم» یا سکوت 


م ۸۷ عصر اققلاب دمو کراليك 
مصلحتی درباره اصول کلی مقاصد خود باقی نگذاشتند. بلکه» برعکس؛ اختلاف و نرق 
فاحش میان اصول‌کهنه و نو را در حد اعلای مطلب آشکار می‌ساختند و آن را در افکار و 
افواه منتشر می‌نمودند. آنچه پس از آن رخ داد در واقم ناشی و زاییدهٌ همین اقدامات 
اولیه بود. به‌طوری‌که بعضی» به‌ عصوص اولاراء را عقیده براین است‌که بتقیه انقلاب 
فرانسه» یعن ی آنچه پس‌ازسال ۱۷۸۹ روی نمود» قسمت عمده‌اش «دفاع»از انقلاب‌بود نه 
عملیات انقلایی» و این نظرازآن روی اظهار شده است تا وقایع ناخوشایند بعدی‌رابتوانند 
موجه نشان دهند؛ ولی اگر هم بثية انقلاب جنبة دفاعی داشت در واقع برای دفاع از 
وضع و موقعیتی بودکه انقلاییون در٩۸‏ ۱۷ باپیشروی سریع خود را به آن رسانیده‌بودند» 
و حفظ این موقعیت» به‌علت مخالفتهایی که برانگیخت» بسی دشوار می‌بود. 

قاطعیت اقدامات ۱۷۸٩‏ را نمی‌توان تنها درمجلسی‌که از ماه مه تا اکتبردرورسای 
تشکیل شد» یا مجلسی که به‌دنبال آن در پاریس منعقدگردید» یافت. بلکه انقلاب واقعی 
در سراسرکشور به‌صورت شورشهای روستاییان درتابستان آن سال وانقلابات شهرپاریس 
و صدها شهر بزرگ و کوچك دیکر در تمامی ولایات روی نمود» و براثر آن مردان نو 
رسیده‌ای به‌حکومت متنفذان محلی پایان دادند و خود زمام کارها را به‌دست گرفتند. این 
حوادث در روستاها و شهرها و ولایات چنان یکنواخت و همزمان با هم روی نمودکه‌این 
شبهه را ب‌وجود آوردکه توطئه و کنکاش منظمی در کار بوده است, ولی» با توجه‌به‌حقایق 
عملی» مشکل‌است بتوان توطئه‌ای را در این جریانات یافت مگر چیزی شبیه به کانوتهای 
ارتباطی در انقلاب امریکا. هرچند این قیاس ممکن است حدس و احتمالی بیش نباشد»ولی 
جنبش عامهٌ فرانسویان در ۱۷۸۹ به‌صورتی یکسان و همزمان» خیلی بیش ازجنبش‌امریک 
در ۱۷۷۵ سرأسرکشور را فراگرفت. 

در باروحدت شکل انقلاب فرانسه آن‌قدر سخن گنته شده است که مقیاس‌و نمونه‌ای 
راکه در فصل سابق راجع به‌انتلابها به‌دست داده‌ايم» در صفحات آینده با انقلاب فرانسه 
تطبیق خواهیم‌نمود. اصلاحاتی راکه‌حکومت فرانسه» از روی نمونهٌ استبداد روشنفکرانة 
قرن هجدهم‌خواهان آن می‌شد» مورد مخالفت طبقات عالیه ای قرارمی گرفت که‌درتشکیلات 
اساسی مملکتی» خاصه در پارلمانها و انجمنهای ولایتی» نفوذی قاطع داشتند. اين طبقات 
در واقم از نوعی «رستاخیز اشرافیت» بهره‌مند می‌بودند» زیرا اشرافیت فرانسه مطلقاً 
روبه‌ضعف وزوال می‌رفت؛ و بسیاری‌از افراد اين طبقات مایل بودند در زندگانیاجتماعی 
کشور نقش موثرتری داشته باشند. آنچه راکه تشکیلات اساسی مملکتی» مانند پارلمانها 


ماد .1 


| قلاب فرا نه رستاخیر اشرافیت 6۲۱ 
و انجمنهای ولایتی»از آن مدافعه می‌نمودند و وضع‌اساسی و تاریخ یکشور می‌خو اندند»و 
طرفدار نوعی حکومت مشروطٌ سلطنتی بودندکه درآن اختیارات و امتیازاتآن‌تشکیلات 
محفوظ بماند» و یا حتی‌توسعه‌یا بد و جامعه‌فرانسه» با تشکیلات طبقاتی وصنوف رسمی که 
داشت»همچنان باقی‌بماند. این تشکیلات موفق‌شدند دولت را به‌دعوت مجلس‌عمومی‌طبقات 
با اصل‌نمایند گی«طبقاتی» وادارکنندء ولی‌انبوه مردم مملکت‌حاضر نشدند خود را جزء این 
طبقه بندی قدیمی‌قرار دهند. صدای درخواست مردم دربارهُ تعیین‌نماینده ب‌صورت شخصی 
و وضم يك قانون اساسی کاملا" وین برای فرائسه ازهمه‌جا بلند شد. انديشة تصویر ملت 
به‌صورت‌يك قدرت مژسسان که بتو اند کلیة تشکیلات سیاسی رابه‌وجودآورد یا ازهم بپاشاندو 
مصدر اعطای‌اقتداراتی عمومی‌باشد که درفر انسه‌عملی شد» تاآن موقم‌درهیچ جاجز امریکا 
سابقه نداشت. حاکمیتی که در فرانسه برای ملت مطالبه می‌نمودند» به‌اين معنی بودکه 
هیچ شخص و دسته‌ای - نه اعضای موروثی پارلما نها نه خاوندان» و نه حتی پادشاه 
نمی‌تو انند اقتدارات عمومی را به‌عنوال حقوق مخصوصه یا وضع و موقع طبقاتی خودبه 
دست داشته باشند. بعلاوه در دستگاههای حکومتی هیچ شخص عزلناپذیری نباید وجود 
داشته باشد مگر شخص پادشاه» آن هم‌تحت حدود و شرایطی. همچنین مجالس وتشکیلات 
مملکتی نباید بو انند متصدیان مقامات عمومی را از میان خود تعیین نمایند» و قانون 
نباید نه طبقات را بشناسد و نه نظام طبقاتی را. كلية اهالی مملکت باید شارمندی دارای 
حقوق مساوی شناخته شوند. اين اندیشه‌ها و نظرات اساسی جوهر انقلاب ۱۷۸٩‏ بود. 


وزیران 9 پارلمانها 
۱۷۸۸-۱۴ 

اگر چنین تصور شودکه‌انتلاب فرانسه دفعتاً وناگهانی در۱۷۸4 باشدت شگفت - 
انگیز خود آغازگردیده» در تصحیح این نظر باید گنت که انقلاب مزبور از جمیع‌جهات‌در 
۹ شروع نشده است. ائقلاب با مبارزه فلاسنة اجتماعی اروپا در راه توضیح انتشار 
عتاید خویش ومخصوصابا کشمکش سخت میا پادشاه و پارلمانها در سالهای دهة ۲۰ ۱۷- 
که شرح آن در فصل چهاردهم آمده - در واقع امر يك ربع قرن پیش از ۱۷۸٩‏ ظاهرشده 
بوده است. 

پارلمانهای فرانسه» به‌طوری که‌قبلا" هم‌توضیح داده شد» عبارت بودندازدستگاههایی 
متحد يك صنف وهیئتهایی تضایی» که ه رکدام ازآنها درحکم دیوان عالی قانونی درقسمتی 
از مملکت بودند» و مدعی بودندکه اختیار «تأیید» قوانین یا مالیاتهایی که پادشاه‌پيشنهاد 


۳ ۲ ۸۵ عصراقلاب دمو کر تيك 
می‌کند» با آنهاست. مقصودشان این بودکه پیش از آنکه مجبور شوند قوانین رادرمحاکم 
قضایی خود اجراکنند» باید قبلا" به‌وضع آن قوانین رضایت داده باشند. اين قضات عضو 
پارلمانهاء که عدء‌آنها د کل پارئمانها جمعاً هزار و یکصد نفر می‌شدء اکثرا از طبقه‌نجبا 
بودندکه غالبا مقام نجابت‌آنها مربوط به‌چند نسل پیش می‌شد؛ وکرسیهایی که در پارلمان 
داشتند در حکم اموال متعلق به‌آنان بود» زیرا معمولا" این کرسیها زا به‌حکم ورائت به 
دست می‌آوردند» و در تمامی مدت عمر اشغال می‌کردند وقابل عزل وانفصال‌هم نبودند. 
این پارلمانها مطلقاً شورایی از مردان موقر و سالخورده نبود» و با آنکه غالب اعضای 
آنها این مقام و مسند را از جهت خانوادگی به‌دست آورده بودند» میانگین سن آنان»به 
وضعی شگفتاور» مانند اعضای مجلس‌عوام انگلستان‌کم بود؛ به‌طوری‌که در ۱۷۸٩‏ سن 
بیش از نیمی از اعضای پارلمانهاکمتر از بیست و پنج سال بود. بعضی از آنان بسیار 
ثروتمند بودند. چنانکه پلتیه‌دوسن فارژو۱ (که از روی واقم در سلك ژاکوبتها در آمد و 
دوست رو بسپیرشد)سالی ۵۰۰/۰۰۰ لیر فرانسوی‌د رآمد داشت؛ ویکی دیگر» که‌نخستین 
رئیس یکی از بانکها بود» بنابرمشهور» سالی ۷۰۰۰۰۰۰ لیره درآمد داشت بعلاوه پنج 
میلیون ذخیره در بانك انگلستان. 

درجریانهایی که ما آن‌را شبه انقلاب سالهای ده ۱۷۹۰ نامیدیم؛پارلمانها کشمکش 
عظیم با وزیران پادشاه داشتند. پارلمانهاء که به‌تجدید ممیزی و ارزیابی املالك از نظر 
تشخیص مالیاتها معترض بودندء به‌اتفاق هم اتحادیه‌ای» به‌نام اتحادی4 طبقات» تشکیل 
دادند و این اتحادیه در واقع تشکیلاتی بود مافوق پارلمانها» و ادعا داشت که نمايندة 
تمامی کشور می‌باشد. از يك طرف رساله‌نویسی سلطنت‌طلب پارلمانها را « دستگاه غیر 
طبیعی اشرافیت موروثئی» می‌خواند» و از طرف دیکر پارلمانها از همان آغاز ده ۱۷۰۰ 
اصطلاحات و زبان اولیةانقلابیرا میان مردم منتشر می‌ساختئلب مانند اصطلاحاتو کلمات 
همشهری» قانون»وطن» قانون‌اساسی» ملت»حتوق ملت» صدای ملت - ومی‌توان‌پنداشت 
که پارلما نهادرمیان‌مردم» بخصوص میان حتوقدانان و و کلای داد گستری وسایرسازندگان 
افکار عمومی» نفوذ مثبت بیشتری داشتند تافلاسفة اجتماعی؛ و پارلمانها» بااين گروهها؛ 
به‌عنوآن محافل وزین و معروف پاریس ومراکزدوازده ایالت فر انسه بیپرده‌سخن‌می گفتند, 
لوئی پانزدهم در ۱۷۹5 در جلس معروف به‌جلسة تازیانه» کوشید پارلمانها را خاموش 
سازد» و سرانجام در ۱۷۷۱ باکودتای سلطنتی» پارلمانها را الغاکرد. ولی‌لوئی‌شانزدهم 
هنگام جلوسش در ۱۷۷ پارلمانهای سایق رابه‌همان شکل تدیمی باز گردانید. 
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اتقلاب فرانه رستاخی زاشرافیت ۲۳ 
لوثی شانزدهم بیست و دوسال پس از جلسه تازیانه شدیدتر از سلف خویش بسا 
پارلمانها به کشمکش درافتاد» به‌درجه‌ایکه اعلام داش ت که اگر پارلمانها به‌همین راهی که 
پیش گر فته| ند بروند به‌صورت «آشرافیتی از قضات» در خواهند آمدء و اين اشرافیت به 
«حقوق و منافع ملت» زیان می‌رساند. پارلمان پاریس این اتهام را بالحنی خشمالود رد 
کرد» ودرومه ۱۷۸۸ اخطار کردکه خطری که فرانسه را تهدید می‌کند» ازحانب اشرافیت 
نیست بلکه از ئاحيه استبداد است. «حق تأیید قوانین در محیطی‌آزاد» پارلما نهارااشرافیتی 
از قضات نمی‌سازد. هرگاه روژی اتناق افتدکه پارلمان شما ازتأیبد قوانین سودمندامتناع 
ورزد» برماست که به‌حال انسائیت رقت بياوريم ولی نه آنکه پادشاه را خلعت استبداد 
بپوشانیم» وضع اساسی مملکت را برهم بزئیم» و اصول رقیت را برقرار سازیم.... ولی 
آیا راست است که‌پارلمان‌شما» به‌علت چنین امتناعی» در خورملامت است؟» آنگاه‌پارلمان 
برای بررسی پرونده‌ما و سوابق تصمیمات آن دعوت شد. 
پرونده‌ها نشان دادکه پارلمان به‌خاطر اصول مهم آزادیخواهانه سخت مقاومت 
ورزیده» در آگاه ساختن مردم از مضرات حکومت مطلقه سهمی بسزا داشتذ» همواره از 
پشتیبانی انکار عموعی برخوردار بوده» وطبقات غیر نجبا درمعارضه با آن‌شتا بی نداشته‌اند؛ 
ولی دست آخر» از آنجاکه پارلمان آزادیخواهی خود را بامنافع محسوس طبقاتی تلفیق 
کرد» طبقات غیر نجبا ناگهان به‌ضدیت باآن برخاستندکه نتایج خوبی نبخشید. 
لوثی شانزدهم» پادشامجوان» درء ۱۷۷ می‌خواست» صرف نظر از هرقسمت, پادشاه 
خوبی باشد یعنی «مستبد» به‌شمار نرود» و تا آنجاکه امکان دارد راهی غیر از راهی که 
پدر بزرگش را ازاعتبارانداخت پیش گيرد. ازاین‌رو بودکه پارلمانها را دوباره‌با زگردانید» 
وهمچنین تورگوراء که از رجال اصلاحطلب بودءبه‌وزارت خودی رگماشت. به‌زودی‌معلوم 
شدکه این دواقدام با هم جور در نمی‌آیند. تورگو تا ده پشت خود ازطبعَه نجبا بودءاما 
در روش اقتصادی از جملة فیزیو کراتها بود» ودرامور وخدمات دولتی تجربة کافی‌داشت» 
و می‌خواست نقشه‌ای برای تجدیدکلی وضع حکومت و اقتصاد فرانسه طرح کند. مثلاا 
می‌خواست استبداد سلطنت راتعدیل‌کند» به‌اين ترتیب که از طریق تشکیلانجمنهای‌ایالتی 
و ولایتی مردم را درامور حکومتی سهیم سازد؛ به‌علاوه انتخاپات اين انجمنهاراازصورت 
طبقاتی به‌د رآورد» به‌طوری که‌داشتن ملك ومال غیرمنتول» ملااساسی انتخاب نما یند گان 
باشد. همچنین مایل بود نسبت به‌پروتستانها روش اشغماض و گذشت پیش گیرد تا آنان هم 
بتوانند وارد مشاغل دولتیگردند. اما دربار اين دوموضوع مهم» یعنی رواداری‌مذهبی 
و روش حکومتی وی» به‌حکم احتیاط» خاموشیگزیده بود. گرفتاریها و دردسرهای او از 
جزئیات نش انتصادی ناشی گردید. اساس نش اقتصادی تورگو این بود که ترتیبات 


۴ ۲ عصر اقلاب دم وکراتيك 
اقتصادی فرانسه را نوعی تغییر دهد که پایه افز ایش درآمد ملی و بالنتیجه ترقی‌درآمدهای 
دولتی بشود. وی بالخصوص پاره اصلاحات جزئی را در امور مالیاتی و آزادی تجارت 
داخلی غلات والغای اصناف‌حرفه‌ای و تبدیل‌بیگاری سلطنتی (که عبارت بوداز کاراجباری 
و مجانی روستاییان در ساختن حاده‌های سلطنتی) و تبدیل آن به‌نوعی مالیات نقدی» که 
تمام مالکان از هرطبقه بلاتفاوت آن‌را بپردازند» در نظر داشت. برای انجام این اصلاحات 
شش لايحذ قانونی پيشنهادکردکه پارلمان پاریساز قبول همکی آنها امتناع جست. 

از اين پيشنهادها آنچه راجع به‌بیگاری سلطنتی می‌شد» از همه بیضررتر بود. زیرا 
مدت ییگاری جز چند روز در سال نبود وآن هم فقط برعهده‌کشاورزانی بودکه‌درنزدیکی 
جاده‌های پادشاهی منزل داشتند. این مالیات‌مطلقاً برای سازمان اجتماعی مملکت ضرورت 
حیاتی نداشت» و در واقم بیش از پنجاه سال هم از عمر آن نمی‌گذشت. معذلك پارلمان 
پاریس» گذشته از اينکه از الغای آن جانبداری نکرد» بلکه اعتراضنامه‌ای هم مبنی بررد 
آن تهیه کرد و به‌انتشار آن هم اقدام نمود. این اعتر انامه که در ۱۷۷۹ چهار ماه پیش 
از اعلامیه استتلال امریکا» صادرشد» نوعی اعلامیه استقلال طبقه نجبای فرانسه به‌شمار 
می‌رود. نیز در همین سال بودکه انجمنهای ولایتی برتانی» برای اينکه نشان دهندهر کس 
می‌تواند اين گونه سخن براند» دربارٌ محقوق ابت وانتقالناپذیر خوده پافشاری‌کردند. 

بت بر عقیدة پارلمان پاریس در اعلاميُ ۱۷۷ خود» «نخستین قاعدهُ عدل ودادآن 
است که حقوق متعلق به‌هرکس و اموس اساسی حقوق طبیعی و حکومت مدنی وحقی را 
که نه‌تنها شامل دفاع ازحقوق مالکیت می‌باشد» بلکه حراست حقوق شخصی افرادناشی 
از امتیازات حسب و سب و طبقة اجتماعی افراد را نیز شامل می‌گردد» محفوظبدارد.» 
برقرار ساختن «تساوی‌حتوق»میان تمامی افراد «به‌عنوان نمایش انسانیت» عملی‌خطرناك 
می‌باشد. زبرا این امر موجب ازمیان برداشتن تشخصات اجتماعی افرادو «واژگون‌شدن 
جامعه می‌شود.هماهنگی منتلم جامعه فقط درسایه وحود سلسله مراتب اقتدارات واختیارات 
و درجات تقدم و تشخص افراد و طبقات قراردارد» و باعث آن می‌شودکه هرکس درمقام 
ومحلی‌که برای او مقرر است بنشیند ومانع بروز هرگونه اختلال در میان افراد وطبقات 
مردم گردد.» 

«اين نظم و ترتیب ۹۳ ناشی از همان نظام مقرر الاهی است, زیر می‌بينيم عقل 
نامتناهی و تغییر ناپذیری که طر ح نظام عمومی کاثنات را ریخته قدرتها واستعدادها را ثابرابر 
توزیم کرده است. ... همین اموس‌کلی عالم است‌که با وجود تلاشهای دماغی انسان در 
تغییرآن» در هرجامعه و کشور همچنان محفوظ نگاهداشته شده و ازنظامی که جامعه‌درسایه 
آن زنده می‌ماند» پشتیبانی می‌کند.» 


اقلاب فرانه رستاخیز اهرافیت ۵ ۲ ۵ 

«طرح ی که مبنی برقاعدة ناپذیرفتتی مساوات تنظیم شده باشد» خطرات عظیمی در 
بردارد» و نخستین اثرش این خواهد بودکه نظامات کشوری را باوضع مالیاتمتحدالشکل 
براملالك مختل خواهد ساخت. 

«حامعهُ سلطنتی فرانسه» به‌موجب قواعد اساسی خودکه آن را پایه گذاری‌کرده 
است» مرکب می‌باشد از چند طبقه مشخص وجدا از یکدیگر. این تشخیص و تمایزافرادو 
طبقات از خود ملت ریشه گرفته و همزمان با سنن و آداب و روش زندگانی ما به‌وجود 
آمده است.» 

این گونه استناد به‌تشکیلات اساسی تاریخی همان اعتراضاتی راکه در امپراتوری 
هاپسبورگ نسبت به‌اصلاحات ژوزف دوم به‌عمل آمد به‌خاطر خوانندء‌کتاب می‌آورد. 
همچنین استناد به‌هماهنگی جامعه» نظام» مقامات و حکومت الاهی جهان که بااخطارهایی 
برعلیه تلاشهای دماغی انسان موکد شده باشد» نظرات ادمند برك را به‌یادمی‌آورد. من 
قبلا؛ در موقع بحث دربارة نظر ات برك» بیتناسبی نوق‌العاده‌ای راکه‌وی نشان داده‌است 
خاطر نشان ساخته‌ام. موضوعات کوچکی وی رابه‌اظهارات بلند پروازانه‌ای دربارةماهیت 
جامعه انسانی و مقام و موقع بشر در برابر خداوند کشانیده است. ما نمی‌دانيم آبا این 
نظرات ناشی از عقاید مذهبی وی می‌باشد و یا از عقاید محافظه کارا او برخاسته است. 
همین امررا دربارة پارلمان پاریس هم‌می‌توان گفت زیراپارلمان پاریس يك هفته کاراجباری 
روستاییان را در جاده‌سازی با روح کشور فرانسه و تشکیلات اساسی‌آن وامتیازات حسب 
و سب و طبقات سه گانهة اجتماعی و عدالت الاهی مساوی پنداشته است. 

همچنین پارلمان به‌دفاع از اصناف پیشه‌ور و امناف بازرگانی در برابر اقدامات 
تو رگو» که می‌خواست‌آنها را ازمیان بردارد» برخاست. پاره‌ای‌از دلایل پارلمان دراین‌باره 
نواهای نوظهور و غریبی را به گوش می‌رسانید» با بهتر بگوییم اين مقاومت در برابر 
اصلاحات هنوژ هم در فرانسٌ قرن بیستم ابراز می‌شود و آن از این قرار است: الغای‌این 
جمعیتهای حامی افراد صنفی «پیشه‌وران و بازرگانان خرده پا راکه بیشتر در معرض خرد 
شدن در میدان رقابت می‌باشند» میان دوسنگ آسیاب قرار می‌دهد» یعنی یامجیوزمی‌شوند 
دست از کار و کسیی که داشته‌اند بکشند؛ و یا اگز در نگاهداری کارو کسبی که دارند اصرار 
ورزند» به‌خطر ورشکستگی گرفتا رآیند.» 

نتیجة مهم وطبیعی این جانبداری ازاصناف پیشه‌ور و بازرگانی این بود که‌پارلمان» 
در ضمن مدافعه از حقوق اصناف» در واقع از کلیةٌ سلسله مراتب و طبقات اجتماعی‌جامعه 
فرانسه دفاع می‌کرد. یعنی جانبداری ازحقوق صنفی تبدیل به‌هواخواهی ازطبقات‌سه گانه 
می‌شد؛ و دفاع از حقوق مردم عادی مبدل به‌مدافعه از حقوق نجبا می‌گشت. هنگامیکه 


۵0۷ عصر اقلاب دم وکراتباگ 
دولت پیشنهادکرد يك دانشکده افسری در اوسر! برای جوانان نجبا و غیرنجبا باز کنند» 
پارلمان به‌اين طرح هم اعتراض نمود. از آنجا که جسوانان نجبا و غیرنجبا سالیانی دراز 
بودکه درمدارس غیر نظامی بایکدیگردرس می‌خواندند» دلیلی را که‌پارلمان‌دربارمخالفت 
با بازشدن دانشکده انسری برای استفاده هردوطبقه اقامه‌ کرد» شایان دقت بسیار بود؛ 
پارلمان از تأسیس چنین مدرسه‌ای بیم آن را داشت‌که اگر جوانان طبقات کاسب و تاجر 
تعلیمات نظامی راءکه خاص طبفهُ نجباست» فراگیرند این امرموجب اختلال‌طبقات سه‌گانه 
خواهد شد؛ زیراپارلمان معتتد بود که «هرطبقه کار معين و نظرات وعقاید خاص وتکالیف 
مخصوص و استعداد وروش زند گانی‌خاصی داردکه نباید گذاشت باهم مخلوط شوند ویابا 
تعلیم وتربیت در مدارس واحد باهم مشتبه گردند.» 

باید دانست اعضای پارلمان در کار اجباری روستایبان یا در سازمانهای صنفی یادر 
مدرسه اوسر هیچ گونه منفعت مستقیم و شخصی نداشتند. نه نگاهداری ومرمت راهها از 
درآمد مالیاتها به‌میزان محسوس برمیزان مالیات اعضای پارلمان می‌افزود» نه امناف 
پیشه‌ور و بازرگانی مستقیماً منافعی به‌آنان می‌رسانیدند» وبالاخره‌نه‌انتخاب افسران‌ارتش 
از طبقات متوسط بدعتی به‌شمار می‌رفت. بلکه آنچه مطمح نظر اعضای پارلمان بودحنظ 
اصول‌کلی و تطبیق مسائل جاری و پیشنهادهایی که در موارد مخصوص به‌آنان می‌شد با 
آن اصول‌کلی بود. به‌اين معنی‌که اعضای پارلمان از مسائل مربوط به‌طبقات و صنوف 
اجتماعی در ذهن خود مقیاسی فکری ساخته بودند» و امور جاری و پیشنهادهایی راکه‌به 
آنان می‌شد» باآن مقیاس می‌ستجیدند و قضاوت می‌کردند. در ۱۷۷۹ هنوژ برای اثقلاب 
امریکا بسیار زود بودکه نفوذی در فرانسه داشته باشد تا چنین بپنداريم. اعضای‌پارلمان 
از آن نفوذ می‌هراسیدند؛ ولی کلي آثار قلمی فلاسنه و اتتصاددانان و آهنگ اصلاحاتی 
که حکومت پادشاهی فرانسه طی سالیان متمادی‌کرد و الغای پارلمان در ۱۷۷ اعضای 
پارلمان رانسبت به‌هرموضوع مشخصی سخت حساس‌کرده بود. اعضای پارلمان‌می‌دانستند 
که افکار درونی تورگو بسیار دامنه‌دارترازپيشنهادهایی است‌که تسلیم می‌کند؛واگرتصور 
کرده بودند با این ترتیب که پیش‌آمده‌جوهر اصلی قوانین و جامعهٌ فرانسه دربوتة آزمایش 
خواهد افتاد» در این پندار خویش به‌خطا نرفته بودند. از این‌رو برفشار خود می‌افزودند 
و روش حمله‌آمیز یا دفاع در برابر حمله را اختیارکرده بودند» و در اين روش به‌مثاية 
سخنگوی طبقة نجبا به‌طورکلی عمل می‌کردند» زیرا وجود طبقهٌ نجبارا عنصری‌لازم برای 
خود جامعه می‌شمردند. 


مدینش .1 


! تقلاب فر امه رستاخیز اشرافیت ۸4۵ 

اينکه می‌بینيم در فرانسه در سال ۱۷۸۹ هم امتیازات و ترتیبات لغو و منسوخ 
گردید» برای این بودکه از اوایل سال ۱۷۷ مجموع این امتیازات و ترتیبات‌راپارلمان 
یکجا تحت حمایت و دفا عخویش‌قرار داده بود. اگرحقوقخاصةٌ طبقاتی با ولابتی‌یاشهری 
ویا صنفی درشب چهارم اوت به‌آتش غضب عمومی سوخت» برای‌این بودکه مدانعان‌این 
حقوق» طی سالیانی دراز» رشته‌هایکليهُ این حقوق مخصوص را با یکدیگر بافته بودند 
و آن را به‌صورتی واحد و تفکيك‌ناپذیر درآورده بودند. اگر انقلابیون از خود «نظام 
خاصی» داشتند» مخالفان انقلاب هم نظامی مخصوص به‌خویش داشتند. اگرمردم‌دربرابر 
چیزهای کوچك در ۱۷۸۹ فریاد برمی‌آوردندکه این نشانة «اشرافیت» است برای آین بود 
که در سالهای پیش ازآن پارلمان برسرمسائل کوچك «فریاد امتیازات حسب و نسب و 
طبقات» را برمی کشید. این گونه جمود تعصب آمیز درباره امتیازات در سالهای پس از 
۷۷۹ شدیدتر دیده می‌شده 

تو رگودر+۱۷۷ معزول شد. گروه هواخواه مداخله در اغتشاشات امریکاء به‌رهبری 
ورژن!» مخالف وی بودند» زیرا تورگو بهدلایل مالی با در انتادن با انگلستان مخالفت 
می‌کرد. درباریان و مالیاتدهندگان اراضی واملاك وی را تهدیدی بر آی‌خودمی‌شمردند» 
ولی درواقع پارلمان پاریس بودکه به‌عمروزارت وبرنامة املاحات‌وی خاتمه داد, تورگو 
با این اعتقاد مسند وزارت را ترلك گنت که در جامعه فرانسه گروههایسی مخصوص ستگر 
گرفته اند که نفوذی زیانبخش دارند» و همچنین «دستگاههایی» متشکل و متحد با یکدیگر 
وحود دارندکه دارای منافعی در جهت مخالف منافع «ملت» می‌باشند. ما نامه‌ای راکه 
تورگو درم۱۷ به‌ریچارد پرایس دربار قوانین جدید اساسی امریکا نوشته است‌وه‌چنین 
بحت و انتقادهایی را که درفرانسه در ده ۷۸۰ درباره قانون اساسی دنبال می‌شدقبلا 
درج‌کرده‌ايم. در این مباحثات بودکه پیروان تورگو مخالفت خود را بااصل‌موازنهقوای 
مملکتی و نظارت آنها به‌یکدیگر ابراز می‌داشتند» ووجود مجلس و احدی راکه‌واحدتدرت 
حاکمیت ملت باشدء برای تأمین هماهنگی تشکیلات مملکتی برسایر انواع حکومت عامه 
رجحان می‌نهادند. 

پس از تورگوء نکر" به‌جای وی نشست» و وی‌کوشید» همان طورکه پیت مخارج 
جنگ با فرانسه را از راه وامهای عمومی تأمین سی‌کرد» قسمت عمده مخارج جنگهای 
امریکا را از طریق وام فراهم سازد. چون نکر دربارة وضع مالیاتهای جدید بسیار محتاط 
بود؛ برآن شد بردز آمد مالیاتهای موحود بینزاید» و از این‌زو» مانند بسیاری ازاسلاف 
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چا ۵۸۲ عصر لاب دموکراتیات 
خود و مانند وزیران‌کشورهای دیگر اروپاء درصدد تهیهٌ جزءه جمع جدیدی برای مالیاتها 
برآمدکه در آن املاك از نظر پرداخت مالیات نزديك به‌قیمت حقیقی خود ارزیابی شده 
باشند. پارلمان پاریس براین اقدام سخت معترض شدء وحتی در ۱۷۷۸ اعلامکرد که ارقام 
منظور در جزه جمعهای سابق مالیاتی بایستی تا موقعی‌که مالباتدهندگان از طریق نوعی 
تصمیم پارلمانی وصول مالیاتهای اضافی را تجویز نکرده‌اند» همچنان معتبر بماند,دراینجا 
پیمناسبت نیست یادآور شویم که در انگلستان هم» که تابع حکومت پارلمانی بود» قیمت 
ابلالك که مأخذ مالباتبندی می‌توانست باشد» از ۱۹۹۲ به‌بعد تغییر نکرده بود» وباآنکه 
پارلمان می‌توانست به‌مقتضای موقع برتعرفة مالیات املالك بیفزاید» قسمت عمده درآمد 
دولت انگلیس از مالیاتهای‌غيرمستقيم فراهم میگش ت که طبقات عامة مردم می‌پرداختند. 

نکر کار عمده‌ای صورت نداد و کالوناجانشین وی گردید. تااین‌زمان هیچ کس اطلاعات 
روشنی‌دربارةامورمالی‌دولت‌فرانسه‌نداشت.روشهای محاسباتی جوراجور بود؛ برآوردهای 
متعددی اژمخار ج دولت شده‌بودکه‌هیچ کدام باهم تطبیق نمی‌کرد» مضافاً به‌اين که مخارج 
در بودج جامع ی گنجانیده نشده بود و پیش‌بینی مخارج برای يك سال یا مدت‌معین‌دیگری 
صورت نیسته بود.فقط کالون بودکه میزان کسر حقیقی بودجه را روشن ساخت. کالوث از 
بررسیهای خود نتیجه گرف ت که کسر بودجهٌ فرانسه در تمام طول قسرن وجود داشته» ولی 
جنگهای امریکا آن را به‌میزان عمده‌ای بالا برده است, به‌طوری‌که ظاهرامرنشان‌می‌داد» 
کسر بودحة فرانمه که در سال ۱۷۷۹ در حدود ۳۷۰۰۰۰۸۰۰۰ لیر فرانسوی بوده» در 
سال ۱۷۸ به‌میزان ۱۱۰/۰۰۰۸۰۰۰ لیره افزایش یافته؛ وقروض دولت به بیش از چهار 
میلیارد زسیده است. 

کالون از اين وضع اعلام خطرکرد» و يك رشته تدابیر سالی طرح نمود. اصول 
انکارش همان نظرات تورگو بود» ولی وی به‌درجة تورگو قائل به‌تدریج واحتیاط نبود. 
نکر اولین‌و آخرین وزبرپیش ازسال ۱۷۸۹ بود که طرحی عمومی برای‌نوسازی تشکیلات 
اداری فرانسه‌پيشنهادکرد. همچنین نخستین‌وزیری درآن عهد بودکه‌برای پیشرفت‌نظر آتش 
از افکار عمومی استمداد جست. 

کالون» مانند بسیاری از تاریخنویسان آن عصر» براین عقیده بودکه کشور فرانسه 
آن اندازه ثروتمند هست که بتواند مخار ح‌دستگاه حکومتی خود را بپردازد. نصف مخادج 
دولت صرف‌پرداخت قروض می‌شد» بك‌چهارم به‌مخارج لشکری و نیروهای‌مسلح‌می‌رسید» 
و نوژده درصد صرف مخارج ادارات کشوری می‌شد؛ مخارج دربار ورسای و کي دستگاه 


مصوماین .1 


اقلاب فرانه: رستاخیزاهرافیت ۵۲۹ 
سلطنتی فقط در حدود شش درصدکل‌مخارج مملکتی بود. چگونگی توزیع مخارج عمومی 
در انگلستان هم تقریباً بههمین وضع بود. مشکل عمده بودج فرانسه مربوط بهدرآمدها 
بود. اگر درآمد دولت به‌صورتی قاطع تکافوی مخارج را نمی کرد» یکی از دلایلش این 
بودکه ثروتمندان بالنسبه به‌ثروت خود مالیات ناچیزی می‌پرداختند. نجبا علی‌الاصول از 
پرداخت مالیات معاف بودند» و بسیاری از اوساطالناس هم با ترتییات مخصوص‌ازپرداخت 
مالیات معاف می‌شدند. در مورد مالیات نیمعشرنیز هم نجبا و هم اوساطالتاس» با دادن 
اظها رنامه‌های خلاف واقع» ازپرداخت آن طفره می‌رفتند. آزادیهای ولایتی»مصونیتهای 
مخصوصی امتیازات» کنار آمدن با مأمورین سالیه» چانه زدنهاء و تخنیفات باعث 
می‌شد که بسیاری از طبقات مالياتدهنده مالیات کامل خود را نپردازند. کالسون چنین 
اندیشيد که با الغاي این معافیتها وطفره وگریزها می‌تواند بر بحران مالی دولت فائق‌آید. 

به‌طور خلاصه طرح وی شامل سدقسمت بود: یکی آنکه همکاری و حسن تفاهم‌با 
مردم را از طریق تشکیل مجالس ولایتی» که اعضای آن را مالیاتدهندگان» بدون توحه به 
طبقات س هگا نها نتخاب کنند» به‌دست بیاورد. دوم اينکه می‌خواست به‌جای مالیات نیمعشر 
مالیات تاژه‌ای بردرآمد املالك بینددکه کل مالکین» اعم از روحانیون و نجبا و یا افراد 
عادی» به‌صورتی متحدالشکل» یعنی بدون ملاحظهٌ طبقاتی» آن را بپردازند؛ و همچنین‌با 
الغای معافیتهایی که بعضی ولایات داشتند» تمام ولایات را یکسان مورد تحمیل مالیانی 
قراردهد. سوم‌اینکه می‌خو است» با لغو بیگاری دولتی وعوارض دروازه‌ها و وضع مالیات 
برپاره‌ای مصنوعات ومحدود ساختن تجارت غلات» تولیدات مملکتی را بیفزاید. 

در فرانسه مالکیت اراضی و املاك مخصوص افراد طبقات معینی نبود» بلکه افراد 
کلیة طبقات مالك‌اراضی واملاك بودند وبه‌این جهت عده مالکین درآنجا بیش‌ازکشورهای 
اروپای شرقی و انگلستان بود. لاجرم جماعتی از نجبا و گروهی از اوساطالناس و حتی 
عده‌ای از روستایبان از مالکان عمده به‌شمار می‌رفتند. آزاین‌رو طرحی‌که تمامی مالکان‌را» 
بدون رعایت امتیازات وضع اجتماعی آنان» از نظر مالیاتبندی یکسان فراگیرد و همچنین 
انتخاب نماینده را ازطرف آنان فقط ازنظرمالك بودن» بدون توجه به‌وضم‌قانونی‌وطبقاتی 
افراد» ملاك عمل قراردهد»ضربتی‌بودکه برپایه‌های جامعهٌ طبقاتی‌آن عصروارد می گردید. 
وا زآنجاکه کالون قصد داشت هر کس‌راکه دارای ششصد لیر فرانسوی (۵ ۲لیره‌انگلیسی) 
درآمد سالانة ملکی‌بود» درمجالس انتخا بی‌و لایتی شرکت دهد» درواقع‌ضربتی برهرم‌جامعةٌ 
طبقاتی فرائسه» از قاعدهُ هرم» وارد می‌آورد. 

کالون موفق شدپشتیبانی پادشاه‌رانسبت به‌برنامة خود جلب نماید» ولی‌می‌دانست 
که پارلمانهای فرانسه هیچ گاه آن را نخواهند پذیرفت. از اين‌رو به‌فکر دعوت مجلس 


۰ ۳( عصر !نلاب دم و گرا تيك 
عمومی طبقات افتادکه از ۵ ۱۱ به‌بعد تشکیل نشده بود. ولی ملاحظه‌کردکه این اقدام» 
هم از حیث نتیجه اطمینانبخش نیست» و هم از نظر مدت طولانی می‌شود؛ از این گذشته 
چنین اقدامی طبقات نجبا و روحائیون را متشکل می‌سازد و بیشتر به‌نفع آنان خواهد شد, 
به‌اين جهت‌تصمیم گرفت که‌طر ح خود را درمجلسی مرکب از اشخاص برجسته کشورعنو ان 
کند. این مجلس؛ که مجلس معاریف نامیده می‌شد» از ابداعات قدیم فر انسه بود که آخرین بار 
در ۱۲ ازآن استفاده شده بود. کالون امیدوار بودکه وقتی مجلس باعنوان و متشخصی 
از طرح وی‌پیشتیبانی کند» پارلمانها هم‌نا گزیر به‌تبولآن خواهندگشت. مجلس‌معاریف در 
فوریه م۱۷ تشکیل یافت. اعضای این مجلس که به‌وسیلُ پادشاه معین شده بودند» بیشتر 
از روحانیون و نجبای عالیرتبه انتخاب شده و فقط چندنفر به‌عنوان نمایندگان طبقهٌ سوم 
به‌عضویتآن‌منصوب گشتند؛ برروی هم بیش از چهل نفر از همان اعضای پارلمانها» که 
کالون سعی داشت‌آنها را درکنار معرکه قرار دهد» در اين مجلس حضور داشتند, 

مباحثاتی که در مجلس معاریف شد» بسیار اگوار بود. کالون اعضای این مجلس‌را 
از کسر بودجهآگاه ساخت. اعضای مجلس معاریف» چنانکه انتظار می‌رفت» نسبت‌به‌ارقام 
کسر بودجه سخت دیرباور بودند» زیرا احدی نمی‌توانست تصورکند وضم‌مالی‌بزرگترین 
دولت اروپا به‌این درحه فلا کتبار باشد خاصه این که چند سال پیش از این وقایع بودکه 
بانکداران هلندی سرمایه‌های خود را از انگلستان به‌فرانسه منتقل می‌ساختند. کالون در 
این مجلس‌اصرار ورزید که‌افزایش درآمد دولت‌ضرورت فوری دارد. مجلس معاریف‌جواب 
داد صرفه‌جویی درمخارج این منظور را بهتر تأمین خواهدکرد. کالون مجلس را هواخواه 
«امتیازات»خو اند» ومجلس معاریف وی‌را به«استبداد طلبی» متهم گردانید. سرانجام‌مجلس 
معاریف به‌وجود حقیقت بحران‌مالی متقاعد گردید» و اصولا قاعدهٌ مساوات دروضم‌وصول 
مالیات را پذیرفت. ولی‌با وجوداین ازپشتیبانی مالیاتی که کالون پيشنهادکرده بوده‌امتناع 
ورزید, و همچنین از موافقت با تشکیل مجالسی‌که در آن تناوتی میان نجبا وافرادعادی 
وحود نداشته باشد سر باز زد. مجلس معاریف متذ کر شد که‌این گونه مجالس سرانجام به 
«مجلس حکومت عامه یا مجلس استبدادی» تبدیل خو اهد گردید؛ واعلام داشت که وی را 
آن اختیار ئیست که احدی را پاییند هیچ گونه طرح و برنامه‌ای بسازد. مقصودشان آزاین 
اظهار نظر آن بودکه کلیه مسائلی که درمجلس معاریف عنوان ومطرح شده‌است به‌پارلما نها 
ارجاع گردد؛ حتی بعضی از اعضای مجلس» ازجمله لافایت» صحبت تشکیل‌مجلس عمومی 
طبقات را نیز به‌میان آوردند. 

من در یکی از فصول سابق این نکته را توضیح دادم که قسمتی از شکست خاندان 
سلطنتی بوربون مر بوط به‌شکست آنان در روابطشان با عامةٌ مردم بود» به‌این معنی که 


اقلاب فرا نه: رستاخیراهرافیت ۵۳۱ 
موحه‌ترین اقدامات سیاسی آنان در گنجه‌های اسرار محرمانةٌ اداری جای داده می‌شد»ولی 
پرایرادترین جنبه‌های حکومتی آنها به‌معرض تماشای جهانیان گذاشته می‌شد. کالونه 
اکنون سثت حفظ اسرار دولتی را در هم شکست به‌این ترتيب که افکار عمومی را به 
كمك طلبید و سراسر کشور را از رساله‌ای‌که به‌نام «اخطار» چاپ‌کرده بود و مجانا توزیع 
می‌شد» پرکرد. در اين رساله وضع و موقعیت خود را برای مردم تشریح کرده بود. وی‌به 
مردم گفت که‌روش مالی مملکت ظالمانه‌است» زیرااین روش توانگران را دربرابرتهیدستال 
حمایت می‌کند , کالون علناً امتیازات طبقاتی را مذموم شمرد. وی در اين مقام در واقع به 
نام پادشاه سخن می‌گفت که این کلمه دربارة او بیش آزهرکس دیگر معنایی انقلابی‌می‌داد. 
کالون همچنین سنت استبدادی یاروشهای استبدادی اصلاحات رادرهم شکست» به این‌معنی 
که در اين باره از در مشاوره با عموم اهالی‌کشور یا دست‌کم از طریق مشورت با مالیات 
دهندگان از راه مجالسی‌که آنان انتخاب می‌کردند» درآمد. با اين اقدامات» کالون دیگر 
مورد اعتماد نبود؛ و دولتی که پیوسته به‌خود کامگی و گمراهی و ولخرجی منسوب می‌شد 
و شهرت و اعتبارش را از دست می‌داد» نمی‌توانست پایداری‌کند. دربار ورسای منفور 
کلی طبقات از نجبا و غیر نجبا شده بود. ناپسندترین نمایشهای درباری از ماریآنتوانت 
ملک فرانسه ناشی می‌گشت و مردم وی را سکمغز و ناقابل وسطحی و هوسیاز و فتنف 
انگیز و دیوانة ولخرجی مي‌دانستند, داستان گردنبند الماس درء ۱۷۸ بدترین حالتی راکه 
ممکن بودتصورکرد به‌وجود آورد» و درنتیجه روشن بین‌ترین روحا نیون وسالعترین نجیای 
ولایات و پارلمانهای اوساط‌الناس روشنفکر » دیگر به‌هروزیر یا بر نامه‌ای که از دربارسردر 
می‌آورد بدیین شده بودند. 
کالون از کار افتاد ولومنی دوبرین! » استف اعظم تولوز» جانشین او گردید. وی 

برآن شدکه برنامه کالون راء با تغییر شکلی از طریق پارلمانها عملی سازد. برین مدت 
يك سال بااعضای پارلمانها به کشمکش پرداخت» ودراین راه‌کلیة سلاحهایی را که‌در اختیار 
پادشاه بود - تبعید» دستورهای سر به‌مهر سلطنتی برای مجازات اشخاصء» وتشکیل دادن 
جلسات پارلمان به‌ریاست پادشاه برای ثبت قوانین و احکام - به کار برد. بالنتیجه‌پارلمانها 
2 آزادی سیاسی شدند» وضع مالیاتهای‌دلبخواهانه و بازداشت خودسرانة اشخاص 

تقبیح کردند» اصل رضایت مردم را در مورد وضع مالیاتها و آزادیهای ولایتی و اصل 
ِِ بودن قضات را به‌عنوان قوانین اساسی فرانسه مطرح ساختند؛ و.از این اصل 
اخیر» حقوق مسلم خویش را برمقامانی که داشتند تثبیت کردند. حرف پارلمانها این بود 


موز و 6ز2:60م۲ .1 


۲ عصر انقلاب دم و کراتيكك 
که فرانسویان پادشاه خود را دوست دارند» «ولی آنچه راکه فرانسوی به‌پادشاه‌می‌پردازد 
در واقع دینی است که فقط به کشورش دارد.» پادشاه تنها خزانه‌دار ملت به‌شمار می‌رود» 
و بنابراین «هرپولیکه در راه مصالح عمومی‌خر ج‌نشود» به‌مردم تعلق دارد»» وخود این 
«اصلی است مبتی برحقوق بشری» که عقل هم آنرا تأیید می‌کند». «انسان آزاد خلق شده 
است»؛ «فطرت انسانی براین‌است‌که با همنوعان خود متحدگردد» و درسايهُ پاره‌ای‌قرارب 
دادهای عمومی‌که قانون امیده می‌شود» به‌صورت تابع اجتماعی زیست کند,»تامس‌جفرسن 
که دراین اوقات در فرانسه بود» این عقاید ونظرات پارلمان پاریس را مطلقاً اصول عقاید 
آنگلوسا کسونی می‌دانست. وی در۱۷۸۷ چنین پیش‌بینی می‌کردکه فرانسه درآیندة‌نزديك 
«انقلابی» درپیش داردکه شباهت به‌انقلاب‌انگلستان برضد خاندان سلطنتی استوارت‌خواهد 
داشت» ولی بدون خونریزی. 

این یکی از معماهای ائقلاب فرانسه است که عداوت طبقاتی یا مخالفت میان نجبا 
و غیر نجبا در ۱۷۸۷ در ظاهر بسیار اندلك بود» ولی در ۱۷۸۸ شدت یافت. باوجود این 
احوال» آن‌طو ر که‌از اعتر اضنامه‌هایی که‌پار لمان‌پاریس‌منتش کر دبرم یآید» این پارلمان درآنب 
واحد میان طبقَه‌سوم وطبقهٌ تجبا محبوبیتی بسزا یافت. البته استثناهایی هم وجود داشت» 
وهمچنانکه ولتر بیست سال پیش‌از این تاریخ نسبت به‌پارلمان بانظر بدبینی می‌نگریست» 
در این ایام‌هم کسانی مائندکو ندورسه ودوپن! ومورله" (مکتب تورگو) بودندکهبه‌پارلمان 
پاریس حسن عقیده نداشتند. باوجود این پارلمان پاریس از پشتیبانی وسیعی درمیان‌طبقات 
مردم برخوردار بود» واین‌امر را فقط می‌توان بدین صورت تحلیل‌کردکه در این اوقات 
افرادی که دارای وجدان سیاسی بودند» با استبداد حکومت مخالفت می‌ورزیدند» وبالنتیجه 
هردسته و گروهی‌که دربرابر استبداد وحکومت غیرمسئول ایستادگی می‌کرد»موردستایش 
وپشتیبانی مردم‌قرار می گرفت. 

پارلمان در ۱۷۸۷ کمی بیش ا زگذشته» خود را نرم وانعطافپذیرنشان داد. از حمله 
الغای بیگاری دولتی راء که‌در زمان‌تورگو ردکرده‌بود پذیرفت. بااین‌حال ازقبول‌ه رگونه 
مالیات جدید امتناع ورزید. لاجرم» برای تصویب مالیاتهای جدید که دراین ایام علن 
اعلام شده بود» چاره‌ای‌نماند جژ اينکه مجلس عمومی طبقاتی را تشکیل دهند واجازه آن 
را بگیرند. این مجلس بیش از يك قرن بودکه تشکیل نیافته بود, و در طول این‌مدت فقط 
گاهی بعضی نجبا ازتعطیل آن تأسف می‌خوردند. درعین حال‌بحران مالی روزبه‌روزشدت 
می‌یافت» به‌درجه‌ایکه به‌نظر رسید دولت دیکر نمی‌تواند روی پای خود بایستد. لوئی 
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اقلاب فرانه: رستاخیز اشرافیت ۵۳۳ 
شانزدهم (که در این اوقات پارلمانها را «اشرافیت قضائی» خوانده بود) به‌همان‌نتیجه‌ای 
رسیدکه لوئی پانزدهم رسیده بود» به‌این معتی‌که در مة ۱۷۸۸ حدود صلاحیت پارلما نها 
را به‌مسائل قضائی محدودگردانید وبه‌اين ترتیب در واقع‌آنها را منفصل‌کرد. 

فرمانهای ماه مه اختیارات سیاسی و حقوقی راکه پارلمانها برای تصویب مالیاتها 
وقوائین داشتند» از آنها سلب کرد. این اختیارات به‌شورای جدیدی واگذار گردید که کاملا 
درباری بود.شورای جدید در پاریس تشکیل می‌شد وحدود صلاحیتش مربوط به‌تمامکشور 
بود؛ پدین ترتیب از اختیارات پارلمانهای ولایات بسی کاسته گردید؛ و از نظر وضع و 
اختیارات همردیف پارلمان پاریس شدند؛ در واقع قدرت و اختیارات پارلمانهای ولایات 
فدای مرکزیت گردید. صلاحیت کلية پارلمانها» اعم از پارلمان پاریس وولایات» منحصر به 
رسیدگی به‌دعاوی حقوقی‌گردیدکه مدعی به‌آنها بیش از ۲۰۰۰۰۰ فرانك باشد,ورسیدگی 
به‌دعاوی‌کمتر از این میزان‌به‌محاکم کوچکتری واگذا رگشت که هم جنبة مرکزیتشان کمتر 
بود و هم عده آنها بیش از پارلمانها بود. از این‌رو هم از مقدار کار پارلمانها کاسته شد» 
هم در آمدشان کمتر گردیدء و هم به‌اصطلاح حقوقدانها اهمیت عمومی خود را از دست 
دادند. 

فریاد اعتراض برضد فرمانهای ماه مه در سرتاسر کشور برخاست. رسالاتی بودکه‌از 
چاپخانه‌ها بیرون می‌آمد و درکلیةٌ قسمتهای مملکت پخش می‌شد. عقاید و افکار در این 
رسالات آزادانه‌تر از روزنامه‌ها و مجلاتکه از طرف مقامات دولتی ممیزی می‌شدند» 
ابراز می‌گردید» و بنا بر این افکارعمومی را» هرچند به‌صمورتی ناتص» ولی بیشتر ازمطبوعات 
جاری منعکس می‌ساختند. تحقیقات جدیدی که در تجزیه‌های آماری به‌عمل آمده» نشان 
می‌دهد که در چهار ماه بعداز چم مه ۱۷۸۸ بیش ازپانصد رساله درفرانسه‌انتشاریافته است. 
از آنجاکه کثیری از این رساله‌ها در شهرها و ولایات بیرون می‌آمد» هیجان‌سیاسی بزرگی 
را در افکار مردم آن نقاط برپا ساخت. می‌توان گفت در حدود نیمی از اين‌رساله‌ها ازطرف 
افراد طبقهٌُ سوم و نیم دیگر از احيهٌ افراد نجبا انتشار می‌یافت. آنچه در این نوشته‌ها 
بیشتر عمومی و مشترلك به‌شمار می‌رفت همانا بحث درباب فرمانهای ماه مه بود. ودراین 
پخش بیسابقَهُ رساله‌هاء که نماینده افکار طبقات و نواحی مختاف کشور بودء فقط عدهٌ کمی» 
یعنی در حدود يك دهم از آنهاه از اقدامات دولت پشتیبانی کرده بودند؛ نه دهم دیگر به 
سیاست شاه حمله برده بودند» به‌طوری‌که می‌توان‌گفت همردوطبفَةٌ نجبا و غیر نجبا با 
پارلمانها برضد پادشاه اتحادکردند. پارلمانها درافکار مردم مدافعان آزادی به‌شما ررفتند. 
شورای جدید سلطنتی در نظر عامه همچون طبل میان تهی و انجمنی از منتصبین سلطنتی 
به‌شمار می‌رفت که برای تصویب چاپلسوسان اقدامات دولت به‌وجود آمده بود. مردم‌این 
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شورا راء ازآنجاکه به‌هیچ تأویل نماينده ملت به‌شمار نمی‌رفت» ردکردند» ودولت‌رامتهم 
ساختندکه تشکیلات اساسی حکومت فرانسه را به‌علت آنکه از در مخالفت با مقاصد وی 
درآمده بود در هم شکسته است. 


طغیان اشر اف 


ااگر معنی انقلاب ابراز عدم اعتماد دسته‌جمعی به‌حکومت باشد» می‌توان‌ گنت که 
انقلاپ فرانمه درتابستان رب۱ آغاز شده است. انقلاب درآن تاریخبه‌شکل قیام عظیم 
تشکیلات اساسی و موجود مملکتی» یعنی پارلمانها وانجمنهای ولایتی» برضد پادشاه‌ظاهر 
گردید. مارتین گورینگگ! تاریخ نوی سآلمانی‌این پدیده سال ۱۷۸۸ را پیروزی افکار زمان 
نامیده‌که در ۱۷۸٩‏ به‌صورت «حالت نوینی ازحمله‌ای شدید» درآمده است. امافرانسویان 
حوادث ۱۷۸۸ را شورش نجبا نامیده‌اند. 

طبقةٌ ثجبا ابتکار عمل را به‌دست گرفتند» وحال آنکه طبقه سوم که وارد سیاسیات 
نبود وراهی برای همکاری با نجبا نداشت» و به‌علاوه هنوزدچارحجب وحیای طبقَهٌمتوسط 
بودسمی‌خواست» ولوموقتا؛ بگذارداشخاص معتبرتری مقامات مملکتی رابه‌مبارزه‌بخو انند. 
حتی دربارة انتلاب امریکا هم گفته شده است‌که اگر خانواده‌های عمده رهبری عملیات را 
به‌دست نمی گرفتند» انتلاب‌امریکا روی نمی‌داد. کشور فرانسه در اين ایام نمایشی‌ازصحت 
اصول اعتقادی مونتسکیو را به‌چشم دید» به‌اين معنی‌که طبقٌ نجبا به کار جلوگیری از 
بروز استبداد می‌خورند و یا به‌معنائی وسیعتر» در حکومت مطلقه اگر نوعی اعیان و 
بزرگانی‌خارج ازدستگاه دولتی وحود داشته باشند» بهترمی‌تو آنند در پر ابر استبدادحکومت 
ایستادگی کنند. 

اشرافیت فرانسه» از هنگام مرگ لوثی چهاردهم به‌بعد» موقعیت خویش راتقویت 
کرده بود. به‌طوری‌که در فصل سوم دیدیم» درباب جدایی قطعی میان طبقهة نجبا و طبتة 
متوسطء یا آمیزش و امتزاج آنها باهم» در اروپا نوعی تردید و دودلی وجود داشت.اما 
در فرانسه آمیزش و امتزاج این دوطبقه بیش‌ازهرمحل دیگریعنی درمنطتة شرق رودخانهة 
رن» معمول بود, از اين‌رو درفرانسه پاره‌ای از نجبا و افراد طبقهٌ متوسطء بهخصوص در 
پاریس» از نظراجتماعی روابط نیکی با هم داشتند, لاجرم در فرانسه جبایی وجود داشتند 
که هنوز جزء طبتَه اشراف در نیامده بودند» یعنی افر ادی ازطبقَة متوسط بودندکه ماداب 
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العمر درسلك نجبا در آمده بودند. و فرانسویان آنان را نجبای نیمبند می‌امیدند» زیرا 
اساس‌اشرافیت مطلقاً ریش محکمی داشت. با وجود اختلاطی که میان طبقٌ نجبا و طبقه 
متوسط روی می‌داد» برروی هم‌طبقهاشراف خود را متمایزازدیگران می‌شمرد»واحساسات 
طبقاتی درمیان‌آنان دراوج شدت بود. پارلمانها مقرراتی را پذیرفته بودندکه خالص‌بودن 
خون اشرافی را در اعضای آنها اطمینا نبخش می‌ساخت. پس از سال ۰۱۷۸۳ تمامی۱۵۳ 
نفر اسقف فرائسوی از طبعقَهُ نجبا بودند؛ واژ ۱۷۱۸ تا ۱۷۸۹ از هنتاد و پنج وزیری‌که 
در فرانسه وزارت کردند» فقط سه‌نفرشان ازخانوادة نجبا نبودند از اين‌سه ثفر هم دوبوا! 
مقام کاردینالی داشت؛» و سارتین" از نفوذ و شخصیتی بزرک برخوردار بود» و نکر 
هم خارجی محسوب می‌شد. نیمی از وزیران دور مذکور تا شش هفت نسل» پشت اندر 
پشت» از طبقهٌ نجبا بودند. به‌علاوه طبقهُ نجبا در دور سلطنت لوئی شانزدهم تماماً از 
مباشرآن و ملازمان دربار بودندکه ممکن‌بود روزی هم‌عنوان فرماندار را پیداکنند وحال 
آنکه اين اصطلاح برای‌مشاغل افتخاری به کارنمی‌رفت. شکست در اعطای عنوان‌نجابت 
موقعی رخ دادکه مقامات درباری در صدد برآمدند عنوان‌نجایت را به‌صورت‌نوعی نشان 
دادن لیاقت اشخاص در مشاغل تجارتی وصنعتی وحرفه‌های‌آزاد درآورند وآنان را وارد 
این طبقه گردانند. اقدامی هم که برای اعطای مقام نجابت به‌افسران طبقهٌ اوساط‌الناس 
به‌عملآمدءاز طرف سخنگویان نجبای موروئی ختثی گردید. 

فرمان ارتشی ۱۷۸۱ به‌عنوان نشانه‌ای از تجدید حیات آشرافیت باقی ماند. این 
فرمان مقرر داشت که نامزدان خدمت افسری درآینده (به‌استثنای سربازانی که مستقیمااز 
طبقهٌ نجبا ترفیم یافته‌اند) بایستی دست کم تا چهار پشت از طبقَه نجبا بوده باشند. وقتی 
جوانی وارد یکی از هنگها می‌شد» می‌باید گواهینامه‌ای از نسینامه نویس سلطنتی در دست 
داشته باشد وبه‌فرمانده خود تسلیم دارد؛ و» برای اينکه بتواند این گواهینامه را دریافت 
داردء مکلف بود پروندهُ ضخیمی از اوراق شامل قباله‌های ازدواج پدر بزرگ وجدش» 
اسناد قدیمی و وصیتنامه‌ها» صورت مستخرجه از جزء حمعهای مالیاتی» و بسیاری اسناد 
دیگرء که نجابت وی را تا چهارپشت ثابت نماید» فراهم سازد. این ارتجاع نامعقول کاغذ 
بازی در وزارت جنگی جریان داشت که دربسیاری آژزمینه‌ها به‌صسورت نوین درآمده بود» 
و در ارتشی مرسوم بود که يك پنجم افسران آن -که شامل عده‌ای از امرا هم می‌شد - 
از خانواده‌های تجبا نبودند. 

پاید یادآور شویم که‌دراین ایام درفرانسه» مانند بعضی از کشورهای دیگر»مقامات 
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لشکری و روحانی و دولتی واجد اهمیتی بسیار بود» زیرا مشاغل خصوصی و آزاد هنوز 
توسعه نیافته بود» وشغلهایی که دارای حقوق خوب باشند» در خارج‌ازدستگاههای‌دولتی 
انگشت شمار بود. از هنگام مرگ لوثی چهاردهم به‌اين طرف» به خصوص درسلطنت‌لوئی 
شانردهم» پارلمانها نقش سیاسی خود را توسعه بخشیدند» و در محافل عمومی وخصوصی 
فکر شریف حکومت و جامعٌ خوب را تتویت می‌کردند. مونقیتهایی که مجلس معاریف 
برضد کالون به‌دست آورد» کوشش دیگری را از ناحيه طبعَهُ نجبا نشان دادکه می‌خواهند 
در تعیین سیاست مملکت نظر مثبتی داشته باشند. روشی‌که دربار؛ مجالس ولایتی دورة 
وزارت کالون پیش‌گرفته شد نیز همین معنی را ظاهر ساخت. زیر امقصودکالون از تشکیل 
مجالس ولایتی این بودکه این مجالس به‌صورت طبقاتی» به‌منهومی که درآن عصر داشت» 
تشکیل شود؛ ولی‌برین به‌اعتراضات نجبا تسلیم شدء ومجالس ولایتی که عملا" در ۱۷۸۷ 
تشکیل گردید» نمایندهٌ طبقات سه‌گانه بود» و ریاست رسمی هريك‌از اين مجالس به‌عهدة 
یکی از روحانیون یا نجبا واگذار گردید. 

تشکیل این مجالس آزمایشی بودکه در هیچ‌جا سابقه نداشت» و با وجودکوتاهی 
عمر خود حداقل نتیجه‌شان این بودکه عدهکثیری را در ولایات از نظر ترییت سیاسی پیش 
رائدند. مثلا" در مجلس ولایتی اورلثان نمایندگان روحانیون وطبته سوم پی‌بردند که‌دوله 
دول و کزامبورگ دیناری مالیات نمی‌پردازد» و از این‌رو وارد مباحثات دور و درازی با 
نمایندگان طبقهُ نجبا شدند. سیس۱» که مردی روحانی از طبتة سوم بود» در عضویت‌یکی 
از این مجالس بسا چیزها آموخت. مجلس ولایتی اوورنی"که لافایت عضو آن بوده در 
برابر وضع مالیاتهای جدید سخت و محکم ایستاد» واتهام صریحی راء که پادشاه نسبت‌به 
طفره مالکان‌ثروتمند ازپرداخت‌مالیات واردکرد» نادیده گرفت» متقابلا نسبت به‌آزادیهای 
ولایتی پافشاری بسیار نمود» و درخواست‌کردکه مجلس قدیمی اوورنی» که از ۱4۵۱ به 
بعد تشکیل نیافته بود» دوباره انعتاد یابد. انجمنهای ولایتی سابق بیش از مجالس ولایتی 
جدید به‌تشکیلات منظم طبقَهُ نجبا و روحانیون عالیرتبه نقش موثری می‌بخشیدند. 

پیش از ۱۷۸۷ فقط درولایت برتانی ولانگدوك انجمهای ولایتی و اجد آهمیت‌بودند 
و در سایر ولایات این انجمنها از اواسط قرن هندهم مضمحل شده بودند. در ۱۷۸۷ از 
قسمتهای مختل فکشور تقاضاهایی می‌رسید مشعر براین که انجمنهای ولایتی دوباره تشکیل 
شوند. یکی از درخواستها هم» که می‌توان آن را واکنش بسیار دیری برضد اقدامات 
ریشلیوولوئی چهاردهم به‌شمار آورد» اين بودکه برای فرانسه يك قانون اساسی تدوین 
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شود. ولی این قانون اساسی از روی نمون؛ قانون اساسی انگلیس نباشد» بلکه از روی 
نمونه‌های تشکیلات اساسی مملکتی خود فرانسه» که ازسالیانی درا زکنا رگذاشته شده‌بود» 
تدوی ن گردد. مقصود آنها این بودکه تشکیلات مملکتی فرانسه به‌صورت‌کنفدراسیونی از 
ولایات نیمه خودمختار درآیدء و پادشاه فرانسه بر اپن کنندر اسیون سلطنت کند؛ هر ولایت 
آزادیهای محلی‌وحدود معافیتهای‌مالیاتی وادارءٌ امور داخلی خود را به‌دست داشته‌باشد» 
و امور محلی واداری خود را بدوسیلةٌ روحانیون و نجبا و بزرگان وافراد لایق فراوانی 
که از خود دارد ودرشهرهای تابع پادشاه اقامت دارند بگرداند. 

مثلا" در ولایت پرووانس! ازسال۱۳۹ به‌این‌طرف هیچ گونه انجمن ولایتی‌تشکیل 
نشده بود. ولایت پرووانس» به‌علت خودمختاریهایی که داشت» ازپاره‌ای مزایای مالیاتی 
بهرممند می‌شد. پرووانس یکی از نواحی دور دست فرانسه بودکه در آنجا قوانین محلی 
میان املالك «نجبا» واملالك «افراد عادی» فرق می‌گذاشت» واین امر تاحدی شبیه‌به‌وضع 
معمول دراروپای شرقی‌بود. ولی تفكيك مذکورء باوحود همه اهمیت این تشخص‌املاکی» 
در ولایت پرووانس از آن موقع که مقدار املالك افراد عادی شش برابر املاك نجبا شده 
بود» صورتی موهوم‌پیدا کرده‌بود. املال‌نجبا را ازپاره‌ای مالیاتهای سنگین بخشوده‌بودند. 
هنگامی که کالون به بخشود گیهای‌مالیاتی در ۱۷۸۷ حمله برد وپارلمان‌اکس" را در ۱۷۸۸ 
حقیر شمرد» مالکین ولایت پرووانس به‌وحشت افتادند و دست به‌اقداماتی زدند» درنتیجه 
عده‌ای‌از رهبران این‌ولایت خواهان تجدید تشکیل انجمنهای ولایتی پرووانس شدند. بنابر 
سابقه‌ای که از ۱۱۳ به‌حای مانده بود» فقط دارندگان املالنجیا دراین انجمنها به‌عنوان 
نمایندگان نجبا شرکت می‌جستند» و شهرداران و ساير متننذین مجلس به‌عنوان نمایندة 
بیست و شش شهر ممتاز در این انجنها حسق عضویت داشتند. اما در ۱۷۸۷ کثیری از 
جبای این ولایت دیگر مالك ملکی نبودند» و همچنین بسیاری‌ازافراد طبقه متوسط وجود 
داشتند که شهرداران را نماینده خود نمی‌دانستند. در نتیجه يك مبارزه سیاسی پرجوش و 
خروشی دراین ولایت برسرآمور محلی درگیر شدء وازآنجا که اين مبارزه‌پیچیدگی‌موضوع 
را به‌غوبی مجسم می‌ساخت» اهمیتی بمزا یافت. به‌این معنی که در میارزه مذ کورمشاجره 
فقط میان طبقه نجبا و طبقه اوساطالناس نبود» بلکه برخورد شدیدی بود میان افر ادمتاز 
وغیرممتاز. افراد ممتاز عبارت بودند ازنجبای صاحب مكك و اعضای پارلمان‌وشهرداران 
و مالکین املاك نجبا و افراد دیگری که به‌موجب تشکیلات قدیمی ولایتی صاحب امتیاز 
یا بهره و نصیبی بودند. افراد غیرممتاز عبارت بودند ازنجبای بيملك و کثیری از اوساط 
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الناس وعده‌ای دیگر که با تجدید آزادیهای قدیمی پرووانس امتیاز و بهره‌ای نمی‌بافتند. 
از همین صحنهٌ مبارزه پرجوش و خروش بودکه میرابو" در ۱۷۸۹ برای شرکت درمجلس 
عمومی انتخاب گر دید. 

در ولایت دوفینه" واقم در شمال پرووانس نیز بسیاری از همین گونه قضایاء‌منتهی 
باتفاوتهای عمده‌ای» رخ داد. پارلمان‌گرنوبل"»که به‌دفاع از خویش در برابر فرمانهای 
ماه مه می‌پرداخت» پیشتدم ایجاد تشکیلاتی بر ای نجبای‌این ولایت شد. دراین تشکیلات 
عده‌ای از حقوقدانان ومعاریف طبقَهٌ متوسط یز شرکت داشتند» ومقصود از این‌تشکیلات 
این بودکه انجمنهای ولایتی اين ناحیه دوباره دایر بشود. این انجمنها در شهر ویزیل" 
انعقاد یافت» و در آن شرکت‌کنندگان خود را بیش از رهبران ولایت پرووانس آماده قبول 
افکار تازه نشان دادند؛ به‌این تر تیب که اولا" عده نمایندگان طبقة سوم را درانجمن‌ولایتی 
دوبرابرکردند» و انب رآیگیری نفراتی بود نه طبقاتی. مجلس ویزیل نوعی پارلمان‌جدید 
به‌شمار می‌رفت» و سابقه‌ای به‌جای گذاشت که بعدها آهمیتی بسا یافت» به‌این معنی که‌در 
۷۸ انتلابیون فرانسه از همین سابِقَهُ ولایتی در سطحی بالاتر» یعنی سطح مملکتی» 
استفاده کردند, پا وحود این شورشیان دوفینه پاره‌ای امتیازات مخصوص خود را مصمح 
نظر داشتند» و امیدوار بودندکه امتیازات مالیاتی املاك نجبا راء که شبیه ببه‌امتیازات 
املال پرووانس بود» همچنان محفوظ نگاهدار ند » و یا لااتل ترتیبی بدهندکه این 
امتیازات را بدون سابه‌الازایی از دست ندهند. رهبر نمایندگان دوفینه در مجلس عمومی 
طبقات ۱۷۸۹ ژ. . مونیه" بودکه دربارٌ وی بیشتر صحبت خواهیم کرد. 

برتانی که یکی از محر کین قدیمی نسیت به‌سلطنت فرانسه به‌شمار می‌رفت» اپنك 
کانون مشاجرات طیقاتی و طلایه انتلاب شده بود. پارلمان برتانی در تمامی فرانسه پیش 
از پارلمانهای دیگر در اتحصار نجبا بود. در انجمنهای ولایتی آن» که انجمنهایی بسیار 
فعال بودند» در حدود ۳۱۰۰ نثر مالك و اعیان و ثجبا بودند» و در هرحلسه صدها ثفر 
از آنان حضور می‌یافتند. آنان در داخلة شبه جزیره برتانی» بالنسبه به‌سایر قسمتهای 
فر انسه» تسلط بیشتری‌برروستایبان داشتند. درناحیارن" بیشتراهالی درخدمت‌خانواده‌های 
نجبا و اعضای پارلمان به‌سرمی‌بردند» و اين خانواده‌ها برای‌کارهای عمومی اجتماعات 
مخصوص داشتند. ولی در قسمتهای ساحلی و بنادر شبه جسزیره مانند سن‌مالو" و ثانت؟ 
يك جماعت تجارتپيشه از طبقٌَ متوسط برآمده بودکه از آزادیهای قدیمی وقدرتهای‌محلی 


.4 6 .3 صگا 122 .2 ۱۵ 1 
26۵ .8 52101-120 .7 ۵5 .6 و0 .5 


انقلاب فرانه: رستاخیز اشرافیت ۵۳۹ 
ولایت چندان طرفداری نمی کرد. 
پس از انتشار فرمانهای ماه مه» پارلمان برتانی و انجمنهای ولایتی آن مجدداً در 
مقام دفاع از آز ادیهای ولایتی در برابر دولت مرکزی برآمدند» وبا حرارت تمام ازوضع 
وترتیبات حکومتی قدیم بر تانی‌پشتیبانی کردند؛ بنابراین ترتیبات» اهالی‌برتانی‌خودمختاری 
تسبتاً کاملی داشتند» و از نظر مالیات از تمام ولایات دیگر فرانسه به‌طور متوسطکمتر 
مالیات می‌دادند؛ میزان مالیاتی که برتانی می‌داد» با رعایت نسبت جمعیت» کمتر از نصف 
مالیاتی بود که نورماندی! و تورن۲» دو ولایت مجاور آن» می‌پرداختند. نجبای برتانی» 
مانند تجبای ولایات دیگر» تصور می‌کردندکه طبقَهُ متوسط» آنان را در قیامی که برد 
پادشاه‌کرده‌اند پشتیبانی خواهدکرد؛ ولی نتوانستند اين پشتیبانی را به‌دست آورند» زیرا 
آزادیهای ولایتی مطلقاً موجب‌امتیازات مساوی برای‌کلية افراد ساکن ولایت نمی‌شدیتکه 
در اینجا هم» مانند مجارستان» این آزادیها بیشتر به‌نفع طبته عالیه بود..بازرگانان نانت . 
ودیگرافراد طبقهٌ متوسط» که دارای نظرات نوینی بودند» درعین اينکه با آزادیهای‌ولایتی 
مخالفت نمی‌کردند» از این معنی شکایت داشتندکه انجمنهای ولایتی مالیاتها را ب‌صورتی 
غیر عادلانه به‌افراد تحمیل‌کرده است؛ به‌علاوه این گروه از مردم در تشکیلات شهرداری» 
که به‌عنو آن‌نمایند گان‌طبَهُ سوم به‌حکم مقامی‌که دارند درشهررن اجلاس‌می‌کنند» نماینده‌ای 
ندارند. بازرگانان نائت و همفکران آنانء که از نهضت اهالي دوفینه الهام گرفته بودند» 
تقاضا داشتند ترتیبات جدیدی برای تشکیلات انجمنهای ولایتی برتانی» از روی نمونهة 
مجلسی که در ویزیل انعقاد پافت» داده شود. اما نجبای برتانی از دادن امتیازاتی به‌این 
طبقات»مطابق آنچه نجبای دوفینه داده‌بودند» امتناع جستند. بالنتیجه آتش مبارزطبقاتی 
روشن شد و در شهررن نبردی حسابی میان دانشجویان دانشگاه و جوانان طبقَه نجباء که 
پادوها و نو کرها ومزدوران دستنشانده تقویتشان‌می کردند» در گرفت. هردوطرف‌تشکیلات 
ارتباطی برای‌ایجاد وحدت‌عمل میان‌همطبقه‌های خود ومبادلهٌ نمایندگان به‌وجودآوردند, 
بعدآً که نمایندگان برتانی برای شرکت در مجلس عمومی طبقات به‌قصر ورسای فسرستاده 
شدند» این روش مبارزه را باخود به‌آنجا بردند وتتیجة آن تشکیل باشگاه معروفژاکوین 
در پاری سگردید. 
هیکت مديرةهٌ روحانیون؛ که تماما از طبقَهُ نجبا بودند» نیز بیدرنگ به‌فرمانهای ماه 
مه و تخنیف پارلمانها و برنامة مالیاتی پادشاه اعتراض کردند. مجلس روحانیون درژوتن 
۱۷۸۸ تشکیل شد» وقطعنامه‌هایی پرضد فرمانهای ماه سه صادرکرد. این مجلس اصل 


م1007 .2 0۳۵۵ .1 


۰ ۴ ۵ عصر )نلاب دم و کراتيك 
مالیات دادن موقوفات مذهیی راءکه میان پنج و ده درصدکل املالك مملکت بود»ردکرد. 
سالیانی دراز بودکه» چون املاك مذهیی از پرداخت مالیات معاف بود» حوزهٌ روحانیت 
فرانسه رسم داشت به‌دولت فرانسه «هدیه‌ای بلاعوض» بدهد. دو هدیه بلاعوضی که در 
۷۸۰ و۱۷۸۲ داده به‌اين نیت بودکه به‌مخارج جنگهای فرانسه درامریک كمك کند؛جمع 
این دوفقره بالغ بر 1»۰۰۰»۰۰۰ لیر فرانسوی می‌شد. هدية دیگری هم درسال۱۷۸۵ 
به‌مبلغ» ۸۰۰۰۰۰۰۰ لیره‌پرداخته بود. ولی‌مجلس روحانیون‌در ۱۷۸۸ فقط ۱۲۸۱۰۰۰۰۰ 
لیره‌برای كمك مخارج دولت تصویب کرد» و این کمترین رقم‌هدية بلاعوض‌حوزهُ روحانیت 
در طول چندین نسل بود. مقصود روحانیون از این کار آن بودکه» مانند طبقة همردیف 
خود یعنی نجبا» بحران مالی دولت را وسیله‌ای برای حفنظ آزادیهای مخصوص خویش 
قرار دهند» و منافع طبقة روحانیون و کشور را» آن‌طورکه خود تشخیص داده بودند» 
حراست نمایند. اما حتیقت این بودکه خود هیئت رو حانیون هم در اوضاع واحوالی بود 
که لرزشهای اوليٌ انقلاب به‌جان دستگاهش افتاده بسودء زیرا عده بسیاری از کشیشان 
کوچك و روحانیون پایینمرتبه از روشی که کشیشان بزرگك و عالیمرتبه در ادارة اسور 
مذهبی و مصرف‌کردن در آمدهای مذهبی پیش گرفته بودند» ناراضی شده بودند, ولی در 
۱۷۸۸ استنهای بزرگ سخنگوی حوزهٌ روحسانیت بودند. آنچه آنان می‌خواستند» يك 
قانون اساسی مشروطةٌ سلطنتی از روی گرده عقاید مونتسکیو بودکه درآن ننوذ قدرتهای 
واسطه» که یکی از آنها روحائیت است؛ از بروژ استبداد سلطنتی جلوگیری‌کند. 

«استبداد»» همچنانکه غالبا در سوابق ایام اتفاق افتاد» بازهم تسلیم شد. طنیان 
دسته‌جمعی پارلما نها وانجمنهای ولایتی وروحانیون وفریاد مخالفت اشرافیت» که‌درغالب 
قستهاء طبقكٌ متوسط هم باموجی ازخشم ملی باآن همآ و ازمیگشت؛ برای پادشاهی‌مهربان 
چون لوئی شانزدهم مقاومت اپذیر می‌نمود. از این‌رو درسپتامبر ۱۷۸۸ فرمانهای‌ماممه 
را لغوکرد» و همان گونه که در ء ۱۷۷ عمل‌کرده بود» پارلمان پاریس وپارلما نهای‌ولایات 
را بااختیار ات سابقشان دوباره برقرار ساخت؛ وباهمین اقدام مملکت را مطمئن گردانیدکه 
اجرای وعده‌ای که در رُوئیه گذشته دربارهُ دعوت مجلس عمومی طبقاتی داده است جدی 
می‌باشد واين مجلس را برای ماه مه آینده دعوت خواهد کرد. 

بدین ترتیب پیروژی ماه سپتامبر برضد استبداد سلطنت تمام شد. پیروزی سپتامبر 
در نهضتی قرار داشت که می‌توان آن را مقاومت تشکیلات اساسی مملکت دربرابرپادشاه 
دانست. این نهضت نخست از طبقهٌ نجبا ملهم بود» پا دست کم مظهر منافع‌کسانی بود که 
برای حفظ امتیازات موجود طبقات و ولایات به‌پا خاستند. اساس قضیه این بودکه نظام 
اشرافیت براستبداد سلطئت فاثق آید. 


قلاب فرانسه؛ رستاخیزاهر افیت ۵۴ 
رهبران افکار عمومی؛ یعنی نجبا و اوساطالناس» اکنون در این مسئله توافق یافته 
بودندکه فرانسه بایستی حکومتی برمبنای قانون اساسی داشته باشد» مالیاتها به‌رضایت 
مالیاندهندگان وضع شود و افر ادکلية طبقات یکسان مالیات بپردازند (یعنی بخشودگی 
طبقاتی ازمیان برود) . همچنین این‌دوطبقه توافق یافتندکه مردم از بازداشتهای‌دلبخو اهانه 
باید در امان باشند» مطبوعات و افکار باید از آزادی «مشرو ع» بهره‌مند گردند»و به‌علاوه 
اهالی‌کشور در ادارژٌ امور حکومت باید سهیم شوند. ابا دربارة طرز اجرای این اصل 
توافقی نیافتند, آیا تشکیلات اساسی موجود» یعنی روحانیون ونجبا وطبقة سوم‌وپارلمانها 
وولایات باآزادیهایی که دارند؛ باید واحدهای شرکت سیاسی در امور حکومت باشند؟ و 
آیا فرانسه واقعاً به‌صورتی نوین درآید با «تشکیلات اساسی» خود را از همین واحدها 
پدهد؟ و پا اینکه این تشکیلات اساسی و خود فرانسه از پایه «نوسازی» شوند؟ آیاهمان 
عناصر اصلی و قدیم حکومتی تبدیل به‌«ملت» شوند» یعنی جامعه‌ای از تمامی افراد یا 
دست کم از بالکان و مالياتدهندگان » بدون توجه به‌وضع خاص طبقاتی آنان » به وحود 
آید ؟ 
پارلمان پاریس که دیرتراز سایرین به‌حال نخست بازگشت» به‌اين سژالات پاسخ 
گفت. جواب پارلمان پاریی‌کسانی راکه به‌احوال و عقاید این پارلمان آشنا بودند ابداً 
متعجب نساخت» ولی غیظ و خشم‌طبقةً متوسط راء که دراین اوقات حساسیت سیاسی فوق- 
العاده‌ای پافته بود, سخت بر انگیخت. پارلمان پاریس» به‌عنوان نظرية قانونی خودءاعلام 
داشتکه مجلس عمومی در ۱۷٩‏ باید به‌عمان شکل و ترتیبی تشکیل شودکه در آخرین 
اجلاس خود ازء ۱٩۱‏ تا ۱+۱۵ داشته است. به‌اين معنی‌که برای تشکیل این مجلس‌باید 
از طبقات سه‌گانه دعوت به‌عمل آید و این شکل و ترتیب برای آینده نیز همچنان حنظ 
شود. 
مجلس دوم معاریف» که مانند مجلس اول شاهزادگان و تجبای عمده در آن فائق 
بودند» در دسامبر۱۷۸۸ نظراتی مشابه منتشرکرد. یکی ازبرجسته‌ترین سخنگویانمجلس 
مذکور اعلام داشت که مسئلهٌ مشکلی که در برابرکشور قرار دارد» اين است‌که «طبقات 
سهگانهُ اساسی کشور مشخص گردند؛ بالجمله اينکه این سهطبته در مجلس عمومی باید 
جلسات مشاورات خود راحدا از هم تشکیل بدهند.» ولی‌حتی دراین مجلس محتشم‌معازیف 
هم نظریهٌ مخالفی پدید آمد که از طرف سرپرست باز رگانان پاریس, که ازافراد طبقه عامه 
هم نبود به آن اشارت رفت, وی‌گفت مشکل واقعی «برای تمام طبقات آن است که با هم 
یکی شوند و در طبقةً واحدی به‌نام طبقك شارمندان» یعنی اولین طبقه‌ای که طبیعت وعقل 
سلیم ووظیفه حکم می‌کند» مستهلك گردند.» 


۲ عصر اققلاب دم وکرائيك 

در پایان سال ۱۷۸۸ اين موضوع هم برسایر موضوعات اضافه گردید. طبقَه سوم» 
چنانکه در فصل بعد خواهیم دید» می‌دانست چه می‌خواهد. اما جماعت مقابل آن هم 
تشکیلاتی برای خود به‌وجود آورده بودکه پیش از سال ۱۷۸۸ اعلام شده بود. در این 
تشکیلات اشاراتی به‌بر نامه‌ای می‌شد که اتدامات ضد انقلابی دوازده سال بعد جنبه‌های 
اصلی‌آن را معلوم ساخت. شاهزادگان اصیل‌درپایان مجلس دوم معاریف اعلامیه‌ای‌منتشر 
ساختند» و در آن اخطارکردندکه اگر نمایندگان طبتَهٌ سوم در مجلس عمومی,» که درشرف 
تشکیل است»درخواستهای دورودرازی بنمایند»بر گزیدگان دوطبقهٌ دیگر باید درخواستهای 
آنان را ردکنند» از آنان‌کناره بگیرند» ومتکر قانونی بودن آنها بشوند. طبقات عالیه در 
این باب بایدبه‌پارلمانها» که یگانه مرجم صالح برای توضیح قوائین است» مراجعه‌نمایند؛ 
به‌مردم تأکیدکنند که زیربار مالیاتهای جدید نروند؛ واين فکررا منتشرسازندکه هیچ يك‌از 
اتدامات این مجلس غیرقانونی نمی‌تواند به‌عنوان اراد ملت پذیرفته شود, 

این اعلامیة شاهزاده‌ماًبانه طبقة سوم را آتشی ساخت. چنانکه یکی ازآنان پرسید 
«مگر ما بردگان روسی یا بندگان لهستانی می‌باشیم؟» مانيك می‌دانیم که وضع فرانسه با 
لهستان تفاوت بسیار دارد. 


انفجار سال ۱۷۸۹ 


خواهید دید اینها مواد و مصالحی هستند برای عمادتی با 
شکوه وجلال. 
- از نامه تامس‌جفرسن به‌تامس‌پین,پادیس, ژو ثيهٌ ۱۷۸۹ 


ما ظرف صه‌ماه باژخواهيم گشت. 
- از نامه کنت‌دارتوا به کنت‌استرهازی, والانسین, ژوئية 
1۳4۹ 
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انقلاب گر السه: 
انفحار سال ,۱۷۸۵ 


در این صفحات چهرء فیلیپ ماتستیگاه به گاه دیده می‌شود. ماتستی» که يك نفر 
ایتالیایی جهاندیده بود» در ۱۷۷۳ در ویرجینیا توطن گزید و تقریباً بلافاصله واردنهضت 
مد انگلیسی شد. سپس » برای تحصیل قرضه برای دولت نو بنیاد امریک» به‌اروپا با زگشت 
و در این باب در فلورانس بالئوپولد امپراتور آيندة اتریش درباره قوانین اساسی‌مذاکراتی 
صورت داد. سپس به‌فرانسه رفت و در آنجاکتابی دربارة ایالات متحده امریکا برای رفع 
اشتباهات فرانسویان نوشت» و هنگامیکه در پاریس به‌سرمی‌برد» عامل‌کسب خبر برای 
ستانیسلاس‌پادشاه لهستان گردید. درپاریس» در اواخر سال ۰۱۷۸۸ جزءگروهی درآمدکه 
جفرسن » لافایت» کو ندورسه» مورله» دوپون دونمورا» و دولك دو لاروشنوکو" از اعضای 
آن بودند. وی غالباً از خانه‌ای به‌خانة دیگر برای ملاقات اشخاص می‌رفت وطبعاً دربارة 
انقلاب امریکا به‌عنوان مقدمه بحران در فرانسه به گفتگو می‌پرداخت. 

در این گروه»؛ در اين لحظات و در موقع اوج اتفاقاتی که تاریخویسان‌آن راطغیان 
اشراف می‌نامند» تنها جفرسن امریکایی بودکه درباره آنچه می‌بایست کرد بیش از همه 
پایبند اندیشه‌های خویش‌بود. به‌نظر وی در اتفاقات فرانسه استبداد» موضوعی اساسی به 
شمار می‌رفت. درتمام گزارشهای دقیق ومفصل یکهدر بار وقایع فر انسه به امریکامی‌فرستاد» 
حتی يك‌بارهم کلم «امتیازات» یا«طبقات ممتازه» را به کار نبرد. چنین می‌پنداشت که‌مجلس 
عمومی طبقاتی» که در پاریس تشکیل خواهد شدء آهسته و با احتیاط گام برخواهد داشت؛ 
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۴( عصرا قلاب دم و کر تيك 
چنانکه درماه نو امبربه‌مدیسن نوشت «اگر مجلسیان مرامهای مفصلی نداشته‌باشند»ممکن 
است تدوین قا نون اساسی‌خوبی‌را آغاز کنند.» وی با لافایت درباب‌اعلامية حقوق‌فرانسویان 
مباحثاتی کرده بود» ولی چنین افکاری در این اوتات مطلقاً در فرانسه غیر عادی به‌شمار 
نمی‌رفت. ماتسئی امریکایی‌شده کمتر از جفرسن محتاط بود» ولی بالنسبه به‌دوپون و 
کو ندورسه بسیار محتاطتر بود. کوندورسه» میرابو» وسیسء لافایت امریکایی شده را در 
محاورات دوستانه هنوز «اشرافی» می‌خواندند. 

کوندورسه به‌ماتستی می‌گفت شیطان اکنون خود را به‌صورت يك نفر اسریکایی 
نشان می‌دهد؛ «شیطان اشرافیت»خود را در لباس یکی از افراد عاقل ومحتاط دنیای‌جدید 
درآورده و بر آن‌است تا فرانسویان را با دلایل حق به‌جانب خود وسوسه کند. ولی‌عملا" 
این شیطان خیالی‌کو ندورسه» مانند هم مواقم دیکرء وجودی موهوم بود, کوندورسه به 
ماتستی گفت «شما امریکاییهای عاقل هیچ گاه به‌اندازهُ ماگرفتار مضرات ترتیبات‌کهنه و 
قدیمی نبوده‌اید.» شما «هیئت روحانیونی جاهطلب وحیله گر و بسیار ثروتمند» که خود را 
طیقه‌ای از طبقات مملکت به‌شمار بیاورد» نداشته‌اید.» شما در میان خود طبقه‌ای به‌اسم 
نجبا و به‌عنوان طبقَهُ دوم» منافع موذیانه و خیانت آمیزی به‌عنوان بخشودگی مالیاتی» 
محاکمی که وجود خود را جاودانی سازند و آرایی برخلاف منطق صادرکنند و دارای‌حق 
وتو نسبت به‌قوء مقننه باشند» و ترتیبات سراپا معیوب جمعاوری مالیا تکه «رشته‌اش 
بادعاهای خودخواهانهٌ طبتهُ شما و دستگاههای قضایی مرکب از خود شما بسته شده 
باشد» نداشته‌اید. 

در پاپان مقال کو ندورسه گفت شما امریکاییان اعتدالی‌مزاج از يك چنین اوضاع‌و 
احوالی‌بیش از ما چشمپوشی و تحمل نخواهیدکرد. ماتستی علی‌الاصول‌با کو ندورسه‌همعتیده 
بود» ولی به‌حکم عقل به‌وی می گفت ممکن نیست کلية رسوم وترتیبات جاری وهمه چیز 
را دفعتاً واحده زیر وژبر کرد. 

کو ندورسه‌جواب داد «کی گفته‌است که همه چیز رادفعتاً واحده باید زیروزبر کرد؟» 
آنچه فر انسویان می‌خواهند این است که تشکیلات و تأسیسات قدیمی با مجوزهای رسمی 
عمری دوباره نیابند». این همان چیزی‌است که روحية اشرافی که امر وزه‌مسلط بر کارهاست» 
می‌خواهد به‌وجود بیاورد. اگر روحيهُ اشرافی حکمنرما بماند» حتی الغای تدریجی رسوم 
و ترتیبات پلید قدیم هرگز ممکن نخواهدگشت. 

در اين فصل برسر آن نیستم که ترازنامه کامل و جامعی از انقلاب فرانسه بیاورم» 
زیر | گذشته از اینکه معلوم نیست از عهده این مهم برآیم نه در این کتاب محلی برای‌این 
بحث داریم ونه احتیاجی به‌آن حاصل است. به‌جای آن خواهم کوشيد چند موضوع اساسی 


قلاب فرانه: اتفجار سال۱۷۸۹ ۵۴۷ 
مربوط به‌انقلاب‌فرانسه را بیشتر حلاجی‌کنم وآنها عبارتنداز این‌مسائل: چگونه خورشید 
سال ۱۷۸4۹ با فراهم بودن روحیه کامل انقلابی برخاله فرانسه تابید؟ انقلاب فرانسه 
شامل چه مسائل اساسی بود؟ چرا انقلاب فرانسه» با آنکه در موارد بسیار ازهمان‌اصول 
انتلاب امریک الهام گرفته بود» نوعی دیگر از قانون اساسی را پذیرفت؟ و چطور شد آن 
اندازه عظمت یافت که تحولات ودگر گونیهای تمدن مغرب زمین» ازدور اصلاحات‌مذهبی 
تاآن تاریخ» نظیر آن را به‌خود ندیده بود؟ 


تشکیل روحية انقلابی 


انقلابهای بز رگ را انتلابیون حرفه‌ای به‌وجود نمي‌آورند» ونیزاین گونه‌انتلابات 
نمایشهای غیر عادی روانی» به‌هیچ يك از معانی متعارف این کلمه» به‌شمار نمی‌روند.ولی 
بعدآء یعنی هنگامی‌که انقلاب در مسیر خود افتاد» هم انقلاییون حرفه‌اي و هم کسانی که 
دچار هیجانهای غیرعادی روانی می‌باشند (که لازم نیست همان انقلابیون حرفه‌ای‌باشند) 
ممکن است‌قدرت را به‌دست گیرند. همینکه‌انقلاب جریان نخستین خود را طی‌کرد» کسانی 
که عادتاً دچار هیجانهای‌سیاسی نمی‌باشند» یعتی افرادی که عموماً میانه‌رو وسر گرم کارهای 
شخصی خود می‌باشند» وقتی که راه معقول دیگری جلوی پای خویش نبینند به‌انقلاب 
کشانیده می‌شو ند. اگر اعمال و رفتار این گروه از مردم» غیر عادی می‌شوده برای آن‌است 
که این گو ند اعمال و رفتار واکنش دماغهای عادی در برابر اوضاع و احوال فوق‌العاده 
می‌باشد. برای بیان‌این معنی که چگونه عامة مردم حالت انقلابی می‌یابند» توجیه دیگری 
جزآنچه گفتیم دشوار می‌نماید. 

روسو را به‌حق پدر انقلاب فرانسه دانسته‌اند یا دست کم دز نظر کسانی که مایلند 
از میان عدهکتیری از نیا کان واقعی شخص معینی را به‌نام پدر برگزینند این عنوان را 
برای روسو اختیارکرده‌اند. زیرا درباب افراد و جامعه انديشة اساسی و اصلی از روسو 
می‌باشد آنجا که می‌گویدء افراد بشر در اجتماعی که به‌صورت افرادآزاد ومساوی داشتند» 
به‌حکم اراد اخلاقی و ازروی میل و اختیار جامعه و قانون را به‌وجود آوردند. به‌علاوه 
روسو از جامعه‌ای که در آن می‌زیست سخت دلتنگ بود» و چنین می‌پنداشت که جامعه‌قدر 
وی را چنانکه بایست‌محنوظ نمی‌دارد؛ وی‌خویشتن را صاحب فضیلت وتنوی» ودیگران 
را پدونادرست می‌دانست. خود را محصور در میان دشمنان می‌انگاشت» و تصور می‌کرد 
مردم‌نظرات وعقاید او زا سوءتعبیر می‌کنند» دوستش ندارند» برضدش توطثه می‌چینند» و 
او را لومی‌دهند. اگر احساسات او را برضد محیط اجتماعیی‌که وی درآن می‌زیست‌تجزیه 


۴۸ عصر الاب دموکراتيك 
و تحلیلکنند» نظر دیگری نسیت به آن تولید می‌شود؛ چنانکه سنجش احساسات روسوبا 
مقیاسهای سلامت روانی‌که بعدا به‌دست آمدهء این نتیجةُ قطعی را داده است که روسو 
می‌بایستی از نظر روانی تحت معالجه قرارگرفته باشد. روسو مطلقاً مرد سیاسی نبود.در 
فرانسه برای او موقعیتی که بتواند دست به‌عمل سیاسی بزند فراهم نبود» ولی حتی در 
زادگاهش» ژنو» هم وقتی از او صریحاً درخواست مداخله در سیاست راکردند» از انحاق 
به گروهی که انقلابکوچك ۱۷۹۸ ژنو را برپاکرد» امتناع ورزید؛ به‌علاوه» قبلا" دیدیم 
که روسو به‌انقلابیون لهستان چگونه سفارش میانه‌روی را می‌کرد. 

ما کسیمیلین روبسپیر! بسیاری از صنات خاصٌ روسو را داشت, که بعضی از آنها 
را کسانی که به‌علت احوال مساعد» موازئه دماغی دارند» نمی‌پسندند. اما این نکته محل 
تردید است‌که رو بسپیر ازنظر روانی احتیاج به‌مراقبت پزشکی می‌داشته است. رو بسپیر» 
که در ۱۷۸4 سی‌ويك سال داشت» مردی خودساخته و موفق به‌معتی آمریکایی کلمه بود. 
وی» برخلاف روسو که مقید به‌شغلی نبود» يك مشاور حتوقی بودکه در آراس" در شمال 
فرانسه با مشکلات زندگانی سرو کار داشت. ولایت آرتوا" یکی از چند ولایتی بودکه 
انجمنهای ولایتی آن همچنان دایر بود. روبسپیر عقیده داشت که این انجمنها از روی 
واقع نمايندة اهالی نمی‌باشند. کثیری دیگر آزاشخاص هم در این‌باره با وی همعقیده‌بودند» 
از آن جمله: کشیشهای محلی» که در جلسة روحانیون آن ناحیه» که انجمن طبتٌَاول‌نامیده 
می‌شد» شرکت نمی‌جستند» وبا نمایندگانی برای شرکت درآن انجمن انتخاب نمی‌کردند؛ 
و همچنین گروه نجبای محل,» که نجبای ممتنع نامیده می‌شدند» یعنی نه در جلسات انجمن 
نجبا» معروف به انجمن‌طبتة دوم » شر کت می‌جستند و نه نمایندگانی برای شرکت در آن 
انجمن برمی گزیدند. روبسپیر معتقد بود (و حق بااوبود) که نمایندگان طبقهةُ سوم» بنابر 
مقاماتی که دارند» انتخاب می‌شو ند و این مقامات را یا خریده‌اند و یا به‌ارث برده‌اندواز 
این نظردر پاره‌ای موارد وضعی شبیه به‌وضم نجبا دارند. انجمنهای ولایتیآرتوا نیزمانند 
انجمنهای ولایتی دیگر از گرفتاریهای دستگاه سلطنتی برای پیش بردن مقاصد خود استناده 
کردند. روبسپیر این عمل آنان را يك نمایش اشرافی دانست و پرونده انتلابی خود را» 
در ژانویة ۱۷۸٩‏ باانتشار رساله‌ای به‌نام پیام به‌ملت آرتوا آغاز کرد که‌درآن انجمنهای 
ولایتی را «اتحاد چندتن از افراد» در برابر ملت نامید. در ماه مارس» در جریان انتخابات 
برای مجلس عمومی طبقاتی» پشتیبانی صنف‌کنشدوز را برای انتخاب خود تأمین ساخت و 
به‌اين ترتیب خود را درجزء طبقات عامه معرفی کرد. هنگامی که مقامات شهری» که‌بعضی 
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! قلاب فرا نه: ! قجار سال۱۷۸ ۵۴٩‏ 
از آنان از طبقَهٌ نجبا بودند» درصدد بر آمدند برانتخاپات نمایندگان طبقَهٌ سوم شه رآراس 
نظارت کنند» دومین رسالة خود را تحت عنوان زئندهة «دشمنان نقاب‌از رخ بر گرفتة وطن» 
انشار داد. روبسپیر به‌عضویت انجمن انتخا بات ولایتآرتوا انتعخاب شد؛ و در این‌انجمن 
نمایندگان روحانیون و نجبا در میان‌کف زدن و تحسین نمایندگان طبقهٌ سوم‌پیشنهادهایی 
دادندکه حاضرند از پاره‌ای امتیازات طبقاتی خود دست بکشند اما روبسپیر ازسپاسگزاری 
از این اقدام خودداری کر د و گنت؛ دست کشیدن از سوی‌استفاده‌ای که هیچ‌گاه دفاع- 
پذیر نبوده تشکری ندارد. در ماه ژوئن در مجلس عمومی طبقاتی در قصر ورسای وی با 
بی‌انصافی» روحانیون رادخرابکار» خواند. درماه اوت» هنگام ی که مجلس نمایندگان در 
پاپ رضایت نسبت به‌وضع مالیاتها بحث می‌کرد» روبسپیر برپا خاست و در این معنی 
پافشاری کردکه» اگر بخواهیم سخن دتیق گنته باشیم » ملت رضایت به‌وضع مالیات 
نمی‌دهد» بلکه اجازهُ وضع مالیات می‌دهد و آن را به‌نام خود و به‌دست مأمسوران خود 
جمعاوری می‌کند. (روبسپیر مطابق نظريُ جدید حکومت ملی در اين عقیده به‌خطا نرفته 
بود.) 

رو بسپیر در جریان حوادث احساس کینه ونفرت طبقاتی» چشمپوشی نکردن از 
ارواییها ءاعتمادب‌عق به‌جانبی خود» وخوی ستیزه‌جویی رادر برابراصول اساسی و مهم 
تکمیلکرد» و سی‌توان گفت این همان صفاتی است‌که از خصوصیات روحیهة انقلابی 
مي‌باشد. 

در فرانسه شواهد بیشمار دیگری از این گونه حالت روحی وجود داشت. چنانکه 
عقیده بریسو براین بودکه در فرانسه هیچ گونه نظر یه‌ای «بیرحمانه»تر از حقیقتت موجود 
ثیست و میرابو به‌«نژاد همیشگی اشراف» لعنت می‌فرستاد. مردم هرگونه قید و بند عادی 
اجتماعی را مردود می‌شمردند» و به‌طیتات ممتازه می‌گفتند: «چون شما طبقه سوم‌راخوار 
و ضعیف می‌شمازید» آنان تعهدی در برابر شما ندارند.» کثیری رژیای خوش بنای مدينهةٌ 
فاضله را در فکر خویش داشتند» چنانکه دوپون به«حامعة بی‌عینب ونتص» و کمال‌مطلویی 
زیبا خیلی بهتر از آنچه امریکاییان ب‌دست آورده بودند» می‌انديشید. مردم عادت‌کرده 
بودندکه به‌مسائل‌سیاسی‌به‌صورت مبارزه شدید میان‌حق و باطل بنگرند.چنانکه کوندورسه 
عتید. داشت وظینة قانونگذاران آن است که به « حقیقت » خلعت قانون پپوشانند. اين 
احساس در عموم به‌وجود آمده بودکه ارزشهای اروای جامع خویش را به‌بادانتقاد و 
بدگویی بگیرند و آنها را از اعتباز بیندازند. چنانکه سیس فریاد برآورد «کدام حامعه؟ 
آن جامعه‌ای که کار را کسرشآن‌می‌داند؛ جامعه‌ای که‌مصر ف‌کردن کالاها را بزرگی‌می‌شمارد» 
ولی تولید همان کالاها را پست می‌انکارد؟ جامعه‌ای که کارهای پرزحمت را پستی‌می‌نامد» 


٩‏ (۵۵ عصر انقلاب دمو کر)تيك 
وهمهةٌ کارها جز شرارت و فساد در نظر وی زشت است» وبالنتیجه طبقات کارکن آن‌تبهکار- 
ترین طبقات به‌شمار می‌روند.» 

با وجود اين» هرچند مردم فرانسه یا جم‌کثیری ازآنان در آغاز ۱۷۸٩‏ دارای‌راه 
و روش اساسی و قاطع بودند» کسانی هم که تا آن هنگام مدیران حامعه به‌شمار می‌رفتند» 
با اعمال و سخنان خویش مردم را به آن حال وروحیه کشانیده بودند. چنانکه‌پادشاه‌شخصاً 
و وزیرش کالون کلمات «سوءاستفاده»»«امتیازات»»«اشر افیت» را در دهانها انداخته‌بودند. 
پارلمانها «استبداد» را به‌باد حمله گرفته بودند. هرکدام در این اظهاراتی‌که می‌کردند به 
حسن عقیدت مردم اطمینان داشتند. هردو» با اين اظهارات» انتظارات بزرگی را درعامه 
پدید آورده بودند. پادشاه دربارهٌ لزوم تساوی مالیاتی و تشکیل مجالس انتخابی بسرپایة 

نمایندگی مساوی مالکان سخن گفته بود؛ و پارلمانها درباره لزوم تدوین قانون اساسی‌و 

شرکت عامة مردم درحکومت وتأمین حتوق فردی بیانیه‌هایی منتشرساخته بودند.هردوی 
اینها» با اظهارات خود» درمردم اين عقیده را پدیدآورده بودندکه در ادارهٌ مملکت‌عیوب 
اساسی و در دستگاه حاکمه فسادهایی بزرگ وجود داردکه باید هرچه زودتر همه آنهارفع 
و اصلاحگردد. 

این اعتماد با مجموع افکار فلسفی زمان هماهنکی داشت؛ و انقلاب‌امریکا هم آلب 
را سخت موکد ساخته بود. در نمایشهای اجتماعی و سیاسی که در قار ارویا به‌ظهور 
می‌پیوست» به‌خوبی دیده می‌شد که انیزة آزادی و مساوات نهضتی عمومی برپا ساختدو 
چنین می‌نمود که در تاریخ اروپا هم اکنون صبح تازهُ روشنی» درخشیدن آغازکرده است, 

با وجود اين احوال» انتظارات مردم یکی پس از دیگری نقش برآب می‌شد وستاره 
امیدها و آرژوهایی که برفکر مردم می‌تایید» به‌افول می‌گرایید. چنانکه از نخستین مجلس 
معاریف نتیجه‌ای بر نخاست و مجالس جدید ولایتی غالباً با پرخاشچویی میان‌طبقات پابان 
یافت. مردم در مقام دفاع ازپارلمان پاریس در برابر فرمانهای ماه مهبرآمدند»‌ودرجریان 
این مبارزه» وعدة پادشاه دربارة دعوت مجلس‌عمومی» که پارلمانها درخواست کرده بودند» 
احساسات تجدید حیات ملی را در مردم برانگیخت. پارلمان پاریس وقتی حیاتی‌تازه‌یافت» 
نخستین کاری که کرد اعلام اين نظر بودکه مجلس عمومی آینده باید به‌همان ترتیبات سال 
ء ۷ تشکیل شود یعنی مر کب ازسه‌مجلس باشد؛ و نمایندگان هرطبقه صاحب یك‌رأی, 
این عمل پارلمان پاریس درنظر مردم نمك به‌حرامی کردن‌آمد» و یا این احساس رابه‌وجود 
آوردکه پارلمان چهره حقیقی خود را نشان داده است. 

اقدام پارلمان پاریس باب مخالفت شدیدی را میان طبقهٌُ سوم و طبقهٌ نجباگشود. 
اگر ترتیبات و مقررات اساسی را با نرمشی تعبیر می‌کردند» اقدام مذکور مطلقاً ضروری 
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شمرده نمی‌شد» زیرا حتی در ء ۱6۱ هم ترتیب ابتی برای طرز تشکیل جلسات مجلس 
عمومی وجود نداشت» بلکه می‌تو انستندسا بقه‌های جدید و مناسبتر را دردوفینه‌ولانگدول 
ملحوظ نظر قرار بدهند و برطبق آن‌سوابق نمایندگان سه‌طبقه به‌اتفاق هم به تشکیل‌جلسه 
مبادرت ورزند. ولی ازقرار معلوم گردانندگان پارلمان پاریس نظرات سیاسی محض‌داشتند 
و رهبران طبقة سوم» که هنگام پشتیبانی از پارلمان پاریسگمان برده بودندکه در نهضتی 
عمومی و ملی برضد استبداد وزیران شر کت می‌جویند» اينك دریافته بودندکه فقط اسباب 
دست پارلمان شده بوده‌اند. در این موقع مردم کنایه‌های طعنه آمیزی را به‌«پارلمان سراپا 
نجیب» آغا زکردند که نوای آن به گوشها می‌رسید» و جمله‌هایی از بیانات و نشریات آن 
زمان می‌توان یافت که درآن اشرافیت واستبداد را شیطانی دوسرشمرده‌اند ومثلا گنتهاند 
«اشرافیت همان استبداد است منتهی استبداد خرده خرده.» همچنین پارلمان خیر خواهی 
طبعَه سوم رابه‌چیزی نگرفت» به‌این‌معنی که بلافاصله پس ازاعلام لزوم آزادی«مشرو ع» 
برای مطبوعات» درب دسامبر ۱۷۸۸ نسخه‌های یکی ازرسالات سیس را دربرابر پله‌های 
کاخ داد گستری پاره پاره‌کردند و سوزانیدند» و در فورية ۱۷۸٩‏ دستور دادشدهمین بلا 
را برسریکی از رساله‌های میرابو بیاورند. 

طبتَه متوسطفرانسوی ورهبران‌طبقَهٌ سومب حتوقدانان» کارمندان دولت» بازرگانان» 
صاحبان نو خاستهُ صنایع» پزشکان» نویسندگان» چاپخا نه‌داران و ناشران» دارندگان‌اسناد 
وامهای دولتی» «افر اد ت و انگرطبتَهُ متوسط» که دراملاك استیجاری می‌زیستند - به‌تناسب 
خشم و غیظلی که آنان را ملتهب می‌ساخت» شکایت مالی و اقتصادی نداشتند» بلکه‌فشار 
و عسرت اقتصادی طبعَهٌ پایین را فرو گرفته بود. ردیف اول طبعَهٌ سوم کاروبارشان خوب 
بود؛ بنابراین» خواهان وضعی اساسی برای خود بودند یا وضعی می‌خو استند بهتر از آنچه 
آن زمان برای‌آنان‌فراهم ساخته بود. افراداین طبقه‌همء مانند اقلیتی ازنجیایآزادیخوا»» 
عقیده داشتند که «طبقه‌بندی» قدیم دیگر نماینده خصوصیات جامعهُ فرانسه نمی‌باشد,زیرا 
این معنی که افرادی‌که از هرجهت یکسانند» فقط از نظر قانون از یکدیگر متمایزباشند» 
امری خلاف عقل سلیم شمرده می‌شد, 

اگر انقلاب فرانسه را نتوانیم اثر احساسات خودپسندانه بدانیم» چنانکه تالران 
براین عقیده‌بود» لااقل می‌توانیم معتقدشویم که این انتلاب را جراحاتی عمیق» که برعزت 
نفس طبقَهُ سوم وارد می‌آمد» برپا ساخت, طبقهٌ متوسط فرانسوی در طول چند نسل نظام 
اجتماعی فرانسه راگردن نهاده و درجاتی از ارزشها را پذیرفته بودکه موقع و مقام این 
طبقه را در درجة پایین قرار می‌داد. در روابط و مناسبات میان نجبا و طبقَهٌ متوسط البته 
احساسات طبقاتی وجود داشت» ولی از مشاجرات شدید طبقاتی خبری نبود. اگرناراحتی 
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و رنجش وتزاحم ورشك وغبطه وتحتیروخصومتی‌هم میان این دوطبقه احساس‌می گردید» 
به‌راحتی فرو می‌نشست و روی هم رفته چندان اهمیت نداشت و محل اعتناواقع نمی گشت 
و یا قسمتی از جریانهای عادی زندگانی به‌شمار می‌رفت. ولی در پایان ۱۷۸۸ این‌مسائل 
را اتفاقات و مقتضیات زمانه از حیات درونی جامعه بیرون‌کشيده و به‌روی آب انداخته 
بود. موضوع طبقات حالت سیاسی به‌خودگرفت» و مردم بوبردندکه ممکن است کاری در 
آن باره صورت بدهند, عدم تساوی حقوق را خود حکومت فرانسه و حصسوادث امریکا و 
جریان تاریخ و افکار فلسفنی ژمان محکوم ساخته بود» و در نتيجه آنچه راکه مردم دز 
سوابق ایام پذیرفته بودند وتا این زمان هنوژ هم ساری وجاری بودء با اعتراضات سخت 
رو به‌ر و گردید. 

با وجود این احوال درپایان سال م۱۷ بوی بهبود از اوضاع نمی‌آمد. اگرمجلاس 
عمومی در ۱۷۸٩‏ با قیود سخت طبقاتی تشکیل می‌بافت» و اگر قرار می‌شد در آینده هم 
در زیر لوای طبقاتی به‌سریبرد» نتیجة عملی آن تفاوت و اختلاف حقوق میان مردم‌می‌شد 
(یاء به‌تول کو ندورسه» «صحتازه‌ای» به‌اين امر گذاشته می‌شد)» وبنابراین اوضا ع‌واحوال 
به‌همان سیاق مدتی باقی می‌ماندکه گویا اصلا مجلس عمومی تشکیل نیافته است.رسالهها 
بودکه» برضد گردانندگان پارلمان پاریس» درمیان مردم پخش می‌شد. پادشاه‌مجلس‌معاریف 
دیگری را دعوت کردکه به‌قضیه رسیدگی‌کند و راه حلی برای رفع اختلاف بیابد. اما این 
مجلس هم نه‌فتط مایهٌ ومیدیگردید» بلکه روش توهین آمیزی پیشگرفت» به‌اين معنی‌که 
مجلس معاریف حق را به‌جانب پارلمان داد» وحتی تهدیدکردکه اگرقرارشود تمایزطبقاتی 
زعایت نگردد» شرکت‌درمجلس عمومی را تحریم خواهد کرد. دولت مدتی‌بود روی‌موافق 
بطق سوم نشان می‌داد» و نکر (که در ماه سپتامبر دوباره به‌وزارت دعوت شده بود)در 
این هنگام اعلام داشت که عده نمایندگان طبقَه سوم باید دویرابر گردد» و در نتیجه طبتَهُ 
سوم مساوی جمع عدة ز یندگان دوطبته دیگر از خود به‌قصر ورسای نماینده بفرستد.این 
اعلام مایةُ دلگرمی طبعَهٌ سوم شد» ولی در این مورد هم با اوضاع و احوالی که سخت 
نامناسب وطفره‌آمیز بود» امید مردم مبدل به‌یأس گردید. نکروپادشاه» براثر سروصداهای 
اعتراض آمیژی که برخاست و اخطارهایی‌که از ناحیٌ اشخاص مختلف برضد دادن‌امتیازات 
به‌طبتَة سوم به‌دربار می‌رسید»پریشا نخاطرو وحشتزده گشتند. اگر نمایند گان‌طبتات‌سه گانه 
می‌بایست هريك جداگانه اجلاس و مشورت‌کنند» واضح بودکه زیادتر بودن‌عدهنمایندگان 
طبقَة سوم تأثیری درنتیجه آرا نداشت» و نتیجه آن می‌شدکه ده‌ها هزار ازخانواده‌های نجبا 
با بقیةٌ بیست و شش میلیون مردم فرانسه از نظر ری برابر می‌شدند و» به‌طوری‌که سیس 
گفت» دوی به‌علاوه دو می‌شد پنج. 
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دولت باردیگر با تربیت انقلابی و افکار مردم درباب اصول و ترتیباتیکه برای 
انتخاب نمایندگان مجلس عمومی باید به کار برده شود» هماهنگی نشان داد و انتخابات 
واقعی را مد نظر قرار داد.خود عمل انتخابات به‌نفسه‌تجربه‌ای تازه و هیجان‌آمیزدرجهان 
آن روز بود» زیر ا حتی در آن قسمتهایی از فرانسه که انجنهای ولایتی دایر بود - مانند 
برتانی» لانگدوك» و آرتوا - نمایندگان طبقات مه گانه در این انجمنها» به‌موجب حقوق 
شخصی یا بنابرمقاماتی که داشتند» انتخاب می‌شدند و باازطرف دولت منصوب‌می گشتند» 
چنانکه همین روش در مجالس ولایتی هلند و بلژيك نیز مرسوم بوده و انتخابات واقعی 
نمایندگان ازخصوصیات مجلس عوام ایرلند یا مجلس عوام انگلستان هم به‌شمارنمی‌رفت, 
اما فرمان انتخاباتی پادشاه فرانسه در ژانویهٌ ۱۷۸٩‏ مقرر داشت که کلية نمایندگان‌مجلس 
عمومی طبقاتی بایستی عملا" و واقعاً انتخاب شوند؛ نمایندگان تجبا بهوسیلة انراد طبقة 
نجباء نمایندگان روحانیون به‌وسیلهٌ افراد بت روحانیون» ونمایندگان طبقة سوم‌به‌وسیلة 
افراد طبقة سوم. 
انتخابات در ماههای مارس و آوریل صورت پذیرفت. این انتخا بات با رأی مخفی 
افراد و در اطاقهای دربستة به‌عمل نیامد» بلکه تا اندازه‌ای مانند انتخابات آن‌زمان‌امریک 
یا انتخابات بخشهای انگلستان یا انتخابات شورای عمومی شهر ژئو در مجامع علنی‌که 
از انتخاب‌کنندگان ترکیب می‌یافت, یعنی مجامع انتخاباتی صورت گرفت. در هرمجمع 
انتخا باتی علاوه برآنکه افراد نمایندگان خود را انتخاب می‌کردند» برطبق فرمان پادشاه 
و برطبق روش قدیم که اينك دوباره معمول می‌شد» بیانیه‌ای خطاب به‌نمایندگان صادر 
می‌کردند که باخودداشته باشند. این ببانیه درواقم فهرست و دفترچة درخواستهاویادداشتی 
مشتمل برشکایات بودکه در آن همه گونه نظرات راجع به‌مسائل محلی و امور مملکتی 
که باید نماینده منتخب درمجلس‌آن را ابراز واظهار کند - مندرج بود. از این‌رو مجامع 
انتخاباتی به‌صورت مجالس بحث و مشورت در می‌آمدکه در آن نطتهایی ایراد می‌شد» و 
مردم فرصت می‌پافتند که عقاید و افکار خودرا اظهار دارندء با یکدیگر بسنجند» و به‌این 
مسثله پی ببرندکه دیگرآن تا چه‌اندازه باآنها همعقیده می‌باشند. هرمجمم‌انتخا باتی‌مدرس 
کوچکی برای تعلیم و تربیت سیاسی افراد به‌شمار می‌رفت» ودر انتخابات آن سال فرانسه 
چهل هزار از اين گونه مجامع انتخاباتی تشکیل یافت. 
حکومت سلطتتی فرانسه تا حدی اخذ رأی عمومی را اجازه داد به‌طوری که در 
انتخا بات ۱۷۸۹ بالتسپه به‌انتخاباتی که دربسیاریازسالهای بعد صورت گرفت» عملا" عدة 
پیشتریاز مردم شرکت جستند. لوئی شانزدهم با فرمان انتخاباتی خود در سرتاسر کشور» 
حتی در دهات دوردست» موجی پردامنه از انتظارات سیاسی برپا ساخت. وی از رعایای 
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خود خواست‌که دربارة ناراحتیهای خود بیندیشند» و شکایات خود را رسماً ابراز نمایند. 
درنتیجه» این احساس که عصر نوینی پدید آمده» مفهومی بیشتر یافت و حالتی عملی به‌خود 
گرفت؛ در هرجا مردم حس می‌کردندکه تحولات عظیمی درحال تکوین می‌باشد. ولی» در 
عین اينکه وجدان سیاسی مردم انبساط می‌یافت» موضوع تفاوت وفرق قانونی طبقات باز 
هم از طرف دستگاه حاکمه پیوسته تأیید و تفویت میگردید. 

با نبودن هیچ گو نه دستگاه منظم انتخا باتی برای‌کشوری به‌وسعت فرانسه» آسان 
نبودکه چند صد نماینده را برای رفتن به‌ورسای انتخاب‌کند؛ و آنان را به‌طریقی انتخاب 
نماید» که وقتی در تالار ورسای اجتما ع کردند» دارای قدرت نمایندگی باشند. از لحاظط 
نبودن دستگاه انتخاباتی بودکه» به‌جای آن» مجامع انتخاباتی به‌درجا تگوناگون تشکیل 
می‌شد. در رأس این مجامم دویست مجمع عمدهٌ منطقه‌ای بود که صورت دادگاه قضایی را 
داشت» و نمایند گانی که به مجلس‌عمومی گسیل می‌شدند» عملا" به‌وسیلهٌ این مجامع‌ب رگزیده 
می‌شد‌ند. در درجة پایینتر از اين مجامع نیمه‌قضایی منطقه‌ای» مجامع فرعی ولایتی قرار 
داشت» ودراین مجامع فرعی تفاوت قانونی میان طبقات بسی محسوس بود. 

مثلا" در هريك از دویست شهر مربوط به‌نجبا يكکشیش ويك وکیل دادگستری» که 
به‌عنوان همسایه و آشنا در يك خیابان منزل داشتند» در موقم انتخابات هريك راهی 
جداگانه پیش می‌گرفتند و به‌مجمع انتخاباتی دیگری می‌رفتند. تجبا مستقیماً به‌تشکیل 
مجمع عمدهٌ منطقه مبادرت می‌ورزیدند» و در آنجا همه افراد نجبای منطقه با هم اجلاس 
می‌کر دند, کلیة افراد تجبا (با مباحثات عادی‌که دربارة تقدم وتأخر میان آنان‌درم ی گرفت) 
حق داشتند رأساً درمجلس تجبا شرکت جویند. روحانیون نیز به‌همین وجه مستقیمابه‌مجی 
عمده منطقه می‌رفتند و در آنجا استف یا اسقفهای منطقه و کلیهٌ کشیشهای دیگر ولایتی و 
روستایی ومعدودی نمایندگانی‌که ازطرف دیرها و کلیساهای جامع فرستاده می‌شدند» رأما 
اجلاس می‌کردند. و کلای داد گستری نیز به‌مجمع انتخا باتی شهر خودکه م رکب ازو کلای 
داد گستری بود» می‌رفتند. امادربارءطبعَهُ سوم درشهرها پایینترین مجامع انتخاباتی‌عبارت 
بود از مجمع عمومی اصناف و مایر اتحادیه‌های پیش‌وران» که مجمع دیگری مر کب از 
کسانی که جزء صتف یااتحادیه‌ای نبودند» به‌آن اضافه می‌شد. هريك ازاین‌مجاممگوناگون 
انتخاباتی مانند مجمع انتخاباتی کنشدوزان» که در شهر آراس از روبسپیر پشتیبانی کرد» 
به بحث و مشاوره می‌پرداختند» دفترچه‌ای مشتمل پرشکایات و درخسواستهای خود نهیه 
می‌دیدند» و نمایندگانی از جانب خود به‌مجمع عمدة انتخاباتی منطقه می‌فرستادند.علاوه 
براین مرحله ممکن‌بود مرحلةٌ دیگری هم پیموده شود. نمایندگان هرصنف و گروه‌درمجمع 
عمده انتخاپاتی؛ بانمایندگانی که ازطرف‌طبقات روستاییان فرستاده می‌شدند» گردم یآمدند. 
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ترتیب کار این بود که روستاییان در دهکدهٌ خود حلسه‌ای تشکیل می‌دادند» و در مجمع 
روستابیان کلية مردانی که بیش از بیست و پنجسال داشتند» و نامشان در جزوجمع مالیاتی 
مندرج بود» پذیر فته می‌گشتند؛ آنان نیز به‌مشاوره و بحث می‌پرداختند» دفترچه ای‌مشتمل 
برشکایات و درخواستهای خود آماده می‌نمودند» و نمایندگانی ازجانب خودبرای‌اجلاس 
بانمایندگان شهرها به‌مجمع عمد؛‌انتخا باتی منطقه گسیل می‌داشتند. دراین مجمع‌نمایندگان 
شهرهاء به خصوص وکلای داد گستری» به‌علت اينکه می‌توانستند در محضرجمعیت رو انتر 
سخن برانند» ونیزچون نسبت به‌مسائل‌عمومی معلومات و اطلاعاتی داشتند» بر نمایندگان 
روستایبان برتری می‌یافتند.درمجمم عمد؛‌انتخا باتی‌منطقة مربوط به‌طبَهُ سوم‌نیزدفترچه‌ای 
مشتمل برشکایات و درخواستهای طبقَه سوم آن منطقه تهیه می گشت» و افرادی برگزیده 
می‌شدندکه نماینده طبقَهُ سوم منطقه در مجلس ورسای به‌شمار ممی‌رفتند. بسیاری از این 
مجامع انتخاباتی» پس ازآنکه کارهای خود را تمام می‌کردند» يك هیثت دایمی نیزتشکیل 
می‌دادندکه با نمایندگان اعزامی ازطرف مجمع درارتباط باشند. در پاره‌ای نقاط‌این‌سازمان 
انتخاباتی به‌صورت سازمان انقلابی درآمد. چنانکه در پاریس وشهرهای دیگرءدرتابستان 
۹ همین مجمع انتخاب‌کنندگان حکومت شهر را در ضمن ایجاد انقلابهای شهری‌به 
دست گر فتند. 

این ترتیبات پیچیده و تودرتوی انتخابات به‌دلایلی چند اثری در حفظ دستگامما کمه 
نبخشيد. زیرا این ترتیبات و تشریفات همان فرق و تفاوتهای قانونی طبقات را نلاهر 
می‌ساخت وچیزی نگذشت که اصل برابریکلية افراد مملکت در حقوق آن فرق وتناوتها 
را ازمیان برد. به‌علاوه» ترتیباتمذکور نشان دادکه چگونه ممکن است کلية اهالی کشور» 
نا گهانی و بدون عادت یا تجربهٌ قبلی» به‌هیجان سیاسی درآیند» همچنین این معنی‌راروشن 
ساخعت کد چرا مجلس عمومی طبقاتی» وفتی در ماه مه ائعتاد یافت» همان پیچیدگی راکه 
در انتخاب اعضای آن به کاررفته بود» از خود نشان داد. مجامع انتخاباتی تجبادرمناطق 
مختلف کسانی را برگزید که اکثرشان پشت اندر پشت از نجبا بودند و با افکار نوین 
بسیار کم آشنایی داشتند. مجامع انتخاباتی نمایندگان نجبا سیصد نفر نمایندگانی راکه‌برای 
مجلس عمومی طبقاتی برگزیده بودند؛ و آنان را به‌موجب اعتبار نامه‌ای‌که به‌دستشان 
دادند» سخت مقید ساختند چنانکه لافایت هم گرفتار این قید بودکه از هرگونه اختلاطی 
میان طبقات سه‌گانه برحذر باشند. اما درمورد نمایندگان روحانیون نتیجروش انتخاباتی 
این شدکه کشیشان محلات و روحانیون پاییترتبه» که بیشتر با طبقات عامه حشر و نشر 
داشتند» به‌نمایندگی انتخاب شوند و کشیشان عالیرتبه» که تا حدی‌اشرانی‌شمرده می‌شدند» 
در اقلیت افتادند. به‌طوری‌که از سید نفر نمایندگان روحانیون در ورسای اکثر از طبقة 
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کشیشان دمات و محلات شهرها و تنی چند از استفهای آزادیخواه بودند (زیرا در میان 
استنها هم آزادیخواهانی وحود داشتندکه کشیشان دهات و محلات در مجامع انتخاباتی 
روحائیون هواخواه انتخاب آنان بودند.) نتیجه آن شدکه نمایندگان روحانیون درمجلس 
عمومی طبقاتی دارای این روح و روش بودندکه هم در تشکیلات دولت و هم در نظام 
کلیسا باید تجدید نظر دامنه‌داری به‌عمل آید. اما در مورد نمایندگان طبقة سوم»دستچین 
شدن‌آنان در مراحل متوالی مجامع انتخاباتی» باع ثگردیدکه پر کارترین و برجسته‌ترین 
و مبرزترین وعلاقه‌مندترین افراد به‌مسائل سیاسی به‌نمایندگی انتخاب شوند. چنانکه بیش 
ازنصف + نفر نمایندگان طبقهٌ سوم از وکلای داد گستری وحقوقدانان بودند؛درحدود 
۲۷۸ نفر آنان در شمار کارمندان دولت محسوب می‌شدند؛ و ۱٩‏ نفر از آنان از کار- 
آموژان و کالت داد گستریانتیخاب گر دید ند که کانون و کلای داد گستری پاریس برای کاز- 
آموزی په‌دفاتر اسناد رسمی بخشها فرستاده بود؛ ۵م نفرشان اهل‌کسب وتجارت بودند؛ 
برد نفر از ممر درآمد با ادارة املالك خود زندگانی می‌کردند؛ و۳۱ نفردیگر اهل‌مشاغل 
مختلف . پیشتر پزشك - بودند, 

تشخیص اینکه آیا میان مء ٩‏ نفرنمایندگان طبعهُ سوم يك نفرروستایی به‌تمام‌معنی 
و یاکارگر عادی وجود داشته یا خیر دشوار است. مسلم است که نبودن این گونه افراد 
درآن زمان که مردم کمدرآمد غالباً سواد و تحصیلاتی نداشتند» امری غیر عادی‌نمی‌بود» 
وحتی به‌ندرت سزاوار بحث و تحقیق واقع می‌گشت. درآن زمان مکتب نوظهور تاریخ 
نویسانی وجود نداشت که ازاین مسئله هم‌موضوعی خاص بسازند و مدعی شو ند که‌رهبری 
انقلاب ۱۷۸٩۹‏ به‌دست افرادی از اوساطالناس ثروتمند و صاحب نفوذ بوده و از آین‌رو 
رهبری آن انقلاب را عاری از تأثیر طبقات عامه وانمودکنند. اين ادعا را نمی‌توان‌مدلل 
ساخت» زیرا ممکن است اساسا این اصل به‌صحت نپیونددکه شرکت بیشتر عامه در مجلس 
عمومی طبقاتی جامعه‌ایآزادتر و متساوی‌الحتوقتر ومترقیتر ومولدتر وبارزتروبا گذشتتر 
و با تحرکتر از آنچه انقلاب فرانسه به‌وجود آورد» برای فرانسه به‌وجود می‌آورد. زیرا 
معمولا" طبقات پایین بیش از دیگر طبقات به‌آداب و رسوم بزرگان خود تعلق خاطر 
می‌ورزند. سال ۱۷۸٩‏ در فرانسه» درمیان سایر عجایب خود سال انقلاب روستاییان‌نیز 
بوده با همه این احوال معدودی ازمستأجران و کارگران‌کشاورزی درکنار گروههای‌خدمه 
و نوکران و سایر وابستگان طبقات عالیه خواهان برتری و مزیت طبته نجیا بسودند؛ از 
آن طرف محافظه کاران هم از جلب پشتیبانی طبقات عامه به‌خود بیمی نداشتند. چنانکه 
پارلمان پاریس و گرونوبل» خیلی بیش‌از آنچه پادشاه درفرمان‌انتخاباتی مقرر داشته بود» 
خواهان رأی عمومی طبتة ذکور حامعه بودند» و پیشنهادهای بسیاری شدکه نمایندگان 
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روستایی باید از خود روستاییان باشند. مقصود از این پيشنهادها این بودکه صف اول 
وطبقد برجستة طبقهُ سوم را در مجلس عمومی تضعیف کنند. اگرنمایندگان طبقة سوم در 
مجلس ورسای ترکیب بزرگی از روستاییان و صنعتکاران بودند» احتمال‌کلی می‌رفت که 
مجلسی مطیعتر از آب درمی‌آمد. سیسءکه گویا غوغای شهررن و حزب هواخواهمان 
خاندان اورانه را درهلند درنظر داشت» در ژانویهآن سال گفت که « درفرانسه ودرهلند و 
حاهای دیگرمانمونه‌های هولنالكائتلاف میان‌طبقات پایین وطبقتات ممتازجامعه رادیده‌ایم. 
بگذارید حقیقت‌را بگویم: درهرکشوری از کشورهای جهان ازدحام عام متعلق به‌اشرافیت 
است؛ ولی اکنون ضرورت ندارد این گونه مطالب را خیلی تندبیان‌کنيم. 


وا زگونی: 
از ماه مه تا ماه وت ۱۷۸٩‏ 

مجلس عمومی طبقاتی در ء مه ۱۷۸٩‏ در قصر ورسای انعقاد بافت. و این خود 
واتعه‌ای بس مهم بود» چه انعقاد این مجلس حاصل نهایی کار و کوشش جدی چهل هزار 
مجمع‌انتخابانی به‌شمارمی‌رفت. دراین قسمت هم بازمردم به خلاف انتظارها یی بر خوردند. 
تشریفات قدیم از نظرعقل سلیم بااوضاع زمان ناجور بود وازنظرسیاسی انفجارآور به‌شمار 
می‌رفت. در آن موقع درنظر مردم هیچ امری بیش از قائشل شدن به‌فرق و تفاوت میان 
نمایند گان طبقات قبیح شمرده نمی‌شد. درآیین گشایش مجلس‌نخست ششصد نفر نمایندگان 
طبقة سوم» که به مناسست‌آن روز » لباس مشکی « متوسطین » را دربرکرده بودند » با 
حالتی سر به‌زیر» وارد تالارشدند. پشت سرآنان نمایندگان طبقه جبا گردن برافراخته و 
بالباسهای فاخرو رنگین آمدند. پس ازآن نمایندگان روحانیون» که لباد مشکی کشیشی را 
پوشیده بودند» به‌دنبال اسقفهای پرجلال و شکوه ورود کردند. دست آخر پادشاه و افراد 
خاندان سلطنت درتالار ظاهر شدند. حلسة افتتاحیه سرد و بیروح بر گذار شد, مملکت 
ماهها بود » مانندکسی که درحریان محاکمه‌اش دید امید به‌نجات خویش می‌دوزده به‌این 
جلسٌ افتتاح چشم دوخته بود , ولی دراین جلسه ميچ‌يك از سخنگویان ازجای برنخاست 
وحرفی نزد» پیامی را هم که نکرخواند» مفصل » فنی ويك‌آهنگ بود. نه‌لوثی شانزدهم 
ونه نکر نظرقاطعی ابرازنکردند و هیچ گونه پیشنهادی‌که انتظارپشتیبانی ازآن را ازمجلس 
داشته باشند» یاخودآماده تقویت ازآن شده باشند اظهارنداشتند. بلکه مسائل وموضوعات 
را به‌عهده نمایندگان واگذاشتند وفقط این امید را ابرازکردندکه هريك ازنمایندگان‌روش 
عاقلانه وهمکاری خود را به‌اثبات برساند. این سفارش و درخو است» از کسانی که کثرآنان 
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قبلا" یکدیگر راندیده بودند وتشکیلاتی‌از خود ویاپایهٌ اساسی‌برای رهبری خویش نداشتند 
نامناسب می‌نمود. زیرا نمایندگان هرناحیه‌از آنچه همکارانشان‌از دیگرنواحی فرانسه به 
آن می‌انديشيد ویا روشی راکه پیش میگرفت» اطلاعات بسیاز مبهمی داشت. 

انجام‌قضاوتی‌عادلانه دربارٌ بن بستی که کلیة گروههای این مجلس بعداً باآن روبه‌رو 
شدند »آسان به‌نظر نمی‌رسد. بزرگترین موضوعی که بلافاصله پس از جاسٌ افتتاحیه به 
میان‌آمد و نمایندگان طبقَهُ سوم خوامان‌آن بودند» این بودکه نما ین دگان طبقات سه گانه 
بایکدیگر مخلوط شوند» تشکیل مجلس واحدی بدهند» ودراین‌مجلس تصمیمات به اکثریت 
آراء هزارودویست نماینده وبه‌مورت رأی فردی گرفته شود. به‌طوری‌که دیگر نمایندگان 
تجبا ونمایندگان روحانیون مجلس جدا گانه‌ای تشکیل ندهند» و عنداللزوم بتوان درمواقعی 
آنان را دراقلیت قرارداد. معلوم بودکه چنین اتدامی مقدمةٌ تحولات دیگری خواهدبود. 
نمایندگان نجبا درمقابل این درخواست سخت ایستادگی‌کردند. نمایندگان طبعهٌ سوم که 
چندتن از نمایندگان نجباو کثیری ازنمایندگان روحانیون‌ازآنان پشتیبانی می‌کردند» کمابییش 
درحالت انقلایی بودند. پادشاه حقاکه تصمیمی نداشت» اما برسر دوراهی‌گیرافتاده بودو 
آن این‌بود که یاباید حانب نمایندگان طبتَه سوم را ء که حالت‌انقلابی به خود گرفته بودند» 
بکیرد و یا ازطبَهُ نجباء که‌آنها هم از جهت دیگر سربرداشته بودند» پشتیبانی نماید؛ و 
هريك از اين دوطبقه را که برمی‌گزیدء بالطبع طبقه دیگر را مخالف و دشمن خسویش 
می‌ساخت. بنابراین» می‌بایست هم قدرت وهم حسن نیت خود را ازاین راه احراز کند که 
میان این دوطبقه میانجی بشود. طبعَهٌ نجبا طبعاً سخت و لجوج بودند» ولی پس از آنکه 
سیس درمجمعنمایندگان طبقه سوم ویا میر ابودر مجمح‌سنسیناتی نعطق‌خود را ایرادکردند» 
به‌هريك از نجیبزادگان می‌شد حق‌دادکه موافقت باتقاضای نمایندگان طبقًَسوم اساس راه 
و زسم زندگانی او را به خطر خواهد افکند. در این هنگام سیس و میرابو» به‌صورت 
رهبران طبقهُ سوم » قد علم کرده بودند » واين فمط به‌خاطر آن بود که د رگروهی که‌افرادآن 
یکدیگر را نمی‌شناسند» نوشتن رسالً معروفی کافی بود که نویسنده را به‌افراد آن گروه 
بشناساند - واین دوتن قبلارسالات معروفی انتشار داده بودند. 

نمایندگان طبقَه سوم درشش‌هفته ازتاریخ تشکیل مجلس دست به‌يك رشته‌نمایشهای 
آزمایشی انقلابی زدند. درهمان آغاز کار مطلقاً حاضر نشدند خودرا طبقه‌ای خاص بشناسند 
وء» همان‌طور که چندتن از نمایندگان روحانیون به‌آنان پیوسته بودند» به‌سایرین هم تأکید 
می‌کردندکه به‌نمایندگان طبقَهٌ سوم‌ملحق شوند. پس‌ازآن‌که بار دیگرنمایندکان طبقه سوم 
از نمایندگان دیگر دعوت کردند به‌آنان بپیو ندند» مجمم خود را مجلس ملی یعنی یکانه 
مظهر واقعی ملت فرانسه‌اعلام داشتند. این‌مجلس‌حتی جرئت‌این را به‌خود دادکه دریافت 
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مالیاتهای موحود را «تأیید کند»؛ ولی قید کرد که» اگر دولت در روش خود خشوئت و 
لجاجت به‌خرج دهدء این اجازه را پس می‌گیرد و به‌مالیاتدهندگان دستور خواهد داد که 
ازپرداخت مالیات خودداری‌کنند. پادشاه در مقابل این قدرتطلیی خودپسندانه دستور داد 
نمایندگان‌طبقةُ سوم را از تالار قصر ورسای بیرون کنند. نمایندگان طبقَهٌُ سوم در زمین 
توپپازی‌قصر جلسه کردند» و اعلام داشتند هرجاکه آنان اجتماع کنند همانجا مجلس ملی 
است» وسو گند مغروف خودرا ادا کردندکه پیش ازآنکه برای فرانسه قانون‌اساسی تدوین 
بکنندپر | کنده نگردند. 
وقتی که کار به‌اینجا رسید» سرانجام پادشاه بر نامه‌ای پیشنهاد کرد و موافتت باآن را 
تقاضا نمود. اصول‌آن برنامه ازاین قرار بود: تساوی در پرداخت مالیات؛ تأمین آزادیهای 
فردی؛ آزادی مطبوعات؛ اصلاحات متعددی با ذکر جزئیات؛ و رضایت دادن به‌اين آمر 
که وظیفه تانونگذاری وحق وضع مالیات به‌عهده مجلس عمومی طبقاتی باشد که پس‌ازاین 
دوره تشکیل خواهد شد. ولی طبقات سه گانه کما کان به‌همان حال باید باقی بمانند. برای 
کشور قانون اساسی باید تدوین کرد» ولی «تمایز تدیمی میان طبقات بایستی‌کلا" به‌عتوان 
اصلی‌اساسی درقانون اساسی‌کشور محفوظ بماند». انجمنهای ولایتی درتمام ولایات مملکت 
تشکیل خواهد شد. در هريك از آنها نیمی از اعضا باید از طبقَهٌ سوم باشند و به‌وسیلةً 
افراد همین طبقه انتخاب شوند. سه‌دهم اعضا هم از نجیبزادگان باشندکه نجبا آنان را بر 
خواهندگزید؛ و دو دهم اعضا از روحانیون خواهند بود به‌انتخاب خود روحانیون ولی 
عده‌ای از نمایندگان روحانیون باید مرتبٌ اسقفی داشته باشند. 
برنام اصلاحات پادشاه در ژوئن ٩۱۷۸کمتر‏ ازآن برنامه‌ای بودکه دوسال پیش‌در 
دورء وزارت کالون ازآن پشتیبانی کرد. این برنامه در حدود همان چیزهایی بود که‌پارلما نها 
و مجالس ولایتی در ,۱۷,۸ درخو است کرده بودند. الحاق پادشاه به‌چنین برنامه‌ای‌نمايندة 
این بودکه اشرافیت به او ج رستاخیز خود رسیده است» و به‌علاوه این نظر را نشان‌می‌داد 
که فرانسه از طریق حکومت پارلمانی وانجمنهای ولایتی بایستی به‌مدت ده سال دردریای 
تعصب ضد انتلابی غوطه بخورد. آنچه روی داد این بودکه پادشاه فرانسه مجبور شد 
یکی ازدوراهی راکه در پیش داشت انتخاب کند» و آنچه انتخاب کرد حانب طبقَه نجبا بو 
شاید هم که این انتخاب نه از روی میل ورغیت بوده است ونه از روی قصد وعمد.ممکن 
است انگیز؛ انتخاب جانب نجبا آن بوده باشدکه پادشاه فرض می‌کرده اگر بناست فشاری 
به کار برده شو د» آسانترو مناسبتر خواهد بود این فشار برطبقَهٌ سوم وارد آید تا برطبقهً 
نجبا. در هرحال سلطنت واشرافیت اينك به‌طرژی نسبتاً نوین در تاریخ فرانسه با یکدیگر 
همدست شدند»واتعادی به‌وجود آوردهاندکه رو زگارثابت کرد برای هردو بدعاقیت وشوم 


۰( عصر نلاب دم وکراتيك 
بوده است. چیزی نگذشت‌که اوضاع طوری منقلب شدکه اعتدالیترین نمایندگان طبقهةٌ 
سوم و مردائی مانند مالوثه! که افسر عالیرتبه‌ای در نیروی دربایی فرانسه بود در ژوئن 
۷۹ از قبول پیشنهاد سازش پادشاه امتناع جست» و اصرار ورزیدکه برای قانون 
اساسی جدید طرحی برطبق س وگندی‌که در زمین توپبازی یادشده است دنبال شود. 

در این حال پادشاه شرو ع به‌جمعاوری سربازان در گرداگرد قصر ورسای و شهر 
پاریس نمود. یگانه فرض معقول این‌بودکه پادشاه می‌خواهد مجلس‌نافرمان را متفرق سازد 
وشایدمجلس عمومی دیگری که اعضای آن په‌دقت انتخاب شوند» فراهم آورد. چندسر باز 
به‌آسانی می‌توانستند رهبران مجلس را بازداشت نمایند و بقیه را وادار به‌فرار بدولایت 
خود سازند و پا تبعیدشان‌کنند ولی قیام سخت توده مردم» که در اين هنگام روی داد» از 
این گو نه اقدامات جل و گیری کرد. 

انتلاب تا ماه ژویة ۱۷۸٩‏ صورتی منظم داشت» زیرا قسمت عمده آن را وکلای 
داد گستری و نویسندگان اداره می‌کردند و تصمیمات در حلسات مجلسی گرفته می‌شدکه 
پادشاه دعوت‌کرده بود. ولی‌از این‌تاریخبه‌بعد به‌صورت قیام همگائی و انقلاب عمومی‌در 
آمد که به‌ارتش‌هم‌سرایت نمود, بالنتیجه دولت را خلع‌سلاح کرد»وطبقه تجبا راکه در املاك 
خویش در اوج قدرت بودند» ناتوان ساخت» و نتيجه آن شدکه مجلس ملی محفوظ ماند؛ 
و درعین حال ازآن حدودی هم که بیبا کترین اعضای آن مقتصود داشتند قدم فراتر نهاد. 

در اینجاست که چگونگی وضع اقتصادی و شرایط و احوال جمعیت نسبت به آنچه 
که در فرانسه روی داد باید تشریح شود. مالیانی دراز بود که روستاییان به‌سگینی 
مالیاتها و به‌عوارض عشریه و به‌بهره مالکانهای که می‌باید به‌مالکان بدهند اعتراض 
داشتند. مالکان‌می‌خواستندقروض منك‌خود راازدرآمد املاك خود فراهم ساخته‌بپردازند. 
کسانی که ملك نداشتند» برآن بودندکه به‌آنان امکان داده شود تا به‌کشاورزی بپردازند» 
به نحوی که معاش‌خود رااآن‌ممر به‌دست بیاورند. ازطرف دیگر قیمت محصولات کشاورژی 
ظرف ده سال اخیرمرتباً کاهش می‌یافت» به‌طوری که بارمال الاجاره و بهره مالکانه وعشریه 
و مالیاتها بردوش روستاییان سنگیتر می‌شد؛ و به‌علت پدیده‌ای که تاریخنویسان‌فرانسوی 
آن را «واکنش دوره فثودالیسم» خوانده‌اند» صاحبان حقوق خاوندی که‌ازنجبا و مسسات 
مذهیی و اوساطالناس وحتی از روستاییان توانگر بودند» برآن شدندکه درآمد خود را از 
راه حمعاوری کاملتر بهره‌ها وعو ارض مالکانه, که در بعضی موارد اساسا متروك شده بود» 
افزون سازند. اوضاع و احوال اقتصادی در اواسط قرن هجدهم بیش ازاواخر قرن مساعد 
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به‌حال اکثریت عظیم حامعهٌ روستایی بود» به‌طوری که حالت ناراحتی دورهُ دهساله ۱۷۸۰ 
تقریبا نتیجهُ تهیدستی نبود» بلکه ناشی از روش دوشیدن روستاییان و ازهستی انداختن و 
فقیر ساختن آنان بود. علاوه براین کلیة کشورهای اروپای غربی در سال ۱۷۸۹ گرفتار 
بحران اقتصادی شدند. وضع بازرگانی بد بود» به‌طوری که جمع کثیری از افراد درشهرها 
وحتی در روستاها بیکار مانده بودند» و بسیاری از دهتانان قسمت عمده معاش خود رااز 
راه مشاغل صنعتی به‌دست می‌آوردند. محصول سال ۱۷۸۸ فوق‌العاده بد و مصیبت- 
باربود» تاآن حدکه‌نان بسیار کمیاب گشت. نال‌جزء عمدهٌ غذای سادهٌ طبقات پایین به‌شمار 
می‌رفت»ولی به‌علت کمی محصول قیمت‌آن به‌حدی بالا رفته بودکه درصد سال اخیر سابته 
نداشت. 
اوضاع سیاسی و بیکاری وفتروبیقراری و نا امیدی‌شدیدی که‌میان‌مردم وجودداشت» 
وضعرا به‌درجُانفجار رسانید. مردمءاز دارا وندار»بادعوت مجلس‌عمومی‌طبقاتی ومجالس 
شهری وروستایی ماه مارس وماه آوریل» ویا اخباری که از جلساتمجلس‌عمومی در ماهمه 
و ژوئن می‌ر سید » به‌هیجان آمدند, طبقات پایین توجهی به‌تدوین قانون اساسی نداشتند»و 
در مسئلاً مشاجره‌سیان طبقهُ نجبا وطبتهُ متوسط هم علاقةٌ مختصری ابراز می‌داشتند. آنان 
ازمجلس عمومی‌طبقاتی انتظارداشتند که کاری‌برای رفع فقروپریشانیشان انجام دهد,دراینجا 
بازانتظار عمومی جامعه را فراگرفته بود. مردم به‌آسانی معتقد می‌شدندکه پیرامون لوئی 
شانزدهم» پادشاه نیکمحضر » را جماعتی مشاوران ابلیس صفت فر ا گر فته‌اند. 
کليهُ افراد طبقه سوم به‌اين عتیده می گراییدندکه برضد آنها توطثه‌ای چیده شده و 
آتان را به‌دام انداخته است, به‌طوری‌که پروفسور لوفبور گفتة است» اعتقاد به‌وجود 
توطلهٌ اشرافی برای فهم تمامی عملیات انتلاب فرانسه» خواه در دور وحشت وخواه در 
سراسر سال ۱۷۸۹ مفتاحی ضروری است. هنوز وجود هیچ گونه توطهٌ اشرانی» به‌معنی 
دقیق کلمه» در تابستان ۱۷۸۹ مسلم نشده است» ولی این گو نه توطله‌ها در سالهای 
نزديك به‌سال ۱۷۸٩‏ بسیار وجود داشته که به‌نظریهُ وجود توطئه اعتبار می‌بخشید و 
آن توطه‌ها از اين قرار بوده‌اند: اولا عمل بارلمان پاریس در سیتامیر ۱۷۸۸؛ شانیاً 
تهدیدهای مجلس معاریف در دسامبر همان سال؛ ثالثاً تردید و تأمل دول تکه چندی به 
صورتی روشن از طبقَة سوم مواخواهی می‌کرد؛ نطتها و رسالات نجیبزادگان؛ این دست 
و آن دست‌کردن نجبا در مجلس عمومی طبقاتی؛ دستور پادشاه در بیرون‌کردن نمایندگان 
طبفة سوم در ۲۰ ژوئن از قصر ورسای؛ و بالاخره فراخواندن غیر عادی هنگهای ارتش 
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به‌پاریس. به‌علاوه پادشاه درو و ژوئیه نکر را معزول ساخته بود» و اين خودشاهدنازه‌ای 
بود براینکه پادشاه می‌خواهد مجلس ملی را با تقو قهریه منحل‌کند. چه در این اوقات 
مردم می‌دانستند ژوزف دوم امپراتور اتریش مجالس برابانت را سه‌هغته پیش منحل کرده 
است. 

در پاریس مردم از هردسته و طبقه - از با نکداران گرفته تا مغازه‌داران و کسیه و 
ناطقین جوان قهوه خانه‌ها مانند کامیل دمولن - با هم آمیختند» یکپارچه شدند» وهیجانی 
برپا ساختندکه به‌سقوط زندان و قلعهٌ باستیل منتهی‌گردید. در اين ایام مردم چند نفر را 
بدون محا کمه و دادرسی به کیفر رسانیدند» سرهایی را از بدنها حدا ساختند و به‌دروازه‌ها 
کو بیدندءولی‌چون‌دو لتها معمولا" سرهای‌جنایتکا ران‌ر! به‌معرض تماشای‌عمومی‌می گذاشتند» 
نمی‌توان این اقدامات مردم را کاملا" عملی سبعانه دانست. طبقات متوسط پاریس» که از 
طریق «بر گزینندگان» که درماه‌مارس گذشته بر گزیده شده‌بودند» دست به‌عملیات‌می‌زدند» 
حکومت شهر را به‌دست گرفتند و يكگارد ملی تشکیل دادند تا جان و مال مردم را حفظ 
نمایند. پادشاه‌نشان داد که نمی‌خواهد» یا نمی‌تواند» نیروی نظامی خود رابرای‌فرونشاندن 
این اغتشاش به کار ببرد. از این رو از ورسای به‌پاریس رفت» انقلاب پاریس را به‌رسمیت 
شناخت» و بقای مجلس ملی را در قصر ورسای پذیرفت. 

شورش روستاییان سراسر کشور را به‌شدت فراگرفت, دهقانان از پرداخت مالیاتها 
وعشریه‌ها وبهره مالکانه آمتنا ع ورزیدند» به‌ قصر های اربابان دهات حمله بردند» وقبوض 
و اسنادی راء که مر بوط به‌تعهدات مالی آنان بود سوزائیدند. مقصود روستاییان از اين 
اقدامات ایجاد انقلاب اجتماعی بود تا بددست خود نظام فئودالیسم پا اصول «خاو ندی»و 
ترتیبات مالکیت و چگونگی تقسیم بهره مالکانه راءکه اين نظام مقررمی‌داشت براندازند. 
دربسیاری ازنقاط روستاییان تا مدتی دوچار خوف و وحشتی شدند» که آن را «ترس‌عظیم» 
نامیده‌اند» زیر امعتقدبودنددزدان راهزن‌که مزدوراشر اف هستند به کشتزارها و دهکده‌های 
آئان حمله خو اهند برد. 

با وجود آنکه لوئی شانزدهم در زیر این فشارها مچلس ملی را شناخت وچنین پیدا 
بودکه انقلاب را هم گردن خو اهد نهاد» برادرش, کنت‌دارتوا» به‌اتفاق شاهز اده کنده! و 
عده‌ای‌دیگر در روزهایآخرژوئیه از کشور بیرون رفتند. آنگاه مهاجرت‌ازفر انسه آغاز شد. 
برمردم مسلم شده بودکه این مهاحران می‌خو اهند از بیگانگان استمداد کنند» و قبل ازآن 
هم در میا مردم شایع شده بودکه سربازان انگلیسی در شرف پیاده شدن به‌خالگ فرانسه 
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به‌حمایت اشر اف هستند» و پادشاه ساردنی نیز به‌همین قصد می‌باشد. این شایعات بالمره 
بی‌اساس بود» ولی در عصری که انتلابهای هلند و ژئو و لهستان را مسداخله بیگانگان 
فرو نشانیده بود» چنین شایعاتی کاملا" باور کردنی بود. این نظرات اندیشة وجود توطله 
اشرافی‌را قوت و وسعت می‌بخشید و اعتتاد به‌وحود این توطئه بود که چندی بعد دورة 
وحشت را در فرانسه به‌وجودآورد. بارناو!» درضمن توضیحاتی که دربارة قتلهای خیابانی 
می‌داده است» بی‌اختیار این سژال تردیدآمیز و هولنالك راکرده‌که آیا اینها خونهای‌پاکی 
بودند؟ 

در این ایام صحبت از تشکیل هیثتهای تحقیق و رسیدگی و تسأسیس دادگاههای 
مخصوص برای محاکمة حنایات برعلیه مملکت بود. تارژه۲» وکیل معروف داد گستری» 
ورو بسپیر» وکیل دیگر داد گستری» سیت و کیل دادگستری پروتستانی مذهب» وگوی 
دارسی" از تجیبزادگان همه براین نکته متفق‌التول هستندکه اقدامات موثر و کاری 
برای اینکه اوضاع به‌جنگ داخلی منتهی نشود موجه شمرده می‌شد» و يك ماه پیش از 
اعلامی حقوق بشرگفته می‌شد ممکن است آزادیهای مدنی در مسواقع ضرورت به حال 
تعلیق درآید. 

مجلس م1 ی برای فرو نشاندن شورش روستایبان هیچ گونه وسیله‌ای نداشت و نیز 
نمی‌توانست از پادشاه بخواهدکه برای آرام ساختن روستاییان نیروی نظامی به کار ببرد» 
زیرا اگراین نیرو به کار می‌افتاد وموفق می‌شد» ممکن‌بود برضدخود مجلس هم به کاررود. 
ازطرف دیگرشورش روستاییان سرسخت همه را مشوش ساخته بود» زیرا درطبقات مختاف 
جمم کثیری بودندکه ازخاوندان به‌شمار می‌رفتند. روستاییان به‌طورکلی» باازمیان‌برداشتن 
نظام خاوندی پایه‌های اقتصادی طبقهُ نجبا را ازجا می‌کندند. روستاییان وطبَه متوسط با 
دشمنی واحد در جنگ وستیز بودند» و اين همان رمزی است‌که انقلاب فرانسه را ممکن 
گردانید. 

مجلس ملی دست به‌اقدامی زدکه جز توسل به‌آن چاره‌ای نداشت» به‌این‌معنی که در 
شب معروف ء اوت نظام فئودالیسم را الغا کرد. قسمتی از اقدام مجلس در این جلسه‌غیر 
عادی» ناشی از تدبیر پارلمانی بودکه اقلیتی از نمایندگان اصول آن را طرحریزی کرده 
بودند» و قسمتی هم عمل کسانی بود که سلسلهٌ حوادث چند هفته قبل آنان راسخت 
برانگیخته و شورش روستای ییال مانع از پیشرفتشان شده بود» و به‌علاوه از سالها بحث و 
مشاجره دربارٌ و جودشبکه‌ای ازقوانین اختصاصیو امتیازات مختلف و گوناگون خسته شده 
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۴ عصر الاب دمو کر تيك 
بودند. 

در این تارعنکبوت قوائین اختصاصی و امتیازات تودرتو» حقوق عجیب‌وامتیازات 
افراد و طبقات و املالك وآنچه در ضمن این الغای معروف اصول فئودالیسم ملغاومنسوخ 
می‌شد «فئودالیسم» به‌معنی قرن هجدهم آن» یعنی اصول و ترتیبات ذیل بود: 

۱- رابطه ارباب ورعیتی میان مالك و اجازه‌دارملك. 

۲- انواع بهره اربایی از درآمد و ملك. 

۳ تفاوت میان نجیا و مردم عادی در امر مالیات» و تفاوت میان مجازات قانونی 
جیبزادگان و افراد دیگر که مرتکب يك نوع جرم شده باشند, 

معافیتها وآزادیهای مخصوص ولایات. 

۵ تزاحم تشکیلات خصوصی که‌مظاهریگو نا گون داشت ازقبیل اتحادیه‌های‌صنفی 
ودادگاههای ملاکین و قاعده مالکیت مشاغل با قدرت عمومی دولت. 

کلیة الزامات روستاییان که‌ازسلطه وصاحب‌اختیاری نجبا واشراف ناشی می‌شدیکجا 
و کل" لغ و گردید. این الزامات عبارت بود ازآثار و نشانه‌های بردگی روستاییان» خدمات 
شخصی بهاربا بان ملك که هنوز باقی بود» حقوق شکار و با قوانین مربوط به‌بازی‌کردن که 
برای خاو ندان منافعی داشت» ودادگاههای اربابی خاوندی. اما الزاماتی که تصورمی‌شد 
ناشی از ترتیبات قدیم مالکیت است با پرداغت غرامت به‌مالکان لغو گردید. اين الزامات 
عبارت‌بود ازغالب‌حقوقی که‌روستاییان به‌مورت نقدیاجنس به‌مالکین واربابان‌می‌پرداختند. 
اما در عمل ثا بت گردید که نمی‌توان این دونوع «حقوق اربابی» را از هم تمیز داد» ولی 
درهرحال چون‌انتلاب همچنان ادامه می‌یافت»پرداخت‌غرامتهای مربوط به‌اين گونه‌حقوق 
اربابی نیز در ۱۷۹۲ و۱۷۹۳ لغو گردید. در مورد تساوی مالیاتی دیگر اختلافی بههیچ 
روی‌باقی نمانده‌بود. پاره‌ای ازولایات‌ازامتیازات ولایتی مدافعه می‌نمودند» زیرااحساسات 
محلی و ناحیه‌ای هنوز نیرومند بود. برتانی» که‌از بسیاری جهات حقوق وامتیازات‌ولایتی 
آن بیش از دیگر ولایات بود» پیشتدم در اين اصلاح گردید» و ازکلیة آزادیها وامتیازات 
محلی خود دست کشید. این اقدام از آن‌رو صورت گرفت که» پراثر تشنجات سیاسی محلی» 
نمایندگان اين ولایت» درمجلس عمومی طبقاتی ازپیشروترین انقلابیون بت سوم‌تشکیل 
شده بود و از طبقَهُ نجبای برتانی مطلقاً نماینده‌ای در مجلس مذ کور شر کت نیافت, امادر 
بارةٌ اصناف و اتحادیه‌های آنان» که پارلمان پاریس از آنها در برابر تور گودفا ع کرده‌بود» 
مجلس ملی تحبمیم گرفت که این اتحادیه‌های صنفی اگر هم از میان نمی‌روند» باید سرتاپا 
اصلاح شوند و به‌صورت نوینی درآیند. در مورد مالکیت مشاغل عمومی مجلس ملی يك 
هزار وصد شغل مربوط به‌پارلمانها را ملغا ساخت» و اصل مانکیت شغلي را برانداخت؛ 
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ولی تصویب کردکه اين مشاغل از صاحبان آنها بازخرید شود و از اين راه مبلغ هنگفتی 
برقروض دولت افزود که میزان آن» بدون منظور داشتن قیمت خسرید مشاغل» غیر از 
کرسیهای پا لما نهابه نیم میلیاردلیرةفر انسوی بالغ گردید. چون تابه‌حال راجع‌به‌پارلمانهای 
فرانسه بسیار سخن گفته‌ايم» این مطلب را هم در اینجا می‌افزاييم که بیش از ۰۰نفر از 
اعضای پارلمانها این وجه غرامت را دریافت داشتند» و عموماً وجوهی راکه زاین بابت 
دریافت کردند تبدیل به‌ملك نمودند؛ قریب ۰ نفر غرامتی نگرفتند» زیرا از جملهٌ 
کسانی بودند که در سالهای بعد از انقلاب محکوم به‌اعدام شده بودند؛ درحدود ۴۰۰نفر 
هم ازدریافت غرامت خودداری‌کردند» زیرا از کشور مهاجرت کرده بودند» و به‌جای‌دریافت 
غرامت می‌کوشیدند از طریق پیروزی در مبارزات ضد انقلابی مقام وموقع پیشین‌خود را 
دوباره به‌دست آورند, 

درهمین جلسة چهارم اوت» مجلس‌ملی عوارض عشریه» تصدی چند شغل روحانی‌از 
طرف يك نفر» و وجوهی راء که معمولا" اسقفها در سال اول تصدی خود به‌دربار پاپ 
می‌دادند» ملغا ساخت؛ و از این راهء انقلاب مداخله درامورمالی حوزة روحانیت راآغاز 
کرد. اين مداخله و تصرف در امور مالی مذهبی در نوامبر بعد شدیدترگردید» زیرادراین 
ماه بودکه املالك موقوفه مذهبی به‌دودلیل - یکی آنکه این املاك به‌هیچ تأویلی املالك 
خصوصی و شخصی نیستند»ودیگر آنکه اگر به‌اشخاص فروخته شوند» ازمحلآن‌می‌توان 
قروض سابق دولت وقروض فعلی حکومت عامه را پرداخت - به‌ضبط دولت درآمد.طبیعی 
است بعضی از روحانیون که درماه ژوئن اختلاط نمایندگان طبقات را پذیرفته بودند»بااین 
اقدام غیر منتظر توافقی نداشتند» ولی موضوع از دست رفتن املاك و در آمد مذهبی در 
دورء انتلاب هیچ گاه ماد اساسی نراع میان روهائیت و دولت نبوده وحتی در ۱۷۹۱ 
هنوز هم نود کشیش در مجلس ملی شرکت داشتندکه» از نظر تندی عقاید و نظرات» از 
گروههای دست چپی به‌شمارمی‌رفتند. موضوع «لامذهبی» انقلابیون دردوسال‌اول‌انقلاب 
را» بیشتر مخالفان سیاسی انقلاب» اعم از فرانسویان و خارجیان» به‌میان‌کشیده بودند تا 
حوزءٌ کاتولیکی طریقت روحائیت فرانسه, 

تصمیمات مجلس ملی در شب چهارم اوت در هفته‌های بعد به‌صورت سلسله‌ای از 
قوانین و احکام درآمدکه معروف به‌قوانین و احکام ماه اوت می‌باشد. پادشاه در پذیرفتن 
قوائین اوت‌تردیدی عظیم نشان داد؛ ولی» درعین حال»اين قوانین آزجهتی اصول‌ورئوس 
مطالیی راکه فرانسة نوین در پیش داشت مجسم می‌گردانید» وراه را برای تلاش عظیمی 
که در بخشیدن حیات تاه به‌مملکت انتظار می‌رفت» هموارکرد. مجلس ملی در ۲۹ اوت 
۹ پس ازيك ماهگنت وشنود ومپاحثه» به‌سلسلهٌ قوانین مزبور قانون دیگری‌رابه‌نام 


۳( عصر )تقلاب دمو کراتيك 
اعلامیةٌ حقوق بشر منضم ساخت. 

غالب دلایلی‌که بعداً برضد اين سند معروف اظهار شدء در خود مجلس ملی همکد 
این اعلامیه را صادرکرد» ضمن میاحثات مربوط به‌آن» به گوشها رسید و عمد؛ آن دلایل 
از این قرار بودنده 

۱- مفهوم حقوق طبیعی ازاصل واساس مشکولك است. 

۲- مردم باید همچنان مقید به‌انجام تکالیف خویش باقی بمانند, 

۳ صدور اعلاميُ پرسرو صداء انتظاراتی را درعامه برخواهد انگیخت که نمی‌توان 
عملی گردانید. 

ء- وقتی قانون اساسی جدید تدوین شد» بامقایسه باوعده‌هایی که اين اعلامیهٌاولیه 
به‌مردم داده است» درنظر عامه مبتذل و ناامیدکننده خواهد آمد. 

امامجلس ملیكلية این اعتراضات را ردکرد. شك نیست که بسیاری ازاعضای‌مجلس 
دراین باب تابع هیچان سیاسی‌شده بودند»ولی نمی‌توان انکار کردکه دراین قسمت‌ملاحظات 
عملی هم وجود داشت, اعلاميهٌ حقوق بشربیش از آنچه که عمل يك جامع منقلب باشد» 
اقدامی بود سیاسی و در درحة اول اهمیت. مقصود صادرکنندگان اعلامیه‌این بودکه‌برای 
نگاهداری و دوبارهگردآوردن مردمی که قیامهای هفته‌های پیش آنان را به‌هیجان آورده 
بود» پایه‌های بلند و محسوس اجتماعی برپا سازند تا به‌اين وسیله حس‌مبارژه برای‌رسیدن 
به‌هدفی اجتماعی را در آنان زئده و بیدار نگاه دارند» و جریان طولانی ومجادنه‌آمیز آنان 
را برسر تحولات اساسی موقوف سازند. اعلاميهُ مزبور يك مجموعه قوانین نبوده بلکه» 
به‌قول لوفبور» راهنمایی به‌سوی مقاصد و آمال بود تا صورتی راکه قوانین نوین می‌باید 
داشته باشند پیشاپیش به‌مردم کشور و به‌جهانیان اعلام بدارد. این اعلامیه دروهله نخست 
يك تصدیق اخلاقی و روحی به‌شمار می‌رفت که پایه‌های معنوی نظام کهنه راانکارمی کرد» 
و از ساقط کردن اجباری قدرتهایی که تا آن موقع مصدر امر و نهی بودند به‌دست مردم 
جانبداری به‌عمل می‌آورد اقداماتی راکه در شرف وقوع بود پیشاپیش موجه می‌ساخت» 
و به‌تول لزفبور و اولارا» اعلاميٌ حقوق بشردرعین حال‌که گواهی فوت نظام کهنه بود» 
گو اهینامة ولادت نظام نوین نیز به‌شمار می‌رفت. 

ممکن است اساس این فکر که حقوق مردم درسندی جدا ازقانون اساسی جزءبه‌جزء 
ذکر و تصریح شود از اطلاعاتی‌که نویسندگان این اعلامیه از اعلامیهٌ حقوق امسریکا 
داشتند به‌آنان الهام شده باشد. زیرا به‌حقیقت میان اعلامیه حقوق درفرانسه و اعلامية 
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۷۹ ویرجینیا هماهنگی چشمگیری وجود داشت. دلیل وجود این هماهنگی را به‌آسانی 
می‌توان با حضور جفرسن در پاریس در آن ایام و فعالیت لافایت دوست وی در تهية اين 
سند تاریخی فرانسه دریافت و بیان‌کرد؛ ولی این توجیه وبیان چندان ضرورت ندارد؛زیرا 
سد‌ماده اول راکه مواد اساسی اعلامیُ حقوق فرانسه می‌باشد» لافایت الهام نکرده بود» 
بلکه انتخاب کلمات و تر کیب عبارات اين سه‌ماده به‌وسیلةٌ مونیه صورت‌گرفت؛ و وی» 
هرچند با اعلامي حقوق امریکا آشنا بود» با جفرسن حشرو نشر زیادی نداشت. مطالب 
اعلاميهُ فرانسه بااوضاع محلی و مخصوص فرانسه تناسپ داشت و شباهتهایش به اعلامية 
حقوق امریکا شاهد یکنواخت‌بودن اندیشه‌ها ومشکلات اساسی بودکه دردوسمت‌اقیا نوس 
اطلس احساس می‌گردید. اگراعلامیُ حقوق فرانسه را بااعلامیه‌های امریکامقایسه کنیم. 
آن را بیشتر نشرده‌تر» اصولیتر» وشامل مفاهیمی مجردتر» مانند بیانیه‌ای از نوع قوانین 
عمومی می‌یا بیم. مثلا" دراعلامیه‌فر انسه دربارهُ منهوم شارمندی» آژادی فردی»و حقا نیت 
قدرت عمومی تعریف نافذتری به‌ذهن خواننده می‌بخشد. 

مشکل است از اعلاميٌ حقوق فرانسه تفسیری‌کرد بدون ایتکه آن را تمام وکبال 
و کلمه به کلمه نقل‌کنند. مثلا"مقصود ماده اول آن‌که می‌گوید «افراد بشر آزاد متولدشده 
و مادام‌العمرآزاد مانده ودر حقوق بایکدیگر مساویند» البته مردود شمردن کليهةٌ تناو تهای 
قائونی وارئی وصنفی و طبفاتی است. ولی ممکن است «تمایز اجتماعی» مبتتی بره‌منافع 
مشترلك» را تجویز کرده باشد. حقوق طبیعی را» که به‌خاطر نگهبانی آن» دولت به‌وجود 
آمده» «آزادی ومالکیت وامنیت مالی وجانی و مقاومت باظلم وستم» شمرده است. آزادی 
هرفرد محدود به‌آزادی وحقوق دیگران است و حدود آزادی را فقط قانون‌می‌تواندمعلوم 
بدازد, 

برای رضایت دادن به‌قوانین و مالياتها و تبادل افکار و عقاید باید آزادی وجود 
داشته باشد. هر کس ممکن است» برطبق قابلیت خوده دارای هرمقام و شغلی بشود» وما- 
به‌الامتیاز افرراد دراین باب جز تقوی و لیاقت نتواند بود. افرادکشور باید ازبازداشتهای 
خود سرانه و مجازاتهای سخت غیر قائونی یا مزاحمت افراد به‌علت عتاید مذهبی آزادو 
فار غ باشند. 

نیمی از اعلامي فرانسه وقف بیان حقوق طبیعی و اقتدارات عمومی است, «اساس 
هرقدرتی ناشی از ملت است. هیچ هیئت و هیچ فردی نمی‌تواند اعمال قدرت و حاکمیتی 
درکشور بکند» مگر آنکه مخصوصاً از جانب ملت مجاز به‌اين امرباشد» وبه‌عبارت‌دیگر» 
هیچ فرد یا هیثتی نمی‌تواند به‌دلیل موقعیت خاص» طبقه یاصنف» يا بودن از خانواده‌های 
معین به‌عنو ان‌ارث»یاعضویت گروههای‌مخصوص» با به‌عنوان حقوق الاهی و کار آموزیهای 
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اختصاصی؛ یا خبرویت مخصوص و برگزیدگی طبقاتی» يا هسرنوع رهبری دیگر از هیچ 
نوع و قسمتی متصدی قدرت عمومی بشود. استبداد سلطنتی و حقوق خانوادگی سلطنتی 
و پارلمانها و قضاوت اربابی و دادگاههای روحانی هیچ گو نه قدرت عمومی‌ که دیگران 
ملزم به‌اطاعت از آن باشند» ندارند. افراد فقط ممکن است به‌موجب قانون واداربه کاری 
بشوند؛ قوانین باید نماینده خواسته‌های عمومی باشند؛ استعمال قدرت عمومی به‌صورت 
دلیخواهانه جرم است؛ ولی از قوائین واقعی همه باید «بی‌چون و چرا» اطاعت نمایند. 
قوانین بایدنسبت به‌همهٌ افراد مساوی باشد. نیروهای مسلح باید وجود داشته باشند»ولی 
وحودآنها باید برای تأمین منافع عمومی باشد نه‌منافع‌کسانی که فرماندهی آنها رابه‌عهده 
دارند. مخارج مملکتی باید علناً از طرف ملت اجازه داده شود. متصدیان مقامات عمومی 
در اعمال و رفتاری‌که درشغل خود دارند مسئول عامه می‌باشند. احتیاجات عمومی‌ممکن 
است ملازمه باسلب‌مالکیت خصوصی پیداکند» ولی این کاربایدبه‌موجب ترتیباتی که‌قانون 
مقررکرده باشد -آن هم فقط با پرداخت غرامت منصفانه - انجام گیرد. 

به‌طور خلاصه اعلامية حقوق آزادی و قدرت را در آن واحد از يك‌اصل استخرایح 
کرده است و هر دو را به‌مساوات قانوئی مرتبط می‌سازد. یعنی در عین اینکه افراد را در 
برایر دولت حمایت می‌کند برای دولت هم قائل به‌قدرت عامه شده است. حقوقی را که 
اعلاميهُ مزبور اعلام داشته است» حقوق «فرد» مطلق یعتی فردی به‌حالت اولیه طبیعی» 
نمی‌باشد» بلکه حقوق فرداست به‌عنوان «فردی از افراد جامعه»» وبه‌عبارت دیگر»ءحقوق 
عضوحجامعة متشکل مدنی است که در آن هريك از افراد جامعه سهیم درحاکمیتو به‌وجود 
آمدن قانونی است‌که به‌تنهایی هرگونه قدرت اجرائی را دارا می‌باشد» به‌عنوان مثال‌این 
از جمله مواردی استکه اعلامیهٌ حقوق ۱۷۸۹ بااعلامي حقوق بشرء که در ۸ء ۱۹ در 
سازمان ملل متحد اعلام گردید» متفاوت است زیرا به‌موجب این اعلامیه هريك از افراد 
جامعه هم دارای قدرت است و هم صاحب حقوق. 

اعلاميهُ ۱۷۸٩‏ بااعلام اصول حکومت دموکراتيك نوین به‌مورت یگانه‌سنداساسی 
انقلاب جهان مغرب برحای مانده است. این اعلامیه, که غالباً در يك صفحه و در صدها 
هزار نسخه چاپ شدء به‌وسیلهةً پست به‌تمام قسمتهای فرانسه ارسال گردید. اعلامیةمزبور 
که به‌تریب دوازده زبان ترجمه شدء خیلی زود به‌نظر اه‌الی کشورهای دیگر هم رسید و 
از آن آگاهی یافتند. معذلك در ۷۸٩‏ در الب این کشورها توزیع علنی آن اگر عملا 
خطرناك نبود» قطعاً نوعی عمل بیبا کانه به‌شمار می‌رفت, 
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قانون اساسی 
مونیه وسیس 

کار مجلس ملی به‌آن مرحله رسیدکه در ماههای اوت وسپتامبر دربارة تدوین‌قانون 
اساسی تصمیمهای اساسی بگیرد. رئوس این تصمیمات را قبلا" درفصل نهمء هنگامی‌که‌در 
باه قوائین اساسی امریکا بحث می‌کردیم» نشان دادیم و گنتیم تور گوومابلی و و ندورسه 
در اخذ آن تصمیمات سهمی بسزا داشتند. در این باب اختلاف عمده میان‌کسانی بودکه 
طرفدارقو قانونگذاری دومجلسی وقوهٌ مجریه‌ای مستقل و نیرومند بودندبا کسانی که‌مانند 
تور گو مجلس واحدی راکه کانون حاکمیت ملی باشد رجحان می‌نهادند. 

دوطراح عمده؛ٌقا نون‌اساسی مونیه وسیس بودند. مونیه را درخارج فرانسه به‌عنوان 
رهیر عمده انقلابی کمترمی‌شناختند, نوشته‌ها و سخنرانیهای او نشان می‌دهدکه وی‌به‌طرز 
حکومت ایالات متحد؛‌امریکا کاملا" آشنابوده ودرعالم تاریخ طرژحکومت امریکا را تاآن 
زمان بهترین نوع حکومتها می‌پنداشته‌است؛ وغالباً به‌حوادث تاز‌انگلستان» هلند»سوئد» 
ولهستاناشاراتی‌می کرده‌است. موئیه هواخواه موازنة قوای حکومتی بود» و ازنظرفکری 
تا حدی پیرومسلك واقعبینان به‌شمار می‌رفت؛ از این‌رو می‌توان او را يك جان ادمز 
فرانسوی‌دانست که بسیاری‌از نظر ات جفرسن را هم داشته‌است, اما سیس» که به‌جنبة نظری 
مسائل بیشترمی‌اندیشيد؛ به‌عنوان طراح‌عمدءٌ‌نظری در انقلاب‌فرانسه معروفیت دارد. همو 
بودکه در کتاب‌خود» به‌نام طبقهٌ سوم» عقاید ونظر ات مذکور درکتاب‌قرارداد اجتماعی را 
بهزبان‌معمول سال ۱۷۸٩۹‏ برگردانید. اگرنوشته‌های سیس را مأخذ قضاوت‌قرار دهيم‌باید 
گفت که وی‌به‌عقاید و افکار امریکایی علاقه‌ایاندلك داشته‌است, بلی این‌سیس بود که‌روشنتر 
از هرکس درقرانسه نظریه‌ای بیان داشت که من درطی این کتاب آن را ائدیشهة اصلی‌وجزء 
بزرگ انقلاب امریکا خوانده‌ام» وآن عبارت‌ازانديشة قدرت موسسان بودن ملت می‌باشد 
که به‌وسیلة مجلس مخصوصی به‌نام موسسان این قدرت را مجسم می‌سازد؛ و این مجلسی 
است خارج از دستگاه حکومت و مقدم برآن؛ که با قو حاکمیت خویش تشکیلات اساسی 
دولت را به‌وجود می‌آورد و به‌هريك از اجزای این تشکیلات از جانب ملت قدرت و 
اختیارانی می‌بخشد. 

مونیه با نظريهُ طرفداری خویش از موازنة قوای مملکتی» وسیس با نظرية خوددز 
بارة قدرت موسسان بودن ملت» هريك برای پیش بردن نظرخود؛ که در اصول‌عتایدسیاسی 
امریکا همانند آن وحود داشت» ایستادگی‌کردند. مقایسه‌ای میان این دوء که نشان‌می‌دهد 
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سیس پرمسو یه فایق آمد» هم در فرانسه پرمعنی است و هم رابطهٌ میان انقلاپ فرانسه 
وانقلاب آمریکا را روشن می‌سازد» ووجود همین رابطه است که به‌صورت یکی از مسائل 
غامض آن عصر باقی مانده یعنی تاکنون به‌خوبی حل نشده است . 

مونیه فرزند پارچه فروشی درگرونوبل بوده و در ایام جوانی درعداد دوستان پدر 
بز رگ ستاندال۱ درآمد. بعد و کیل داد گستری شده ودر ۱۷۸۲ توانست يك شغل کوچك 
تضایی راء به‌رسم آن زمان» خریداری نماید و بدین ترتیب «نجیبزادگی شخصی» و غیر 
ارئی به‌دست آورد؛ ولی بازهم» از نظر طبقه بندی اجتماعی» جسزء طبقه سوم باقی مائد, 
وی در انقلاب ,م۱۷ در دوفینه» که به‌تشکیل مجلس ویزیل منتهی شد» یکی آزمحرکین 
افکار بود. مونیه بیش از هرکس دیگر توانست نمایندگان نجبا را با دوبرابر نمایندگان 
طبقَه سوم در يك مجلس گرد بیاورد؛ رأی انفرادی را در انجمنهای جدید ولایتی دوفینه 
معمول بدارد؛ و» به‌اين ترتیب»به‌قول همکارش» بارناو» نخستین گام را به‌سوی «انقلاب 
دمو کراتيك» بردارد. مونیه هنکامی که به‌نمایند گی مجلس عمومی طبقاتی انتخاب شد» 
امیدوار بود همین اختلاط داوطلبانة دوطبقه راءکه در دوفینه روی داد» در آن مجلس هم 
عمل یگرداند. وقتی دراین مقصد شکست خورد بهآن دسته از نمایندگان طبقه سوم‌ که 
بیش از همه شور و هیجان داشتند» ملحق گردید» و یکی از مژسسین جریان سوکند 
نمایندگان‌در زمین توپ بازی قصر ورسای شد. پس از آنکه نمایند گان‌سه‌طبقه در مجلس 
ملی با هم تر کیب شدند» مونیه به‌عضویت نخستین هیثت تهیةٌ قانون اساسی انتخاب 
گردید . وی لسبت به‌صدور اعلامیه‌ای که فقط حقوق ملت و افراد را مجرد از طرز 
حکومت و سایر مسائل اعلام بدارد» شك داشت؛ ولی سرانجام متقاعد شدکه اگر چنین 
اعلامیه‌ای لازم باشد تاموقعی‌که تدوین قانون اساسی‌تمام نشده نباید به‌انتشار آن مبادرت 
ورزید, 

معذالك در اين باب هم با اکثریست همراه شد و پیشویسی برای اعلامیه تهیه 
دید. در واقع سه‌ماده اول اعلاميهٌ حقوق بشر یعتی معروفترین اصول این سندکه در 
۲۹ اوت مجلس ملی رسماً آن را پذیرفت » انشای مونیه بود و افکار وی را منعکس 
می‌ساخت. 

منشاً خانوادگی سیس نیز مانند مونیه به اوساطالناس پایین‌مرتبت می‌رسید. پدرش 
در اداره پست ودارایی کار می‌کرد. سیس چندی در مدارس و موسیات مذهبی به تحصیل 
پرداخت؛ زیرااين یگانه‌طریقی بودکه ممکن بود برای‌کسانی امثال وی شخصیتی‌به‌وجود 
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بیاورد؛ و در واقع وی پیش از آن هم تجر به‌هایی عملی در ادارة مسسات مذهبی‌اندوخته 
بود. چند سالی را در ولایت برتانی‌گذرانید» با روحانیون دیگر به‌عضویت انجمن ولایتی 
آنجا در آمد» و در این انجمن نسبت به گروه نجبا عقاید و افکار نامساعدی پیدا کرد. از 
آنجا به‌شهر شارتر! منتقل شد» معاون استف آنجا گردید» و بااین عنوان درمجلس‌ولایتی 
۱۷۷ اورلثان عضویت یافت. دراینجا سیس» لو برسالك۲» (است ف آز ادیخواهی‌که رئیس‌وی 
بود)» لاووازیه (دانشمند برجستة زمان)» وکنت دو رشامبو؟ که درجنگهای استتلال امریکا 
سمت فرماندهی داشت» مجتمعاً به‌طقَهُ نجبا تأکید کردندکه از پاره‌ای امتیازات خود دست 
بکشند» ولی‌کوشش آنان در اين راه به‌جایی نرسید. مونیه در ولایت دوفینه» اساسی برای 
توافق میان نجبا و طبقُ متوسط یافت» ولی سیس در برتانی و اورلثان تجربهای خلاف 
آن حاصل‌کرده بود. براثر شرکت خاص او در جریانهای واقعی بودکه نسبت به‌طبعَهُ نجبا 
احساسات اهانت آمیزی پیداکرد» و همین امر مایهُ اشتهار وی گردید. سیس در روزهای 
آخر سال۱۷۸۸ رسالهٌ طبقهٌ سوم چیست؟ را نوشت که درمدتی اندك چندبار به‌چاپ‌رسید, 
حدف از این رساله آن بودکه نشان دهد طبتهٌ نجبا مطلقاً به‌درد کاری نمی‌خورد و طبقه 
سوم بدون نجبا بهتر می‌تواند ملت کاملی را تشکیل دهد. سیس‌که اکنون رسالاتش او را 
مشهور ساخته بود‌یکی ازآن سه‌نفر روحانی‌منحصری بودکه طبقَه سوم‌آنان‌رابه‌نمایندگی 
خود در مجلس عمومی طبقات برگزید. سختی و صلابتی که درسیس بودء او را از رهبران 
طبقهُ سوم در قصر ورسای گردانید تا دربرابرسرسختی طبقَة نجبا حری فآنان بشود.هنگامی 
که موئیه امیدوار بود نمایندگان سه‌طبقه در مجلس به‌صرافت طبع با هم مخلوط شوند و 
مجلس واحدی تشکیل دهند» سیس ترجیح می‌داد روشی اتخاذ شودکه نمایندگان دوطعة 
عالیه وادار به‌شر کت با نمایندگان طیقَهُ سوم بشوند. هموبودکه» در برابر روش احتیاط 
آمیزتر موئیه» نمایندگان طبقه سوم را متقاعد ساخت که به‌خود عنوان مجلس ملی بدهند» 
بااين استدلال‌که نمایندگان ملت دور هم گرد آمده‌اند خواه نمابندگان طبقات ممتاز درآن 
حضوریا بند یاحاضر نشوند. وی نیزمانند مونیه» درماه ژوئیه به‌عضویت هیثت تهیة قانون 
اساسی انتخاب گردید. 

مونیه وسیس» با وجود آنکه نظر ات متضاد داشتند» عملا" در بسیاری از مسائل‌با 
یکدیگر توانق داشتند. هردو آنان از نظام طبقاتی نفرت داشتند» مثلا" مسونیه می‌گفت 
«اشرافیت بدترین نوع حکومت می‌باشد» زیرا اسباب انحطاط خصائل عمومی می‌شود.» 
سیس هم در این باره بیش از آنچه موئیه در چندکلمه گنته بود لازم نبود چیزی بگوید. 
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هردو آنها از اغتشاشات عمومی بیم داشتند. هسر دو با تصمیمات ماه اوت مجلس ملی 
همصدایی می‌کردند» زیرا می‌دیدند چاره‌ای جز آن نیست؛ هر دو به‌حفظ اصول مالکیت 
وحقوق ونظم عمومی پایبند بودند؛ و هردو خواهان قانون اساسی محکم وابتی بودند 
که مدتها پایدار بماند» و در زیر لوای آن قانون هیچ يك ازدستگاههای دولتی ازحدودی 
که قانون اساسی برای آن مقرر داشته است نتواند تجاوز کند. هردو لازم می‌دیدند که 
در دستگاه حکومت تشکیلاتی که مظهر واقعی و نیرومند ملت باشد» وجود داشته باشد 
که هم معرف خواسته‌های ملت باشد و هم دارای آن قدرت و اعتبار باشد که بتواند آن 
خواسته‌ها را جامهُ عمل بپوشاند و سیاست ملی را تقویت کند, هردو» مانند رال قرن 
هچذهم ؛ نظیر ادمز وجفرسن» معتقد بودندکه در تشکیلات مملکتی یکی از مخاطرات آن 
است که شخصیتهایی که بر ای کارهای عمومی از طرف مردم انتخاب می‌شو ند»تمایل دارند 
خود را دائما برسر آن کارها نگاه دارند» وحتی آن کار را در خانواده خود موروثی سازند 
تا بتوانند منافع خاص خود را تأمین کنند» ورشته رابطهٌ نمایندگی واقعی را با مردم پاره 
سازند. مونیه وسیس در اصول مقاصد و هدفهای خود اختلافی نداشتند و اختلاف آنان 
برسروسایل و راههای رسیدن به‌آن مقاصد بود. برای توضیح این معنی‌ که چرا سیس در 
هرموردی که اختلاف روی می‌نمود» پیش می‌برد باید بسیاری ازحوادث انقلاب فرانسه‌را 
توضیح داد. 

برای شروع تهية قانون اساسی مسائلی مهم واساسی وجود داشت از این قرار۰آیا 
مجلس ملی باید دربارُ قانون اساسی با پادشاه وارد مذاکره بشود؟ آیا مجلس ملی‌وپادشاه 
دوقدرت قانونی مستقل می‌باشندکه توانق آن دوبرای هريك از اصول قانون‌اساسی‌فضرورت 
دارد؟ آیا مجلس ملی می‌تواند فقط آنچه راکه پادشاه به‌صرافت طبع تصویب خواهدکرد» 
در قانون اساسی بگنجاند؟. باید دانست‌که هیچ يك از مجالس موسسان امریکا هر گز با 
چنین مسائلی رو به‌رو نبودند. 

مونیه مایل بود»به‌عنوان اينکه اين مسائل جنبهُ نظری صرف دارند» آنها رابه‌روی 
خود نیاورد» و برای حل آنها متوسل بهکلیات عمومیگردد. وی چنین استدلال می‌کرد 
که اولا ءپادشاه به‌عنوان واقعیتی وجود دارد؛ثانیاً» مردم به‌قدرت سلطنتی احترامی‌عمیق 
دارند؛ الا مجلس ملی صاحب حشمت و اعتبار می‌باشد» زیرا پادشاه آن را دعوت به 
تشکیل کرده است؛ رابعاًء پادشاه به‌هرحال مسئول اجرای قانون اساسی جدید مسی‌باشد؛ 
بنابراین» معقول آن خواهد بودکه صادقانه با اصول آن موافقت بنماید. مونیه می‌گنت 
کشور فرانسه لوح نانوشته‌ای نمی‌باشد» زیرا باگذشت قرون و سوابق تاریخی خویش نه 
در حال اولیةٌ طبیعی است؛ نه نهالی است‌که تازه از «جنگل سربیرون‌کرده باشد»؛ و ند؛ 
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به‌عقید وی»مجلس ملی واقعاً مجلس‌موسمان ملی به‌شمارمی‌رود. اين موضوع حائژ اهمیت 
است‌که اصطلاح مجلس موسسان» که فرانسویان در ۱۷۹۲ به‌تمام معتی کلمه بهآن استناد 
جستند» در اوت ۱۷۸٩‏ نیز در مباحثات سیاسی به کار می‌رفته» و مقصود از آن مجلسی 
بوده است در خارج از کی تشکیلات دولت» که مستقیماً از ملت نشأت گرفته, واز جانب 
ملت مجاز باشد ازنو طرح تشکیلاتی برای حکومت مملکت بریزد»ودستگاههایی به‌وجود 
بیاورد. بنابر عقيدءٌ موئیه» آمریکاییان هم در ۱۷۷۹ شاید چنین مشکل حقوقی را درپیش 
داشتند» زیر امنکر فرمانروایی پادشاه انگلیس برخود شده‌بودند؛ ولی حال درفرانسه بدین 
منوال نیست» زیرا پادشاه هنوز برتخت حکمرانی است» و در واقع درکشور فردی نیست 
که خیال حکومت‌کردن برمملکت را بدون وی به‌انديشة خویش راه دهد. 

سیس؛ برای رجحان دادن کلیات عمومی به‌اصول عقاید خویش» به‌تلخی رضایت 
داد و نیزکم‌تر از مونیه حاضر بود پادشاه را پشتیبان محکم و تازه‌ای برای طبقَة تجبا 
بینگارد. با وحود اینهاء پادشاه از توشیح اعلامیة حقوق و قوانین واحکام ماه‌اوت‌امتتاع 
ورزید» و اين اعلامیه و توانین و احکام» هرچند کاملا" باب طبع سیس نبودء ولی برای 
حفظ هماهنگی میان مجلس ملی وملت ضرورت داشت. به‌عقيدهٌ سیس این معنی روشن بود 
که‌مجلس ملی نمی‌بایست دراه تحصیل اجازه دربارة اصول قانون اساسی ازپادشاه‌کوششی 
به‌خر ج دهد؛ بلکه مجلس ملی به‌نفسه وبه‌تنهایی دارایکلیة اختیارات موسسانی‌می‌باشد؛ 
پادشاه باید تابع قانون اساسی باشد نه شريك تهیة آن؛ ولوئی شانزدهم» مانند هرقسمت 
دیگر تشکیلات نوین‌حکومتی» بایستی تنها همان میزان قدرت واختیارات قانونی‌راداشته 
باشدکه قانون اساسی‌جدید ممکن است‌به‌وی بدهد. اگرلوثی شانزدهم بااین‌ترتیب‌مخالفت 
بورزد» به‌نظر سیس تفاوتی با مخالفان دیگر نخواهد داشت. 

مجلس ملی هم می‌خو است» مانند مونیه» از کشمکش علنی با پادشاه برسراین‌مسائل 
عمده اجتناب ورژد» ولی 0 بودکه هرچه زمان می‌گذشت با عقاید وروش 
سیس هماوازمی‌شد» زیرا به‌حقیقت راه دیگری در پیش نداشت؛ ولی موقعیت خاص مونیه 
خلاف این بود 

وی نمی‌توانست هم بر اشرافیت غلبه کند و هم بگذارد پادشاه در تهیهٌ قانون‌اساسی 
شرکت جوید. با بودن لوئی شانزدهم» با خوی و روش خود و با وجود ظهور انقلاب 
2 »ممکن نبود ازچنگ اصولی‌که سیس این گونه‌از روی 
مناعت وکبر عنوان می‌کرد» گربخت 

مونیه دربارٌ اصول و محتویات قانون اساسی» به‌طوری‌که از روی پیشنویسهای 
اصلی آن تمیز داده شده است؛ در آغاز کار در هیثت تهیة فانون اساسی اکثریت داشت و 


۴ ۷ عصر انقلاب دم وکراتيك 
آنچه در آخر ماه اوت به‌عنوان طرح قانون اساسی به‌مجلس ملی تسلیم شد» بیشتر زاییده 
افکار وی بود. مخالفان موئیه در هیئت تهيه قانون اساسی او و پیروانش را سلطنت‌طلب 
و هواخواه عقاید انگلیسی خواندند. ولی سواردی را که به‌عنزان شاهداین نسبت ذکر 
می‌کردند» بیشتر اصول عقاید امریکایی بود تا انگلیسی. 

هیئت تَهيه قانون اساسی» که آن را هیئت موئیه می‌خوانند» سازمانی مشتمل برسه 
قسمت برای تشکیلات نوین حکومتی‌فرانسه پيشنهادکرد» ازاين قرار: اول مقام سلطنت» 
که با آنکه در طی اصول قانون مزبور فرض شده بود رضایت وی نسبت به‌خود قانون 
اساسی ضرورت ندارد» همینکه تانون اساسی به‌موقع اجراگذاشته می‌شد» به‌عنوان‌ریاست 
و مجریه مملکتی‌دارای اختیار رد قوانینی می‌شد که قوهٌُ مقننه وضع می‌کرد. دوم‌مجلس 
عالی؛ که اصطلا ح‌عنو ان امریکایی «سنا» درمورد آن به کاررفت؛ این مجلس مر کب‌می‌شد 
از رجال مالك و برجسته؛ هيئتتهية قانون اساسی‌شرایط و طرز انتخاب اعضای‌این مجلس 
را معلوم تکرده بود»ولی تصریح کرده بودکه عضویت مجلس جدید سنا ارئی نخواهدبود» 
و منحصرا از طبقهٌ نجبا ترکیب نخواهد شد» وبه‌این ترتیب» به‌عقيدة هیئت مزبورء‌دیگر 
خطر «اشرافیت» وجود نداشت. سوم مجلس ملی نمایندگان» که در ضمن مباحثات غالبا 
مجلس نمایندگان نامیده می‌شد؛ انتخاب اعضای این مجلس تقریباً به‌آرای عمومیواگذار 
شده بود» ولی برای کسانی که به نمایند گیا نتخاب می‌شدند» شر ایط مالی مقررداشت.مونیه 
ودوستانش کراراً به‌قانون اساسی‌دولت نوبنیاد ایالات متحده امریکا وقوائین اساسی‌ابالات 
آن» که شامل قائون‌اساسی جدید ایالت پنسیلوانیا (به‌جای قانون اساسی معروف آژادی- 
خواهانه۱۷۷۰) می‌شد» استناد می‌جستند تاحق ردقوانین را از طرف قوهٌ مجریه‌وحکومت 
دومجاسی و شرایط مالی برای نمایندگان مجلسین را موجه نشان دهند. چنانکه يك‌باربا 
لحنی شکایت آمیز گفت؛ «شخص باید در واقع فلسنه تهورآمیزی داشته باشد تا بیش از 
امریکاییان از تمایلات شخصی وغیرمنطقی عاری بشود,» وی دراین نکته اصر ارمی‌ورزید 
که نظراتش مشابه عقاید جفرسن می‌باشدکه در پاریس به‌عنو ان سفیر امریکا به‌سرمی برد؛ 
و دلیلی برای تردید دراین معنی به‌دست نیست. موئیه هم» مانند دیگران» دلایل خود را 
مرتجلا" اظهار می‌کرد» نه ازروی یادداشت و نوشته؛ مثلا» می‌گفت که در قانون اساسی 
جدید امریکا شرایط مالی در انتخا بات مذ کور نیست و آن شرایط مالی»که وی در مورد 
انتخابات در نظر داشت» خیلی بیش از آن بودکه در غالب قوانین اساسی ایالتهای‌امریک 
مقرر شده است. در هرحال آنچه بیشترمورد جروبحث واقم شدء موضوع حق رد قوانین‌و 
تشکیل مجلس عالی بود. 


مجلس ملی ده روز دربارة این پيشنهادها به بحث و مشاوره پرداخت و خود را در 
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مقامی رفیم یافت. در همین حال‌گروههای مبارز پاریس؛که از خود دو کلمة رد قوانین 
(وتو) و (اشرافیت) به‌خشم آمده بودند» مردم را به‌هیجان عمومی واداشتند. مجل‌براثر 
این هیجانها دچار تشنج‌شد» به‌طوری که عده‌ای به‌مو یه و دوستانش به‌قصد کتککاری حمله 
بردند. تالار مجلس ملی» محلی‌برای اجلاس خصوصی نمایندگان نداشت ت» وراهروهای آن 
کانون داد و فریاد و کف زدن وهوراکشیدن‌این و آن بود. معذالك مباحثات درسطحی‌عالی 
از مسائل سیاسی واجتماعی جریان دا شت؛ و باهمه جنجالی که درآن روی می‌داد» کشا کشی 
درباره دلایل عملی مسائل را ظاهر می‌ساخت. 

هرگاه این دلایل‌را تجزیه و تحلیل‌کنيم» روشن می‌شودکه آنچه همه برسرآن‌توانق 
داشتند» ضرورت این امر بودکه باید برای دولت حدودی کاملا" قانونی تعیین کرد. کلیة 
نمایندگان با استبداد سلطنتی مخالفت می‌کردند. همه این نکته را قبول داشتند که مجالس 
انتخابی ممکن است دچار « سهو و خطا » بشوند. همه از آن می‌ترسیدند که مجلسی از 
نمایندگان انتخابی ممکن است تبدیل به‌عکومت متتفذان بشود و وجود خسود را ابدی 
سازد. چگونه می‌شد از چنین پیشامدی حلو گیری‌کرد؟ و چگونه ممکن بود نمایندگان را 
مسئول انتخاب‌کنندگان گردانید؟ وآنان را درقالب همان اختیاراتی که به‌ایشان داده‌شده» 
همچنان نگاه داشت. وچسان می‌توان همه را به‌قانون اساسی وفادار ساخت؟ وهمه براین 
امر متفق بودندکه شورش وابراز عدم اعتماد مردم به‌صورت انقلایی»هرچند که‌درمواردی 
نادر توجیه‌پذیر می‌باشد» ولی روش قانون اساسی پسند برای جلوگیری از سوء‌استعمال 
اتتدارات عمومی نمی‌باشد. 

مونیه و دوستانش» همچنانکه جان ادمز در مورد مربوط به‌کشور خودکرده بسود» 
درباب این مسائل باهم بحث و گفتگوی بسیار کردند. لالي تولندال! می‌گفت انسان‌عاشق 
قدرت و تسلط است» و قدرت واحده مانند مجلس واحدی‌که تحت نظارت وقیودی نباشد» 
«سرانجام همه را خواهد بلعید.» بنابر این قوه مقننه باید متشکل از دومجلس باشد» وتوءٌ 
مجریه نیرومند و مستقلی هم در برابر آن وجود داشته باشد, مونیه» میرابو» مالوئه» و 
دیگران عفیده داشتندکه پادشاه بیش از نمایندگان مظهر ملت می‌باشد. از ظهور حکومت 
اشراف بیشتر باید ترسید تا قدرت سلطنتی. «مقام سلطنت هیچ گاه دست ت از قدرت خود بر 
نمی‌دارد» مگر وقتی که گر فتار سلطه ات افتت کر دهدب دفاع از استقلال سلطنت همانادفاع 
از آزادی ملت می‌باشد.» پادشاه باید حق رد توانین (وتو) را داشته باشد, وی‌سمکن است 
بیش از نمایندگان مظهر خواسته‌های واقعی مردم باشد و ریاست جمهورامریکاه که درعالم 
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عر اقللب دموعراتیك 
تشکیلات مملکتی مقامی نوین است. دارای «حق مطلق رد قوانین» می‌باشد» مگر اینکه 
دوثلث نمایندگان مجلسین برعلیه نظر وی رأی بدهند. 

دلایلی که به‌ننم حق رد سلطنتی اقامه می‌شد» غالباً رنگ ملی وآزادیخواهی‌به‌خود 
می‌ گرفت» ولی تعصبات آن زمان وتصاویری که تاریخنویسان ازاین جریان کشیده‌اند» این 
دلایل را مبهم و تاريك ساخته است. اماء با توحه به‌همکاری طولانی که عقاید سلطنتت 
طلبا نه وعقاید ضد اشرافیت درسوابق ایام داشته است» این دلایل واظهارات اسباب‌تعجب 
نتواند شد. مثلا موری! روحانی و یکی از سرآن محافظه کار» هواخواه «حق مطلق رد 
قوانین» بود» و به‌عنوان دلیل» قانون اساسی هلند را ذکر می‌کردکه درآنجا چون مجالس 
انتخابی از نظارت قوة مجریه به‌وسیلة حق رد قوانین فارغ بودند» به‌صورت حکومت‌نجبا 
و غولی از اشرافیت درآمد. بعضی دیکر حق رد قوانین را نوعی مراجعه به‌افکار وعقاید 
ملت شمردند. نظرات بسیاری هم درطرفداری حق انحلال مجلس ازطرف قوءٌ مجریه‌و جود 
داشت: نظریه‌ای» چنانکه نيك می‌دانیم» هیچ‌گاه در محافل پارلمانی فرانسه هواخواهی 
نداشت, میرابو می‌گفت: هرگاه پادشاه در رد تصمیم مجلس اصرار ورزد» بایست بلافاصله 
آن را منحل سازد و مردم را دعوت به‌انتخابات جدید بنماید. پادشاه باید» به‌عنوان حنظ 
منافع عمومی» صاحب این حق‌باشد تا بتواند نمایندگان را با انتخاب کنندگانشان‌درمحضر 
انتخا بات روبه‌رو سازد. مونیه» و لاروشفو کو» لامت؛۲ ورابوسنت‌اتین" نیز طرفدار این 
«حق مطلق رد قوانین» باحق انحلال فوری مجلس وتجدیدبلافاصلة انتخابات بودند. ولی 
دیگران‌فقط طرفدار«حق رد قوانین به‌طورمعاق»بودند»و آن‌رانوعی «مراجعه بهآرای‌ملت» 
می‌شمردند. به این تر تیب که قائو نی را که پادشاه رد می کند» مسکوت بماند تا در موقع‌تجدید 
انتخا بات آیدهند گان میان سیاست پادشاه وروش‌نمایند گان هرکدام قضاوت‌خود را بکنند. 
عدهٌ بسیار کمی هم عقیده داشتندکه باید به‌صورتی ساده حق انحلال مجلس را» بدون قال 
ومقال دیگری؛ به‌پادشاه داد. 

از جانب دیکر نمایندگانی وجود داشتندکه برعلیه حق رد قوائین و تشکیل مجلس 
سنا به‌پا خاستند و گفتند هرگونه قیدی که مزاحم حقوق بشر و حاکمیت ملت باشد؛ از 
اساس صحیح نیست. پاره‌ای ازآنان میگنتندکه حق رد قوانین مطلقاً نباید داده شود»زیرا 
درقانون اساسی ویرجینیا چنین چیزی مذکور نیست. غالب دلایل این جماعت مشخصتر 
بود. نمایندگان» از هردسته و گروه (نجبا و غیر نجبا)» اعتراض‌کردندکه وجود مجلس‌سنا 
موضو ع «طبقات» را دوباره زنده‌خواهدکرد و به‌تجدید حیات غول اشرافیت منتهی خواهد 
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شد. در این اوقات‌کوندورسه آنچه راکه قبلا در انتقاد برقوانین اساسی امریکا گفته بود» 
دو باره عنوان‌کرد و اظهار داشت که راه نظارت برحکومت این است که مجلس یکی باشد 
وانتخا بات این مجلس درفواصل کوتاه تجدیدگردد و اعلامیُ حقوق پیوسته برآی‌آن‌توضیح 
و تشریح بشود. 
در اين میان ترجمهٌ فرانسةٌ کتاب جان‌ستیونس در رد نظرات جان ادمزء» که در نصل 
نهم ذکرآن رفته است» وحاشیه‌هایی که کو ندورسه» دوپون» ماتسئی» ودیگران برآن نوشته 
بودند» مورد ستایش جماعتی قرارگرفت ولی عده‌ای از ناطقین‌هم آن را ردکردند.سرانجام 
دونمایندة مجلس ملی» یعنی مارکی دوسیری و دکتر سال" نماینده لورن"يك موضوع 
اساسی یعنی موضوعی راکه انقلاب فرانسه وانقلاب امریکا را به‌صورتی قاطم‌آزهم متمایز 
می‌ساخت خاطر نشان‌کردند. 
این دونفر میگنتندکه در فرانسه ترتیبات‌و اصولی که بایدتحول پذیرد به‌تدری زیاد 
استکه برای نوسازی‌آن سالیانی چند باید صرف وقت‌کرد؛ و بنابراین وسیله‌ای نیست که 
به‌وجهی روشن بتوان قوانین عادی راازقوانین اساسی جدا ساخت» و برای‌اصول و اساس 
حکومت فرانسه طرحی فقط در قلمروقانونی ریخت؛ و تا مدتی تردید خواهد بود که آیا 
فلان موضوع را در قوانین عادی باید گنجانید یا قوانین اساسی؛ و به‌این ترتیب نه حق 
رد قوانین از طرف پادشاه موضوعیتی دارد و نه‌وجود مجلس عالی یا سنا, اینان؛ به‌عنوان 
دلیل نظریهُ خود» احکام و قوانین انقلابی چهارم اوت را مثل آوردند که هنوز پادشاه 
آنها را صحه نگذاشته است. 
در این موقع سیس نطقی طولانی برعلیه طرح قانون اساسی که مونیه پیشنهادنموده 
بود. ایرادکرد. وی در اين نطق هم مانند دیگر نطتهای خود؛ اصولی عالی و برهانهایی 
قاطع آورد. او گفت که مردم پاید تساوی در آرا داشته باشند؛ یعنی هرنفر يك رأی‌داشته 
باشد» و مردم به‌صورت فردی به‌حساب آیند؛ و هرگونه ترتیب دیگری ارتجاعی به‌سوی 
«تمایز طبقاتی» خواهد بود. از اين‌روفقط يك مجلس قانونگذاری باید وجود پیداکند.اگر 
مجلس سنا با پنجاه رأی خود بتواند رأی مجلس پانصد نفری نمایندگان را خنثا سازد 
آیا این همان عدم تساوی طبقات نخواهد بودکه در ماه ژوئن گذشته مردود شمرده شد؟ 
پادشاه در محاسبه يك نفر است‌که مقام خود را به‌ارث برده و قابل عزل هم نیست. نظرية. 
شاه همواره باید مورد توحه باشد و به‌تنوذ وی احتر ام گذاشته شود. ولی خوامته یا رأی 
او فقط يك خواسته و يك رأی به‌شمار است از این‌رو نمی‌نواند حق رد آراه اکثریت 
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۸ ۷ عصر اقلاب دمو کراتيك 
نمایند گان مجلس ملی را داشته باشد. قدرت مجلس ملی‌باید بی‌چون وچرا باشد»وخواستة 
مجلس باید به‌عنوان خواستة ملت پذیرفته گردد. ازاین‌رو نه تنها مجلس‌ملی بایدازمداخلة 
مجلس دیگر در کارهای خود فارغ و آزاد باشد» بلکه باید از مراجعه به‌آراء مردم هم در 
مورد تصمیمات خوده که باحق ردقوائین آمیخته است» مصون باشد. برای پادشاه یاهرکس 
دیگری این امکان نباید وجود داشته باشد که مجلس ملی را به‌مجا کمه بخواند. بایستی 
هزاران انجمن ومجلس فرعی درفرانسة نوین به‌وجود بیاید (چنانکه همه مجالس‌انتخاباتی 
راء که در بها رگذشته تشکیل شد» به‌خاطر دارند)؛ هرگاه مختصر شکی در این معنی‌بشود 
که خواسته ملت واقعاً نهنته در این مجالس است مملکت قرین هرج و مرج و اضمحلال 
خواهد شد. مجلس ملی باید برای انتخاب‌کنندگان خود تکالیف و وظاینی معین کند» نه 
اینکه انتخاب‌کنندگان برای او وظیفه و تکلیف معلوم‌کنند. غالب مردم گرفتار و مشغول 
به کارهای شخصی خود هستند و در واتع از این جهت به‌صورت «ابزار کار» در آمده‌اند. 
و از آنجا که اطاعت از قوائین را پذیرفته‌اند» حق دارند به‌آن قوانین صحه بگذارند؛ ولی 
این امر فقط به‌آن معنی است که نمایند گان خود را برگزینند» بدون اینکه بتوانند این 
نمایندگان را وادار به اخذ تصمیمهای‌معینی بساز ند. نمی‌تو ان‌درفر انسه«دمو کر اسی»(مقصود 
«دمو کراسی مستقیم» است)رابه‌اين صورت‌که دارای هزاران مجلس کوچك باشدوهرمجلس 
برنامٌ خاص خودرا دنبال کند ویاخواستة خود را برحکومت‌مر کزی تحمیل نماید»تشکیل 
داد. بلکه باید در فرانسه حکومت نمایندگی دایرکردکه در آن‌گروه انتخاپ‌کنندگان 
بتوانند به‌نمایندگان خود قدرت و اختیار امر و نهی بدهند» يا آنان را از اين قدرت و 
اختیار محروم سازند. ولی تا موقعی‌که نمایندگان مصدر قدرت هستند بایذ تابع تصمیمات 
و قضاوت خویش در آمور باشند وزیربار امر احدی قرار نگیرند. سیس» برای راضی کردن 
کسان ی که اصرار بهتشکیل مجلس دوم داشتند تا به‌وسیلةآن از کارهای شتا بزده‌و تصمیمات 
ناستجيدة مجلس اول جلو گیری شود پیشنهادی تنظیم کرد» ازاین قرار که مجلس واحدملی 
ممکن است برای مشاوره درامور»از سرفرصت به‌چندگروه‌کوچك تقسیم شود؛ وپس‌ازآنکه 
در هر گروه بحث ومشاوره درموضوعی پایان یافت» هنگام اخد رأی دوباره به‌صورت‌واحد 
درآید و با اکثریت عددی تصمیم نهایی خود راکه اعتبار قانونی دارد بگیرد. 

منطق سیس سخت وحتی زننده‌بود» ولی دشوار است که آن را به‌عنوان‌اشتباه وغلط 
ردکرد. کاملا" راست‌بودکه مجلس ملیاگر بایست درآن مقام وموقعی کهاعلاميهُ حقوق را 
صادر کرد وقوانین و احکام ماه‌اوت را وضع نمودباقی‌باشد»نباید از دوسو درمعرض تهدید 
قراربگیرد: یکی ازجائب‌پادشاه و کسانی که پیرامون شاه راگرفته» وخواهان‌به کار بستنحق 
رد قوانین می‌شدند؛ و دیگر از حانب ملت» که درحال غلیان وقیام است وباتجر بةانقلایی 
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که پیداکرده» عادت به‌اقدام مستقیم در مسائل عمومی کرده است. در سالهای بعد از این 
جریانها در فرانسه نوعی مخصوص از استبداد در مجلس نمایندگان به‌وجود آمدکه روش 
عمومی پادشاه در تعقیب طرح خود واستمداد از ناراضیان» یعنی محافظه کار ان ومعتقدین 
به‌اصول اساسی» در مجالسگوناگون محلی و احیه‌ای در برابر حکومت پاری سآن‌استیداد 
را تعدیل می‌کرد. بیان این معنی برای آن است که بتوان‌گفت فرانسه در مدت انقلاب‌از 
لحاظ امور اداری سخت تقسیم شده بود وهیچ گونه قدرتی که همه‌آن را قبول داشته باشند 
درآن وحود نداشت تا بتواند آرامش داخلی را تأمین سازد. 

ری ی که در مجلس ملی نسبت به‌اصول قانون اساسیگرفته شد» برای مونیه شکستی 
مصیبت‌باز بود. اصل مربوط به‌دومجلسی بودن تقریباً با ده رای مخالف دربرابر يك رأی 
موافق رد شدء به‌این‌معنی که برای حکومت يك مجلسی ۸2٩‏ رأی و برای حکومت دو 
مجلسی ٩‏ رأی داده شد و ۱۲۲ تفر هم از دادن رأی امتناع کردند. درمورد اصل‌مربوط 
به‌حق مطلق‌وتو هم که مونیه در طرح پیشنهادی خود نسبت به‌آن اصرار ورزیده بود» 
مجلس ملی حق معلق‌وتوقوائین را با ٩۷۳‏ رأی موافق در برابر ۳۲۵ رأی مخالف 
پذیرفت. خود پادشاه هم به‌وسیلة نکر به‌نمایندگان فهمانیده بودکه» چون به کاربستن حق 
مطلق وتو را از نظر سیاسی بسیار خطر ناك می‌داند» با پيشنهاد مونیه دراین باب‌موافتت 
ندارد. چیزی نگذشت که حق معلق‌وتو را به‌اين ترتیب تعریف‌کردندکه قانونی را که 
پادشاه ردکرده است»مسکوت بماند. ولی هرگاه علاوه برمجلسی‌که آن قانون را تصویب 
کرده» مجالس ملی‌بعد هم در دو دوره متوالی خود (مدذت هردوره دوسال بود) رد پادشاه 
رانپذیر ندء‌تانونی که مسکوت مانده‌بود» بدون توشیح‌پادشاه قانون قطعی مملکتی‌می‌شود. 
به‌اين ترتیب پادشاه حق می‌یافت اجرای قانونی را شش سال به‌تأخیر بیندازد و قانونیرا 
که پادشاه رد کرده بود» در صورتی قطعیت قائونی می‌یافت که قوهٌ مقننه چندبار آن‌راتأیید 
کند و در واقع بر نامه‌ای باشد که انتخاب‌کنندگان آن را در انتخاباتهای پیاپی دنبال کنند 
و این قضیه بدون تردید نوعی خطرنالك از مراجعه به‌آراء ملت بود. برای هسرحکومتی 
این گونه روبه‌رو قرار دادن دوقوه» آن هم به‌صورت اصل اساسی درطرز حکومت» خارج 
از تدبیر سیاأسی شمرده شده بوده است؛ زیرا در مواقع انقلاب وجنگ ممکن است بدفر جام 
باشد» چنانکه همین امر بودکه در ۱۷۹۲ اسباب خرابی کار قانون اساسی وخود پادشایا» 
به‌تول مردم» «آقای‌وتو» گردید. 

روشن است که در فرانسه برای تدوین قانون اساسی به‌سبك امریکا و با اصل«موازنة 
توای مملکتی»؛ به‌طریقی که حان ادمو معتقد بود» مسواد و مصالح لازم وجود نداشت. 
چنین پیداستکه» اگرجان ادمز هم‌خود جزء نمایندگان مجلس ملی بود» برضد طرح‌مونیه 


۰ ۵۸ عصر انقلاب دم و کراتيك 
در ۷۸۹ رای می‌داد. ادمزء» بااین که از اصول عقاید خود سخت مدافعه می‌کرد»معذلك 
می‌اندیشيد که موقتاً هم شده مجلس واحد برای فرانسه بهتر ومناسبتر می‌باشد. زیر امجلس 
سنا در فرانسه «به‌احتمال بسیار از شاهزادگان اصیل و کاردیئالها و روحانیون عالیرتبه و 
دوکها و مار کیها تر کیب می‌یافت؛ و کلیة این عناصر بالاتفاق‌جلوپیشرفت اصلاحات‌راءچه 
در قلمرو مذهبی و چه در آمور حکومتی» می‌گرفتند وتجدیه حیات فرانسه را درنطفه‌خنه 
می‌کردند.» این نظریه مسلماً از طرف گروه چپ مجلس» که در مجلس ملی فرائسه درهمان 
موقع هم به‌همین نام خوانده می‌شدند» ابراز شده است. اما میهنپرستان ازاین می‌ترسیدند 
که در مجلس عالی» برفرض هم انتخابی باشد» طبقهٌ جبا تسلط خواهند بافت و چیزی 
نخواهد گذشت که به‌صورت«هیئت» اختصاصی یا«طبت» شبیه به‌پارلمانها وانجمنهای‌ولایتی 
سابق درمی‌آید. به‌اين دلیل حتی فرانسویان دست‌راستی هم در ۱۷۸٩‏ به‌تشکیل مجلس 
عالی رأی ندادند. آنچه اشراف محافظه کار واقعی در این مقام طالب بودند این بودکه 
نجبای کوچك بخشها باخصوصیات خانوادگی وطبقاتی خودبه‌عضویت مجلس‌عمومی‌طبقاتی 
درآیند وبرخلاف میل خودشان هم شده درآن مجلس مستهلك گردند. محافظه کاران‌فرانسه 
مجلس نجبایی شبیه به‌مجلس اعیان انگلیس یا مجلس سنای انتخابی شبیه به‌مجلس سنای 
امریکا نمی خو استند»زیر آمی‌دانستندچنین مجلسی را نجبا يا اوساط‌الناس ثروتمندوعالیمقام 
پرخواهندکرد» و حال آنکه نجبای عادی و متشخصین ولایات» اگر می‌خواستند پای به 
عرص سیاست نهند» مایل بودند با درخواست رأی از افراد مردم عادی وارد مجلس ملی 
بشو ند. 

دلایل مونیه و میرابو دربارة لزوم وه مجريةٌ نیرومندی‌که مستقل از مجلس باشد 
خردمندانه بود. ولی فرماندار مستقلی راکه در .مب قانون اساسی ماساچوست‌به‌وحود 
آورد» مانند رئیس جمهور با اختیاراتی‌که مجلس موسسان فیلادلفیا برای ایالات متحده 
امریکا پیش‌بینی نمود» عبارت بود از يك مأمور انتخابی»آن هم برای مدت محدودومعین 
که بايك مراجعه به‌آداه مردم ممکن بود ازآن مقام کنار برود. حال آنکه پادشاه فرانسه» 
چنانکه سیس خاطر نشان ساخت» مقامی بود مودوثی وغیر قابل عزل. به‌علاوه این‌زئیس 
قوهٌ مجریه دارای سایق فرمانرواییاز ازمنپیش بود» نه‌آنکه واقعاً از روی حسن عقیدت 
مردم به‌تازگی به‌اين مقام رسیده باشد. پادشاه در حال و موقعیتی بودکه حتی هواخواهان 
میانه‌رو نظام نوین هم نمی‌توانستند اطمینان تام و تمام به‌وی داشته باشند. بلی همین 
وجود وی بود که نمی گذاشت فرانسویان رئیس تازه‌ای برای قسوة مجریه» به‌صورتی‌که 
امریکاییان عمل کرده بودند» روی کار بیاورند. به‌این جهات فرانسویان در دور انقلاب و 
حتی‌درواقع بعدازآن‌هم نتوانستندفضية بغرنج رابطة قوهٌ مجریة کشور خودرا بانمایندگان 


الاب فرا نه: اققجار سال۱۳۸ مق 

ملت» چنانکه باید و شاید» حل‌کنند. 

مو نیه وپیروانش پس از آرایی که درمجلس ملی داده شد» بیدرنک از عضویت‌هیشت 
تهیةُ قانون اساسی استعفا کردند. پس ازآن اغتشاشات ماه اکتبررخ داد» که درآن‌شورشیان 
به‌قصر ورسای حمله بردند و پادشاه و مجلس ملی را مجبور ساختند به‌پاریس نقل مکان 
نمایند. مونیه که از چنین فشاری نفرتزده شده بود» عقیده یافت که در این اوضاع مجلس 
ملی اسیاب دست ازدحام عام است» و چون برای خود هم خطرجانی حس می‌کرد؛ به 
ولایت دوفینه با زگشت. دراینجا عقاید مردم‌را نسبت به‌مجلس ملی دو گونه یافت: گروهی 
از مجلس ملی و قوائین و احکام ماه اوت واعلامی حقوق و اقتداماتی که بر ای‌تدوین‌قانون 
اساسی جدید صورت بسته‌بود» هو اخواهی‌می کردند؛ و گروهی عقاید مخالف داشتند, گروه 
اولی باشگاهی عمومی تشکیل دادند تا از مجلس ملی پشتیبانی نمایند» همین باشگاه بود 
که بعدها تبدیل به‌باشگاههای ژاکوبنها در ولایاتگردید. مونیه سعی‌کرد تاگروه دوم را 
در انجمنهای ولایتی» که یك‌سال پیش شخصاً بهتشکی لآنهاکمكکرده بود» گردآورد. به‌این 
ترتیب انجمنهای ولایتی مراکز متشکلی برای مخالفت با مجلس ملی و حتی تهدیدکردن 
حکومت پاریس به‌جنگك داخلی شدند. ازاین‌رومجلس ملی‌تشکیل حلسات‌انجمنهای ولایتی 
و کل «مجالس طبقاتی» را در سرتاسرفرانسه ممنوع کرد. درنتیجه خط فاصل دیگری میان 
انتلاب و ضد انقلاب رسم گردید و گام جدیدی برای تمرکز حاکمیت مجلس درپاریس 
برداشته شد. 

مونیه براثر این اوضاع به خارجه رفت. دو سال بعد» از تبعی دگاهش» در کتابی که 
ذیل عنوان چرا فرانسویان درراه «آزاد شدن» خود شکست خسوردند» استقرار «حکومت 
دموکراتيك» را درفرانسه امکانناپذیر دانست» واستبداد سلطنتی رایگانه راه فرونشاندن 
اغتشاشات فرانسه شمرد. 

اين مسثله بهخصوص در نظر امریکاییان شاید حائز اهمیت باشدکه دریابند چگونه 
مونیه يك بازر گانزاده» دشمن‌امتیازات نجباءقهرمان جلسةٌ زمین‌بازی قصرورسای»شريك 
تنظیم اعلامی بز رگحقوق» و انتلایی میانه‌روی سال ۱۷۸۵ که اندیشه‌هایش ازجهات 
بسیار بستگی بهافکار امریکاییان داشت- هنوز سال ۱۷۸٩‏ تمام نشده بهجبهةٌ ضد انقلاب 
پیوست. به‌نظر من مونیه دچاراشتباه غم‌انگیزی شده است» ووضعی که به‌خودگرفت»قابل 
توجیه نمی‌باشد. وجود سلطنت و اشرافیت در فرانسه» به‌صورتی که در واقع امر داشتند» 
طرژ حکومت پیشنهادی مونیه راء هم ناپذیرفتنی وحم غیر عملی می‌ساخت» به‌درجه‌ای که 
حتی پادشاه و نجبا هم طريقة مونیه را نمی‌پسندیدند. اگر فرانسویان می‌خواستند اصول 
آزادی و مساوات راکه به‌شرح فصول سابق متفق علیه آزادیخواهان امریکا و دیگر نقاط 


۲ عصر انقلاب دم و کراتيك 

اروپا هم بود - یعنی همان اصو لی که دز اعلامیهُ حقوق مذکور افتاده بود - اجراکنند» 
می‌بایستی‌اين کار را ازطریق مرکزیت بخشیدن اقتدارات عمومی درمجلسی واحدءدرحدود 
آنچه که سیس طرحریزی کرده بود» از پیش ببرند یعنی قدرتی را به‌وجود آورده باشندکه 
پتواند ترتیبات قدیم را براندازد و آنچه‌لازمباشد به‌وحود بیاورد» و این مجلس‌علی‌الاصول 
بتواند آن «قدرت عالیه و حاکمه و مطلق و نظارت ناپذیر» و هولناك راءکه در ۱۷۷۹ 
داد گاه عمومی ماساچوست‌برای مردم‌قائل بود» تحت ادارة خویش داشته باشد.فرانسویان 
لازم بود دراجرای اصول‌انتلابی‌خواسته‌های روستاییان و کارگران راثیز یه حساب‌بیاورند؛ 
زیرا انقتلاب نمی‌توانست فقط به‌دست «اوساطالناس» تسوفیق قطعی حاصل‌کند. انقلاب» 
آن طور که مونیه مایل بود» نمی‌توانست فقط انقلاب محترمین قوم باشد. زیرا و کلای 
دادگستری و صاحبان کسب و کار و کارمندان‌کوچك دولت و نویسندگان و نوع خواهان 
نمی‌توانستند به‌نفسه و به‌تنهایی با منافع سلطنت و اشرافیت» که در آن هنگام همدست‌شده 
بودند» مبارزه‌کنند. البته انقلابی اعتدال آمیزسخت مقبول طباع می‌افتاد» ولی اين راهی 
یود که قتابل انتخاب باشد. انقلاب اعتدال آمیز در بلژذيك و هلند و ژنو و میلان و 
انگلستان و ایرلند و لهستان هم کاری از پیش نبرده بود. 


پس از اکتبر سال ۱۷۸۹که مجلس ملی به‌پاریس نقل مکان نمودء دوسال دیگر به 
کار مشغول ماند و در این مدت اصل انتلابی‌قدرت موسسان بودن ملت را درهمه جهات 
به کار انداخت مگردر قسمت اصلی حکومت, فرانسة قدیم» که براثر حوادث سالهای‌اخیر 
از هم متلاشی شده بود» به‌صورتی تازه بازبه‌هم پیوست. حاکمیت ملی و مساوات حقوقی 
و تعمیم آزادی مدنی برجسته‌ترین خطوط این طرح نوین بود. پادشاه مطلق‌العنان سابق 
تحت مقررات‌قانون اساسی‌به‌صورت يك مقام مملکتی درآمد. موضوع نجیب ونجیبزادگی 
و تمام عناوین مربوط به‌آن لغ و گردید. کلیٌ هیئتها و تشکیلات اساسی قدیمی‌که سابقاً یاد 
کردیم» یعنی سیزده پارلمان وانجمنهایگوناگون ولایتی ازمیان رفتند» ودیکر«ته ت» 
و گروههای متحدکه نمایند منافع خصوصی‌افر ادآن‌بود نیز تماما تحلیل‌رفتند, اتحادیه‌های 
بازرگانی و صنفی و کارمندی و جمعیتهای پیشه‌وران واتحادیه‌های کار گران مغایر باآزادی 
فردی و مساوات حقوقی به‌شمار رفتند. حق دستیابی به‌مشاغل خصوصی یا هرمقام دولتی 
به کلية افراد واجد شرایط داده شد. با این توضیح که شرایط لازم هر کار وشغل فقطمربوط 
به‌طبیعت کاری باشد که باید انجام داد. در سازمانهای مذهبی تجدید نظر شدء و کشیشان 
عالیرتبه» که جنبهُ مدیریت امور روحانی را داشتند» انتخایی شدند یعنی مجامع مر کب از 
تمام کشیشها آنان را برمي‌گزید. به‌یهودیان وپروتستانها همان‌حقوق کاتولیکها داده‌شد؛پا» 


! قلاب فر) نه: اقجار سال۱۷۸۵ ۵۸۳ 
ازآن‌بالاتر » نسبت به‌عقاید مذهبی‌افر ادتأثیر ی درحقوق‌سیاسیآنان وعضویتشان درجامعه‌ای 
که ملت نامیده می‌شد قائل نشدند, مالکیت وحکومت ازقید نظربه کهنهٌ وابستکی‌به‌اصول 
اربایی و خانخانی بیرون‌آمد؛ و اين امر همان‌اساس معنای لغوی اصول‌خانخانی وار پاب 
و رعیتی» یعنی فلودالیسم بود. تعریف جدید مالکیت دیگر شامل مالکیت مشاغل‌عمومی 
یا درآمدهای نظام روستای‌خاوندی نمی‌شد. این دونوع مالکیت درمقایل پرداخت‌غرامت 
الغا گردیدند. مجلس ملی قروض سابق سلطنتی را حزو تعهدات عمومی و ملی فرض کرد» 
و حکومتهای انقلابی فرانسه هیچ يك بالصراحه این معنی را منکر نشدند. برای‌پرداخت 
قروض مذکور املاك موقوفة مذهبی ضبط گردید» با این استدلال که‌این املاك برای هرگونه 
مصارف عمومی اختصاص داشته‌اند ودرمتابل دولت پرداخت مخارج موسسات مذهبی را 
به‌عنوآن مخارج اجتماعی و فرهنگی به‌عهده‌گرفت. مالیاتها و دادگاهها و ارتش ومدارس 
و آموزشگاهها وا کادمیهای علمی و ادبی عموماً ب‌صورتی نوین درآمدند» یعنی حالت 
انقلابی یافتند. 

الغای آزادیهای اختصاصی بعضی ولایات و نواحی باعث آن شدکه تمام ولایات‌در 
سرتاسر مملکت از نظر حقوق وتکالیف دریرابر حکومت مرکزی یکنواخت بشوند.مأخذ 
تعبین نمایند گان و تعهدات مالیاتی ولایات هماهنگگردید. ادارات متنوع‌محلی‌ومأمورین 
دولتی در هرمحل به‌صورت انتخابی از طرف اهل محل درآمدند. قانون اساسی به‌بیش از 
نصف جمعیت مردان بالغ حق رأی داد؛ و» چون سن رأی دادن ۲۵ سال بود» به‌حساب 
دیکر بیش از دوثلث مردان از ۲۵ سال به‌بالا حق رأی یافتند. انتخابات دودرجه‌ای شد 
یعنی رأیدهندگان يك عدهٌ برگزیننده را انتخاب می‌کردند» و این بر‌گزیدگان نمایندگان 
مجلس و مأمورین جزء محلی را به‌رأی خود انتخاب می‌کردند. شرایطی که برای انتخاب 
بر گزیننده مقررشد بسیارآسان بود»ودرنتیجه عده کسانی که ممکن بوددرعداد بر گزینندگان 
در آیند» خیلی زیاد» و بیش از جماعتی بودکه می‌توانستند روزنامه بخوانند یا نامه‌ای 
پنویسند و شاید بیش از نصف مردانی می‌شد که ازو ۲سال به‌بالا داشتند. هنگامی که صحبت 
اصل «مساوات» در قرن هجدهم به‌میان آمد» موضوع رأی عمومی آخرین مرحله‌ای بود 
که اصل مساوات به‌دماغها خطور داد. اگر حکومت عامه را بامقیاس شمارةکسان یکه‌حق 
رأی دارند بخواهند مشخص سازند» حکومتی که به‌موجب قانون اساسی ۱۷۹۱ درفرانسه 
در نظر گرفته شد» از تمام حکومتهایی که در جهان مغرب در آن عصر وحود داشت؛ به 
استثنای بعضی ایالات امریکا» دمو کراتيك‌تر بود. معذلك» نظر به‌محیط انقلابی فرائسه 
که در آن طبعاً مردم از هردسته وطبقه در جنبش سیاسی بودند» کنار گذاشتن بخشی عمده‌از 
جمعیت در امر انتخابات اغتشاشاتی به‌وجود می‌آورد» خاصه پس از آغاز جنگهای دورءٌ 


۳ ۵۸ عصر انقلاب دمو کراتيك 
انتلاب و تشکیل ارتش عمومی فرانسه در ۱۷۹۲. مجلس موسسان پس از آنکه‌در۱ ۱۷۹ 
قانون اساسی را آماده ساخت» آن راء به‌صورتی که قانون اساسی ایالات متحده امریکا و 
قانون اساسی بعضی ایالات آن به آراء مردم گذاشته می‌شد» در معرض تصویب عمومی 
نگذاشت. 

در اين مورد هم بازمجلس ملی به‌حق از آن می‌ترسید که مجالسکوچکتر» که در 
سرتاسر مملکت وحود داشتند» ممکن است بسیاری از آنها با قانون اساسی حدید موافق 
نباشند» وحتی بعضی از آنهاکه نفوذ «اشرافیت» درآنها رخنه داشت» خود را بیش‌ازخود 
مجلس ملی نمایندهُ مردم بدانند. همان طورکه سیس میگفت» قدرت مجلس ملی باید از 
هرجهت پشتیبانی شودء وهیچ امری به‌عنوان خواستةاصیل ملت نباید تلقی شودمگراینکه 
بالصراحه آن را اعلام کرده باشد. 

کامی دمولن» پس از سقوط باستیل» به‌انتشار روزنامه‌ای سیاسی پرداخت که درآن 
می‌خو است انتلاب فرانسه را دارای روح و خصات بین‌المللی معرفی نماید. نام این 
روزنامه انقلاب فرانسه و برابان بود» و در دسامیر ۱۷۸۹ يك کلمة وغیره به«برابان» 
افزود. و در جزه مطالب خبری روزنامه هرتوع خبر انقلایی مربوط به‌هرجا بود درج 
می‌کرد. مثلا » می‌نوشت در رم «جوش و خروشی» و در مجارستان «زمزمه‌هایی» و در 
دانمارك و اسپانیا و لهستان و شهر ژنو ولیژولندن «هیجانهایی» وجود دارد. در مارس 
۰( کامی دمولن بحث دربار#مهاجرین‌راکه میان آنان شخصیتهای سرسختی مانندمونته 
و کنت‌دارتوا وجود داشت و همچنین تحریکات مهاجرین را برای مداخلهة دولتهای خارجی 
در فرائسه به‌میان‌کشيد و در برابر مداخلات دولتهای خارجی دست به‌تهدید متقابل زدو 
صحبت انقلابات بین‌المللی را به‌میان آورد و نوشت «من نمی‌خواهم به‌پادشاهان ساردتی 
و بوهم و اسپانیا وناپل و پروس اندرز بدهمکه دامن از دخالت درکارهای سافراچینند. 
چهارتا پنج میلیون مردان مسلح برای حنظآزادی و مقدسات و کانون ملی خودباانواجی 
که روزی چهار شاهی مزد می گیر ند» بسختی‌خو اهند حنگید,» و اضاقه کرد کهانقلاب‌امریکا 
ثا بت کرد که سربازان‌ملی دربرابر ارتشهای منظم قدرت ایستادگی دارند وسربازان‌خارجی 
تحت تأثیر «علائم واحکام» انقلابی منقلب می‌شوند. 

قانون اساسی جدید فرانسه از سپتامیر ۱۷۹۱ به مرح اجرا در آمد. روبسپیر» 
در جمله‌ای‌که غالباً از او نقل می‌شود» به‌اين مناسب تگفت «انقلاب پیروز است.» 
آنچه روبسپیر دربارُ پیروزی انقلاب گفت در صورتی محقق به شمار می‌رفت‌که قانون 
اساسی به وضعی ثابت ومحکم مستقر شده باشد و کل فرانسویان در زیر لوای‌آن باصلح 
وصفا به‌سربرند» و دشمنان خطرناکی در داخل فرانسه یاکنار مرزهای‌آن نداشته باشند. 


! تقلاب فر) نه: ) فجار سال+۱۷۸۰ ۵۸۵ 
امااین شرایط حاصل نبود. از این‌رو انقلاب مطلقاً پیروز نشدءبلکه آنچه تا به‌حال 
صورت گرفته بود مبارزه‌ای بود بانظام‌کهن وکشاکش» و مناقشة واقعی را هنوز بهدنبال 


داشت. 


ضمیمة اول 


مطا لب ی که در ذیل آودده می‌شود منتخبا نی است از اصول قانونی با استاد مر بوط به 
تشکیلات اساسی ده کشور میان سالهای ۱۷۸۲ و ۹۱ ۰۱۷که برای نشان دادن مقررات داجم 
به تجبا وسلسله مراتب طبقات اجتماعی و جامعةٌ طبقاتی وموروثی بودن مقامات ومساو ات‌حقوقی 
یا عدم مساوات حقوقی و یکنواخت بودن عضویت جاممه از اسناد مزبود استخراج شده است. 


۱ 


روسیه: فرمان کاترین دوم در ۱۷۸۵ راجع به‌تشکیل‌طبقة نجبا 

۱. فجابت درجه‌ای‌استکه ازصفات و فضائل رجالی که د رگذشته‌حائزمقامی عالی‌بوده‌اند 
و خود را به‌علت لیاقتشان متمایز از دیگران ساخته‌اند ناشی می‌شود» و این لیات 
مقام خدمتی آنان را هم تبدیل به‌مرتبه‌ای ساخته وموجب شده است که عنوان نجابت 
به‌اعقا بآنان هم برسد. 

۲ ایجاد و حفظ طبعَهُ محترم اصیلزاده و استحکام بخشیدن آن» گذشته از اینکه برای 
امپر اتو ری وتاج وتخت سلطنت سودمندمی‌باشد» کاری‌است به تنفسه صحیح» وبنابر این 
مرتبٌ نجابت بایستی از قدیم‌ترین ایام تا عصر حاضر به‌صورتی که قابل انتقال به‌افراد 
دیگر نباشد» باقی بماند؛ و انتقال آن فقط از طریق ارث به‌افراد خانواده‌هایی که از 
این عنوان بهره‌مند هستند» مطابق مواد ذیل صورت بندد. 

۳. مردی‌که مرتبة نجابت دارد» زنش هم دارای این مرتبه خواهد بود. 

ع. مرد صاحب مرت نجابت میراث نجبایی خود را از طريق ارث به‌فرزندانش منتقل 
مي‌کند. 


۰ ضمیماً اول 

۸ بدون رسیدگی مخصوص‌قضایی وحکم دادگاه» هیچ نجییزاده‌ای مقام نجابت خود را 
از دست نمی‌دهد. 

سلب شرافت‌ازهرنجیبزاده‌ای» بدون رسیدگی مخصوص‌قضایی وحکم‌دادگاه» به‌عمل 
تخواهد آمد. 

۰ بدون رسیدگی مخصوص قضایی و حکم دادگاه هیچ نجیبزاده‌ای اعدام نمی‌شود. 

۱ بدون رسیدگی مخصوص قضایی وحکم دادگاه» املاك واموال هیچ نجییزاده‌ای‌ضبط 
نخو اهد شد. 

۲. اعضای دادگاه رسیدگی به کار نجبا باید از بزرگان خود این طبقه باشند. 

۵ مجازات بدنی در مورد نجیبزادگان قابل اجرا نیست. 

نجیبزادگانی که در درجات پایین ارتش ما خدمت می‌کنند» فقط در صورتی مجازات 
بدنی خو اهنددید که مقررات‌نظامی‌این‌مجازاتها رایرای افسرآن صاحب درجات عالیه 
پیش بینی کرده باشد. 

۷. ما استقلال و آزادی نجبای روسیه را برای هميشه در حال حاضر و به‌عنوان میر اث 
سلطنتی برای نسلهای آینده هم ضمانت می‌کنیم. 

۸ برای نجبایی که اکنون در خدمت خود داریم» این حق را تائل می‌شویم که یا به 
خدمات‌خود ادامه دهند ویا؛برطبق مقررات جاری» تقاضای معافیت‌از این خدمات 

٩‏ مااین اجازه رابه‌نجبا تضمین می‌کنيم که به‌عدمت دولتهای دیگر اروپایی که بامامتحد 
هستند درآیند و به‌سرژمینهای خارج روسیه مسافرت بکنند, 

۰ [وظینة نجبا برای دفاع از کشور.] 

۱ هرفرد نجیبزاده حق دارد» مانند مالکان» امه‌ها و اسناد را به‌نام‌اول‌خود امضاکند, 

۲ [درباب حق فروش و انتقال ووصیت است.] 

۵-۳ ۲. [درباب مسائل مختلفه است.)] 

٩‏ حق خرید ده وقریه برای نجیبزادگان تأیید می‌شود. 

۷. نجیبزادگان حق عمده فروشی محصولات ملك خود یا مصنوعات دستی را دارند. 

۷۲۸ نجیبزادگان اجازه دارند در املاك خودکارخانه و مراکز صنعتی دایر کنند. 

4 نجیبزادگان مجازهستند در املاك خود مغازه دایر نمایند و بازارهای سالیانه یاهفتگی 
و امثال‌آن» به‌طوری که قانون پیش بینی کر ده‌است» با اطلاع فرماندار و ادارات دایر 
نمایند. 


۳۰ حق تملك و ساختن یا فروش خانه‌های شهری و دایرکردن موسسات صنعتی درآنها 


ضمی او ۵٩۱‏ 
برای نجیبزادگان تأیید می‌شود. 
۱ [نجبا می‌توانند حفوق شهری بدست بیاورند.] 
۲ نجیبزادگان اجازه دارند محصولات املالك خود را به‌طور عمده فروشی به‌کشورهای 
دور دست بنروشند و از بنادری که معین شده است صادر نمایند. 
۳۲ نجیبزادگان» برطبق فرمان ۲۸ ژوئن ۱۷۸۲ حق دارند علاوه برسطح اراضی‌متعاق 
به‌خود مواد معدنی با نباتی زیر زمین و آبها و فلزاتی راکه‌ازآن استخراج می‌شود» 
در حدود فرمان مذکور تملك نمایند, 
ء۳ حقوق نجیبزادگان درتملك جنگلهای واقع دراملالك واراضی خود وحق استفاده‌آزاد 
از اين جنگلها تثبیت می‌شود. 
۳۵ خانة اربایی دهکده‌ها وقریه‌ها از منزل دادن به‌سرباژان معاف هستشد. 
٩‏ نجیبزادگان شخمباً از پرداخت مالیات سرانه بخشوده می‌باشند. 
ترجمه از متن آلمانی کتاب دوجلدی ژیترمان" (چاپ زوریخ 6۵ ۱۹). از پروفسور جروم 
بلوم همکار خودء که این ترجمه را با اصل روسی آن ازنظر صحت معانی الفاظتطبیق کرد» 
نهایت امتنان را دارم, سایر مواد فرمان کاترین دوم مربوط است به‌حقوق نجبا در مجالس 
ولایتی. 
۳ 
محموعه قوانین پروس ۱۷۹۱ 
مقدمه : دریاب قوانین به‌طور کلی 


ساکنان کشور که در قوانین مخصوص تکلیف خاصی برای آنها معین نشده است روشن 


بّ 


می‌شود. 


٩‏ فرمانها یا احکام دیگر مقامات عالیه» که در مواردمعارض این مجموعه, بدون اینکه 
جنبةٌ عمومی قضایی به‌آنها داده شود» صادر شوده حقوق و تکالیف عمومی ایجاد 
فمیکند. 


4 مزایای اختصاصی و امتیازات و مستثنیات از مقررات این تانون» که از حانب پادشاه 


مصوط۳ 0۱۱ ,1 


۲ نضمیدٌ اول 
اعطا شده باشد تا حدودی‌که منافی حقوق اشخاص الث نباشد» معتبرند. 


۲۹ قوالین مملکتی شاملکلية افراد مملکت بدون تفاوت طبقه و صنف یا خانواده 
می‌باشند. 


۵۸. امتیازات و آزادیهای اعطایی در مواردی‌که ابهامی به‌وجود بیاورد» باید به‌نحوی 
تعبیرشو ند که کمترین زیان را به‌اشخاص الث وارد سازند. 


۷۷ آسایش مملکت به‌طورعموم ومخصوصاً آسایش اهالی آن مقصود اصلی جامعه‌وهدف 
کلی این مجموعه قوانین می‌باشد. 


۷۹ قوانین واحکام مملکتی می‌تواند آزادی طبیعی و حقوق افراد راء تا آنجاکه لازمةٌ 
تأمین آسایش عمومی است» محدود بسازد. 


۳ هريك از سا کنان کشور حق دارد حمایت کشور را نسبت به‌جان ومال خود بخواهد. 
عء ۸ از این‌رو احدی مجاز نیست حقوق‌خویش را با قدرتهای شخصی خود تحصیل‌نماید. 


٩‏ حقوق هرکس از تولدش و طبقه‌اش و از اعمال وترتیباتی‌ که قوائین براو مترتب 
می‌سازد» ناشی می‌گردد. 

۰ حقوق عمومی انسان برپایهُ آزادی طبیعی هرکس در تأمین و پیشرفت آسایش‌خویش 
استوار می‌باشد» بدون اينکه مزاحم همین حقوق متعلق به‌دیگران باشد. 

۱ حقوق و تکالیف مخصوص افراد مملکت برپایهُ روابط شخصی, که هرفرد با دیگری 
یا با خود مملکت دارد» استوار می‌باشد. 


۳ حقوقی راکه توانین از آن حمایت نکرده باشند» ناتص تلقی می‌شود و نمی‌تواندپاية 
شعایات یا طرح در محاکم قرار بگیرد. 
ء 4 اعمالی راکه طبیعت یا قوانین صریحاً منع نکرده باشند» مجاز تلقی می‌شوند. 


قسمت اول : محث یکم 
در اشخاص و حقوق آنان به‌طو رکلی 


۱ مقصود از شخص کسی است‌که در جامعه مدنی برخوردار از پاره‌ای حقوق می‌باشد. 


ضید اول ۵٩۳‏ 
۲ جامعة مدنی عبارت است‌از عده‌ای جامعه‌های‌کوچکتر و طبقات» که طبیعت با قانون یا 
هردوآنان را به‌یکدیگر پیوسته باشد. 


.٩‏ اشخاصی‌که بنابر تولد و هدف یا شغل عمده خود در جامعه مدنی از يك نوع حقوق 
بهره‌مند می‌شوند» جمعاً درکشور طبقه‌ای را تشکیل می‌دهند. 

۷ افراد هرطبقه به‌عنوان عضوطبقهٌ خود و به‌عنوان فرد دارای پاره‌ای حقوق وتکالیف 
می‌باشند, 


4 حقوق و تکالیف جامعه‌هایگوناگون درکشور بتابر رابطه‌ای که با یکدیگر دارند و 
رابطهٌ آنها با رئیس عالی کشور در مواد آینده معلوم شده است. 


قسمت دوم : مبحت هم 
در تکالیف و حقوق طبقة نجبا 


۱ طبقَة نجبا از آنجاکه نخستین طبقهُ کشور است» و به‌علت هدف شخصی که دارد» بیش 
از سایر طبقات تمهد دفاع کشور را ب رگردن دارد. این دفاع هم شامل دفاع از شرف 
کشور در خارجه وهم شامل دفاع از تشکیلات اساسی آن در داخله می‌باشد. 


۱ درمورد حقوق اساسی وتکالیف طبقهنجبا میان نجبای قدیم و کسانی که جدیدآبه‌سلك 

نجبا در آمده‌اند» فرقی نیست. 
امتیاز ات طبقةٌ تجبا 

ء ۳ محاکمة اشخاصی‌که از طبتهُ نجبا باشند» معمولا به‌عهدهُ عالیترین دادگاه ولایت 
می‌باشد. 

۳۵. هرنجیبمردی نسبت به آن مقامات افتخاری کشورء که خود را شايستة احرازآن‌ساخته 
باشد» دارای حق مخصوص می‌باشد. 

۳۹ ولی در اختیار پادشاه است که این شایستگی را تشخیص بدهد و از میان نامزدهای 
هرمقام انتخاب خود را بکند. 

۷ فقط افراد طبقه نجبا می‌توانند املاگ نجبا را مالك شوند. 

۳۸ تعیین اینکه کدام ملك؛ املاك نجبا محسوب می‌شود به‌عهد؛ مقررات‌اساسی‌مخصوص 
ولایاتی می‌باشدکه دارای این گو نه املالك می‌باشد. 


۴ نیما اول 
۳ فقط يك نفر نجیبزاده می‌تواند در مورد املاك نجبا اتدام به‌حبس و وصیت و امثال 
آن بکند. 


0 . مالکان‌املاك نجبا حق دارند» به‌نام خود»حقوق شکار مر بوط به‌ملك خود رااعمال 

۷ . این گونه مالکان ممکن است در املاك خود دارای اختیارات قضایی باشند که‌به‌نام 
آنان اعمال بشود. 

۶:۳ مانکان املاك نجبا دارای حقوق انتخاری هستند که در ادارةٌ امورکلیساها شر کت 
کنند: 


۵ء , مالکان مز بور می‌توانند نام املاك خود را به‌عنوان نام شخصی خود به کار ببر ندو 
در اسناد رسمی یا درمراسم‌عمومی مالکیت‌این املاك را عنوان مخصوصی برای‌خود 
قراز بدهند. 

٩‏ . فقط نجبای مقیم هرولایت حق دارند در مجلس نجبای حصسوزه‌های آن ولایت شر کت 
کنند ودربارة موضوعاتی که درآن مجالس مطرح می‌شود» رأی بدهند. 


۱و . افراد طبقَةٌ شهری نمی‌توانند مالك املاك نجبا شوند» مگر به‌اجازهُ پادشاه., 


۰ مالکان شهری که مالك املاك نجبا بشوند» نمی‌توانند این مالکیت را» جز بااجازه 
و تشرینات مخصوصی» به‌اشخاص دیگر از طبقة شهریها منتقل سازند. 


+۷. تجبا معمولا" نمی‌توانتد وارد طريقه زندگانی یا اشتغالات شهریها بشوند. 
پابه. در مواردی که تجارت عمده‌فروشی کلایی به‌صنفی واگذار شده باشد» اراد نجبا 
می‌توانند وارد آن تجارت بشوند. 


۷4 هیچ يك از انراد نجبا به‌طور عادی نمی‌تواند عضويك صنف محدود تجارتی بشود» 
مگریا احازهُ مخصوص پادشاه. 

۰ حقوق وتکالیف مخصوصه نجبا» خواه متعلق به‌طبقةٌ نجبا باشد خواه مر بوطبه‌شخص 
یا ملك افراد و اعضای‌آن طبقه» به‌موجب‌قوانین مخصوص ومقررات‌اساسی ولایات 
مختلف معلوم ومشخص شده‌اند , 


شید ال ۵٩۵‏ 

۱ هرکس منکر طبقهُ نجیبزادگی خود شد یا آن را پنهان‌کرد وجزء صتف یا اتحادیه‌ای 
شد و وارد تجارت شهری‌گردید؛ حفوق نجیبزادگی خود را از دست خواهد داد. 

۲ همین حکم شدیدتر دربارُ هر نجییز اده‌ای‌که را‌زندگانی بیشرفانه پیش گیرد ویاروشی 
در زندگانی اختیار کند که وی را درشمار افراد عادی در بیاورد» اجرا خواهد شد. 


ترجمه از مجموعهُ چهار جلدی قوانین پروس (۱۷۹۱ دربرلن). اکثر موادی‌که‌در 
فوق چاپ شده است» به‌همان شکل اصلی خود در مجموعة قوانین پروس ع ۱۷4 دیده 
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می‌شود. 


۳ 
سوئد : فرمان اتحاد و تأمین ۱۷۸۵٩‏ 


۱ مقام سلطنت موروئی است؛ پادشاه در حکومت به کشور و دفاع ازآن اختیارتام دارد. 
اعلان جنگ و بستن عهدنامه‌های صلح و اتحاد با دولتهای خارجی و عفو مجرمین و 
بخشیدن محکومین به‌اعدام واعاد#حیئیت و املالك ازاختیارات‌پادشاه‌است؛ کلیُمتصدیان 
مقامات درباری و سلطنتی که باید سوئدی باشند تابع اراد ملو کانه می‌باشند. اجرای 
عدالت و تیه وسایل اجرای قوانین نیز ازحقوق پادشاه است. سایر امور مملکتی‌باید 
به‌ترتیمی اداره شود که پادشاه مفید ومناسیتر بداند, 

۲ کليةٌ اتباع پادشاه در زیر حمایت قوانین از يك نوع حقوق برخوردار می‌شوند؛ از 
این‌رو داد گاه عالی پادشاهی که درمواردی به‌پژوهش و فرجام می‌پردازد» باید اعضای 
آن هم‌ازنجبا وهم ازغیر نجبا باشند, به‌اتهام افراد»ازهردرجه ومقام» باید محاکم‌قانونی 
رسیدگی نمایند, 

۳ کلیة طبقات مملکت درتملك وتحصیل املاله و اراضی‌دارای يك‌نوع حقوق می‌باشند» 
ولی امتیازات قدیمی و مطلق تملکات طبتهٌ اسواران و نجبا تثبیت می‌شود. 

ء . مقامات عالی‌و مشاغل مهمهٌ مملکتی وخدمت دردربار منحصرا بهطبقهٌ اسواران و نجا 
سپرده می‌شود. تصدی دیگر مقأمات باید برای تمامی افراد» بدون توجه به‌خائواده 
و وضع اجتماعی آنان» ممکن باشد. 

۵. مردم سوئد دارای این حق مسلم می‌باشندکه درباب کلیة مسائلی که به پرداخت مخار ج 
مملکت ازطرف‌آنان مربوط می‌شود» با پادشاه به‌مشاوره وبحث پپردازندتا دراین یاب 
توافقی میان آنان حاصل بشود. 

٩‏ در جلسات مجلس سوئد فقط موضوعاتی را که پادشاه پيشنهاد می‌کند؛ مي‌تواند مطرح 


خیم ادل 
مذاکره و شور قرار بگیرد. 

ب. امتیازات هرطبقه در کلیهة مسائل» که مخالف با اين فرمان اتحاد و تأمین نباشد» تأیید 
می‌گردد. ۱ 

۸. این فرمان اتحاد و تأمین را بایدکلية پادشاهان سوئد شخصاً امضا نمایند» ودرصورتی 
که خاندان سلطنتی منقرض شود این فرمان» پادشاهی راکه باید انتخاب شود نیزمقید 
به‌خود می‌سازد. 


ترجمه از متن فرانسوی تاریخ گوستاو سوم (چاپ پاریس ۰)۱۸۲۱ 


۴ 
لهستان : قانون اساسی سوم مه ۱۷۹٩۱‏ 


به‌نام خداوند متعال ما ستلانیسلاس آ و گوستوس» پادشاه لهستان» به‌موهیت‌الاهی وبنا بر 
اراد ملت... این تانون اساسی را مترر می‌داریم.... 

۱ مذهب حکومت. طريقَه کاتوليك و آپوستوليك و رومی مذهب عمومی است و باید تا 
ابد برقرار باشد....با وجوداین... مااجرایآزادانة مراسم‌کلیةٌ مذاهب را درسرتاسر 
لهستان تأمین می‌کنیم. 

۷ نجبای ملاك. ...کلیة آژادیها ومصونیتها و حق تقدم وهمچنین مزیت مربوط به‌هیگت 
نجبا راء خواه در زندگانی شخصی‌آنان و خواه درحیات اجتماعیشان» مخصوصاحتوق 
ومزایایی را که کازیمیر کبیر "و لوئی پادشاه مجارستان ولادیسلاس جاژلون" وپادشاهان 
دیگر به‌اين طبته اعطاکرده‌اند» تضمین می‌کنيم.... ما مکانت طبعَُ نجبا را درلهستان 
برابر مرتبت‌نجبای کلیة کشورهای دیگر اعلام می‌کنیم» و کاملترین مساوات را درمیان 
تمامی‌اعضای‌این طبقه» نه‌فتط دربارهٌ حق دستیابی به کلیُ متامات جمهوری و اشتغال 
آنان در کليةٌ مقامات محترم وپردر آمد» بذکه در برخورداری‌از کليةٌ آزادیها په‌صورت 
یکسان ومزایایی که به‌طبِتةاسواران راجع می‌شودء برقرار می‌سازيم. این ارادهٌ ماست‌که 
مقدم برهرچی زآزادی فردی و امنیت ومالکیت املالك و اموال شخصی ...۰ باید هموازه 
برای هريك از افراد مملکت محترم شمرده شود. 

۳. شهرها وشهریها. ابن‌خواستة ماست قانوئی را که مجلس حاضر ذیل عنوان «شهرهای 
سلطنتی ما در سراسر جمهوری آزاد اعلام می‌شود» تصویب کرده است» به‌قوت کامل 
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ضیمة ایل ۵٩۷‏ 
خود باقی بماند... و اين قانون مانند جزئی از قانون اساسی شمرده شود. 
ء. رعایا و دیگر ساکنان نواحی روستاسی - (در اين قسمت اتخاذ روش انسانی‌تشویق 
شده و احترام به‌موالقتنامه‌های میان مالکان و رعایا تأکید گردیده است.) 
۱۱-۵. (مربوط به‌دستگاههای قانونگذاری وتضایی وتشکیلات‌نظامی مملکت می‌باشد). 
از متن کامل فرانسه از مجلة مونیتوراپاریس» شماره ء ۲ ۱۷۹۱4 ترجمه شده‌است. 


۵ 
محارستان : س و گند تاجگذاری ۱۷۹۰ 
به‌صورت ی که در فرمان لئوپولد دوم و محلس محارستان مقرر شده است 


مالئوپوند دوم» که به‌عنایت الاهی به امپراتوری رومیهاء که هميشه بزر گک بوده‌اند» 
و آلمان و مجارستان و بوهم وکرواسی و اسلاوونی وغیره‌انتخاب شده‌ایم»پادشاه قدیس - 
ماب» مهین دول اتریش» و غیره» به‌عنوان پادشاه مجارستان سابق‌الذ کر و دیگر کشورها 
و نواحی‌که به‌آن منضم است» به‌خدای جاودانی و به‌مقدسترین مادران» یعنی حضرت 
مریم و کليةٌ اولیاء‌اله سوگند یادمی کنيم که کلیساهای خداو ند و کشیشان عالیجاه و بزرگان 
و اعیان و نجبا و شهرهای آزاد و تمامی ساکنان قلمرو سلطنت خویش را در مصونیتها و 
آزادیها و حقوق و قوانین و امتیازات ورسوم و آداپ نيك و پسندیده» که داشته‌ودارند» 
حراست کنیم و نسیت به‌تمامی طبتات و افراد به‌عدل و داد رفتار نماییم . 


آب 
بلژیاك : اعلامية استقلال بر ابانت دد ۱۷۸۹ 


سدطبقه مردم» که مظهر مردم امیرنشین برابانت هستند و در ۲۷ و ۷۲۷ دسامبر و 
همچنین در ۷٩‏ و۳۰ دسامبر ۱۷۸٩‏ فرمانهای لازم دربارة آنان صادر شده است» مشمول 
مواد ذیل می‌باشند: 

۱ حاکمیت امیرنشین که اخیر آ امیرسابق اعمال می‌کرد ازاین پس به‌وسیلة طبقات‌سه گانة 
برابانت اعمال خواهد شد. 
۷ به‌غیر از حکم فوق مقررات اساسی این ولایت از جهات دیگر تغییر نمی‌یا بد. 


یوم ژورن )2۷ 1۰ 


٩۸‏ ۵ ضمیمة اول 
۳. شورای برابانت» خصوصاً كليةُ مزایا و حقوق و تقدم خویش را حفظ خواهدکرد.... 
بالنتیجه در ۳۱ دسامیر ۱۷۸۹ در تالار بزرگ شهرداری برو کسل» که به‌اين مناسبت 
آراسته شده بود (يك صلیب و نسخه‌ای از کتاب انجیل در آن جای داشت)» نمایندگان 
سطبقةٌ مذکور درفوق به‌اين ترتمب گردآمدند: 

ازطرف طبقهٌ اول عالیجنابکاردینال استف اعظم میلان» وعالیجناب استفآنتورپ 
وغیره. 

از طرف طبقَهُ دوم شاهزاده گریمب ر »۱ مارکی دو ومل۲» و غیره, 

از طرف طبقة سوم از کرسی نشین لوون"آقای هانری تیهلن کنیل شهردازی... 
از شهر بروکسل... از شهر آنتورپ. ... 

آیین تشریفات با خواندن دعا آغاز گردید.... 

پس از آن نمایندگان ساطبقه سو گند یاد کردند... که از حقوق و امتیازات‌وسوابق 
عادات و ترتیبات موجود و املاك و بخشودگیهای مسسات مذهبی... پشتیبانی نمایند. 
و همچنین نسبت په‌حفظ احترام و وفاداری به‌سه‌طقَه مظهر مردم برایانت‌قتسم خوردند... 
که از مقررات اساسی برابانت براساس کلية موارد ورود مسعود برابائت به‌اتحادیة‌ولایات 
و تصمیمات فوق پشتیبانی بکنند. 


۷ 
ژنو : فرمان سازش ۱۷۸۲ 


قسمت اول. در تشکیلات مختلنی که در جمهوری وجود دارند وحاکمیت آن. 

۱ تشکیلاتی‌که حکومت شهر ژنو را ترکیب می‌کنند» عبارتنداز: چهارنفر رسای امور 
شهر» شورای‌کوچك یا شورای بیست وپنج نفری» شورای شصت نفری و شورای 
دویست نفری یا شورای بزرگ» و شورای عمومی؛ هريك از اینها حقوق واختیارات 
مخصوص خود را محفوظ می‌دارند» به نحوی‌که هیچ يك از دستگاههای مذکوردرفوق 
به‌حتوق و اختیارات دستگاه دیگر تجاوز نتواندکرد. 

۲ رژسای امور شهر فقط از میان اعضای شورای بیست وپنج نفری ممکن است‌بر گزیده 
شوند؛ واعضای شورای بیست و پنج نفری تنها ازمیان اعضای شورای دویست‌نفری 
قابلانتخاب می‌باشند؛ و اعضای شورای شصت نفری نیزفقط از میان اعضای شورای 
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ضیما او ۵٩۹4‏ 
دویست نفری‌ممکن است‌انتخاب شوند؛واعضای شورای‌دویست نفری ازمیان‌شارمندان 
و شهریها و فقط شارمندان وشهربهایی که بیست وپنج سال تمام داشته باشندهانتخاب 
می‌شوند. رسای امور شهر و اعضای شورایکوچك وشورای بزرگ حق شرکت در 
شورای عمومی را دارند. 
۳. هیچ يك از دستگاههای حکومتی مذکور درفوق دارای حاکمیت جمهوری نیست‌وفقط 
شورای عمومی را بایست شورای حاکمه خواند. 


ترجمه از فرمان سازش مورخه ۱۷۸۲ که» به‌دستور دولت سویس» در ژنوچاپ شده 


است, 


۸ 
یتانبا ی کییر: قانون تشکیلات حکومتی کانادا؛ ۱۷۹۱ 


" از آنجا که نیت اعلیحضرت پادشاه تعلق گرفته است» از طرف آن اعلیحضرت‌و 
بنابر پیشنهاد و رضایت رسای عالیمرتبة روحانی واعیان مملکت و اعضای مجلس عوام» 
که در این مجل سگردآمده‌اند» و اختیارات همین مجلس مواد ذیل مقرر می‌شود؛ 


۵. هريك از اعضای هريك از شوراهای قانونگذاری مذکور (درک‌انادای علیا و کانادای 
سفلا) کرسی خود را به‌صورت مادامالعمری خواهد داشت 
.٩‏ هرموقع اعلیحضرت... مناسب‌تشخیص بفرمایند بامهررسمی هريك از ولایات هرگونه 
عنوان موروثی از نشان ودرجه ومرتبهٌ آن ولایت را به‌شخصی مرحمت فرمایند» آن 
شخص حقوق موروثی نسبت به‌عضویت شورای قانونگذاری آن ولایت را خواهد 
داشت... بنابراین» هرکس‌که چنین حقوقی به‌اين ترتیب به‌وی اعطا می‌شود و با این 
حقوق به‌صورت میراث به‌اومی‌رسد حق دارد از فرماندارتتاضاکند.., که اورابه‌شر کت 
در شورای قانونگذاری آن ولایت دعوت بکنده 


۹ 
ایالات متحدة امریکا 
(۱) قانون اساسی ۱۷۸۷ ایالات متحد امریکا 


اصل یکم از بخش‌نهم. ایالات متحدءٌامریکا» هیچ گونه عنوان نجابت به‌احدی نخواهد 


۰ ۰ میم اول 

داد» وهرکس که ازطرف ایالات متحده امریکا دارای شغل موف است یا مأموریتی‌ازطرف 
آنها دارد» بدون‌اجازه‌کنگره نمی‌تواندهیچ گونه هدیه و مواجب وشغل یاعنوان‌ازهرنوع 
وقبیل واز هیچ پادشاه یا شاهزاده یا دولت خارجی تبول کند, 


اصل چهارم از بخش دوم. اتباع وافراد هرایالتی باید بتوانند مزایا و مصونیتهای 
فردی چند ایالت را داشته باشند.... هرکسکه در ایالتی برطبق قوانین آن ایالت متعهد 
خدمت و کاری شده است» نمی‌تواند به‌ایالت دیگری بگریزد» که در این صورت خدمت و 
کاری راکه داشته دیگر به‌او رجوع نمی‌شود و به‌درخواست طرفی‌که این خدمت و کاربرای 
او انجام می‌شدهء باید تسلیم مأمورین ایالت اولیه بشود. 

(۲) قانون اساسی ۱۷٩۰‏ پنسیلوانیا 

اصول ۵۰۱ انتخاب سناتورها به‌مدت چهار سال به‌عهد؛ اهالی ایالت است... 
عده سناتورها بنابر عده افراد مالیاتبده در هرناحیه میال نواحی تقسیم می‌شود.... 

اصل نهم - ازجا که اصول عمده واسماسی آزادی وحکومت مستقل شناخته گردیده 
و به‌وجهی تغییر ناپذیر مستقرشده است» مواد ذیل را اعلام می‌داریم: 
۱ تمامی افراد بنیآدم آزاد و برابر ومستقل آفریده شده‌اند, 


ع ۲ قوه قانونگذاری نمی‌تواند هیچ گونه عنوان‌نجابت يا تمایزهای‌ارثی به‌احدی بدهد و 
يا مقامی را ایجاد نمایدکه لازم آید متصدی آن بیش از مدتی‌که نیکوروش است‌درآن 
مقام باقی بماند. 


۱۰ 
فر انسه : قانون اساسی ۱ ۱۷۹ 
مقنمه 
مجلس ملی که تصمیم دارد قانون اساسی فرانسه را برپایة اصولی که قبلا شناخته‌و 
اعلام داشته است استوار سازد» کلية ترتیبات وتشکیلاتی را که مضر به‌آزادی ومساوات 
حقوقی‌است» به‌صو رتی قاطع منسوخ وملغا می‌سازد. 
اصل نجابت و نجیبزادگی دیگر وجود ندارد» یعنی طبقه عالیه و تمایز مسوروئی 
طبقات وشیوهُ حکومت فئودال و دادگاههای موروثی وعناوین والقاب و اسامی‌وامتیازاتی 
که از آنها ناشی می‌شد» و طبقه اسواران و هیچ گونه اتحادیه و نشانهایی‌که مثبت نجابت 


شید ول ۰1 
و تجییزادگی باشد» و هیچ نوع تفوقی میان افراد جز متصدیان مشاغل عمومی» آن هم 
درمواقع انجام وظایفشان» دیگر وجود نخواهد داشت. مالکیت مشاغل وتوارث‌آن دیگر 
وحود ندازد. 

هیچ گونه امتیاز یا استثنایی در اجرای قوانین برای هیچ فرانسوی وهیچ گروهی از 
ملت یا هیچ فردی باقی یست. 

اصناف و اتحادیه‌های پیشه‌وری و هنری وصنعتی دیگر وجود ندارد. قانون» دیگر 
ندور مذهیی یاه ر گو نه عهد و پیمان دیگری که مغایر باحقوق طبیعی یا قانون اساسی‌باشد, 
نمی‌شناسد, 

قسمت اول : مقررات اساسی که قا نون اساسی ضما نت م ي کند 

تانون اساسی امور ذیل را به‌عنوان حقوق طبیعی ومدتی‌ضمائت می‌کند. 

۱ کلیة افراد مملکت» بدون تمایزی جز از جهت استعداد و خصائل» می‌توانند متصدی 
هرمقام و وارد هرخدمتی بشوند. 
۲ کلیةٌ مالیاتها باید میان همه افراد مملکت» به‌نسیت استطاعت پرداختآنان»سهمبندی 
بشود. 

۳. جرائم و مجازاتها, بدون فرق میان اشخاص, برای همه یکسان است. 

به‌همین ترتیب قانون اساسی آزادی در تغییر مکان» آزادی نطق و بیان» آزادی 
مطبوعات» آزادی مذهب» آزادی اچتماع» آزادی عرض و شکایت» آزادی مالکیت‌وکمك 
به‌مستمندان و تهیه کار برای بیکاران ورعایت تعطیلات میهنی را به‌عنوان حقوق طبیعی 
و مدتی تضمین نمود ومقرر داشت مجموعة قوانین مدنی‌که شامل تمام قسمتها واهالی 
کشور باشد وضم بشود. 


ضمیمة دوم - مقاسة دو اعلامیةً حقوق 


برای نشان‌دادن شباهتهامیان‌قسمت عمده اعلاميهٌ حقوق ایالت ویرجینیاء که‌جورج 
میسن آنرا انشاکرد ومجلس ویرجینیا در۱۲ ژوئن ۱۷۷ پذیرفت» وقسمت عمدٌاعلامية 
حقوق بشر و افراد مملکت» که مجلس ملی فرانسه در ۲٩‏ اوت ۱۷۸4 تصویب تنمود؛ 
صورت مقایسه‌میان‌مطالب اساسی‌دو اعلامیه راباتعبین موادآنها به‌ترتیب ذیل می‌آوریم: 


ویرجینیا» ۱۷۷۲ فرانسه» ۱۷۸٩‏ 
٩‏ افراد بشر به‌حکم طبیعت مساوی و ۱ افراد بشر آزاد متولد شده‌ومادام‌العمر 
آزاد و مستقل می‌باشند» و هنگامی که آزاد سانده و در حقوق با یک‌دیگر 
قدم به‌مرحلة اجتماع نهادند» دارای پرابرند.... 


پا ره‌ای‌حقوق‌فطری بوده‌اندکه‌هیچ گو نه 

قراردادی نمی‌تواند اعقاب آنان را از 

آن حقوقمحروم بسازد» مخصوصاحق ‏ ».... این حقوق عبارتند از آزادی و 
برخورداری از حیات و آژادی با حق مالکیت و امنیت وایستادگی در برابر 
تحصیل و تملك اموال و تهیة وسایل طلم وستم. 

سعادت و سلامت خویش. 


۲ کل اقتدارات در مردم نهفته است و . ۳. اصل هرقدرتی ناشی از ملت است. 
بالنتیجه ناشی از مردم است؛ وقاضیان 
و متصدیان‌امور مملکتی‌امناوخدمت - 
گزاران مردم‌می‌باشندوهمواره مسئول 
آنان مي‌باشند. ۵ جامعه حق داردکه از اعمال دولت 
و مريك از ادارات عمومی مملکت 
مسئولیت بخواهد, 


۳. دولت برای آن به‌وجود آمده یا باید ‏ ۲. منظور از اجتماعات سیاسی صیانست 
برای آن به‌وجود بیایدکه‌منافم‌عمومی حقوق طبیعی و نقض ناپذیر افر ادجامعه 
و امنیت مردم و ملت یاجامعه‌راتأمین است. 
کند و از آنها حمایت بنماید,... 


۱۷۷٩ ویرجینیا»‎ 


۳ هرگاه دولتی کار آمد نباشدیااعمال 
وی مخالف این مقاصد باشد؛ اکثریتی 
ازمردم نسبت به اصلا ح و تغییریا| نحلال 
آن دارای حسق مسلم و انتقالناپذیر 
می‌باشند, 


. به‌هیچ فردیا هیئتی مواجب انحصاری 
یا مخصوص یاامتیازاتی ازطرف‌جامعد 
داده نخواهد شد مگردر مقابل‌عدمات 
عمومی که موروثی هم نخواهد بود. 
هیچ يك از مقامات‌مملکتی یاقا نونگذاری 
يا تضایی نباید موروثی باشد. 


۵. قوای‌مقننه ومجریه‌وقضایی ازیکدیکر 


٩‏ کلیة افرادی‌که دلیل کافی بسراشتراله 
منافع دایمی آنان در جامعه‌وو ابستکی 
آنان‌به‌جامعه‌وجود داشته باشدءدارای 
حق رأی می‌باشند و به‌اين گو نه‌افر اد؛ 
بدون رضایت‌آنان بانمایندگان منتخب 
آنان» نمی‌تو آن‌ما لیات بست‌یا املا کشان 
را پرای استفاده عمومی گرفت. 


میا دوم ۳ * 
فرانسه» ۱۷۸٩‏ 


۲ ...ایستاد گی در برابر ظلم وستم. 


۳ ... هیچ هیئت و هیچ فردی نمي‌تواند 
اعمال‌قدرت وحاکمیتی درمملکت بکند» 
مگرآنکه بالصراحه‌ازطرف ملت مجاز 
به‌اعمال آن قدرت باشد. 


۰ هرجامعه‌ای که در آن‌تفكيك قوامقرر 
نشده باشد» صاحب قانون اساسی 
محسوب نمی‌شود. 

٩‏ ... نمام افراد حق دارندکه مستقیماً 
»پا به‌وسیلة‌نمایند گان منتخب خود» 
در وضع قوانین شر کت جویند. 


ء ۱. افر ادمردمشخصاآیا به‌وسیله‌نمایندگان 
خود حق‌دار ند که‌درباب لزوم مالیات 
استطلا ع نمایند و آزادانه رأی خود 
را درآن باب! ظهار دارند. 


۰۴ ضمیمً دوم 
ویرجینیا» ۱۷۷۹ فرانسه» ۱۷۸٩‏ 


۸. درتمام مواردی‌که افراد موردتعقیب ‏ پ. هیچ کس را نمی‌توان متهم وتوقیف و 


جزایی و جنایی قرار می‌گیرند» افراد حیس نمود» مگر به‌موجب ثص صریح 
حق دارند دلیل و ماهیت اتهام خود قانون و بنابر ترتیبی که قانون تعبین 
را بپرسند» وهمچنین تقاضا کنندباتهمت کرده است. 


زنندگان و شهود قضیه مسواجهه داده 
شوند» و دلایلی برای رفع اتهام خود 
نشان بدهند و بلافاصله درهیئت منصفه 
بیطرفی مرکب از ۱۲ نفرازاهالی‌همان 
حول وحوش تحت‌محاکمه قراربگیر ند؛ 
و بدون رأیی‌که اين ۱۲ نفر به اتفاق 
آراء بدهند»متهم‌مجرم شناخته نخواهد 
شد؛ و یز نمی‌توال متهم را مجبور 
ساخت که‌دلایلی بر علیه خود ابر از نماید؛ 
و سلب آژادی ازاحدی نمی‌توان کردء 
مگر به‌موجب قانون مملکتی ومطابق 
رای محاکمه صالحد. 


٩‏ تضمین فوق‌العاده وسخت نبایداز کسی ۸. قانون» جز مجازاتهایسی‌که به‌دقت 


خواسته شود... و مجازاتهای‌ظالمانه ضرورت آن معلوم شده باشد» مقرر 
و غیر انسانی نباید برای‌کسی تعیین نخواهد ساخت. 
شود. 4 هرکس تاجرمش به‌ثبوت نرسیده‌پیگناه 


شمرده می‌شود» و اگر توقیف شخصی 
شرور باشد»جزاقداماتی که بر ای‌اطمینان 
از شخص اولازم است» اگر سختگیری 
و خصومتی درباره‌او به کار رودتانون 
باید به‌شدت از آن جلو گیری‌کند. 


ویرجینیا» ۱۷۷ 


۰ به‌هیچ مقامی نباید اجازه داده شود 


اخطاریه‌های عمومی صادر نماید که به 
موجب‌آنها مأموران‌رسمی یاجانشینان 
آنان بتوانند بدون مدرلد وقوع‌جرمی 
اماکن مظنون را بازرسی‌کنند یا فردو 
افرادی راکه‌نامشان دراخطاریه‌معلوم 
نشده دستگیر سازند. 


۲ آزادی مطبوعات یکی از بزرگترین 


سنگرهای آزادی عمومی است. 


۳ تشکیل ارتش منظم که مر کب از افراد 


ملت باشد و فنون به کار بردن اسلحه 
را فرا گرفته باشند» وسیله مخصوصو 
طبیعی مدانعه از آزادی کشور است؛و 
ارتش زیر پرچم در ایام صلح باید از 
اقداماتی که آزادی عمومی‌را به‌مخاطره 
می‌افکند» احتراز بجوید؛ ار تش در کلية 
موارد باید تابع و تحت اداره مقامات 
کشوری باشد, 


ضمیماً دوم ۰۵ 


فرانسه» ۱۷۸۹ 


5 اشخاصی که محرك یا مشوق یا آم 


مجاز ات هستند.. .. 


۱ آزادی فکر و عقیده یکی از حقوق 


گرانبهای بشری‌است» پس‌هرکس‌مجاز 
است آزادانه هرچه بخواهد بگوید و 
بنویسد وبه‌چاپ برساند مگراینکه‌سوء 
استفاده‌ازاین آزادی بکند؛دراین‌صورت 
به تر تیبی که‌قا نون‌معین کرده‌است‌مسئول 
خواهدبود. 


۲ حفظ حقوق بشری مستازم تاسیس 


نیروی نظامی می‌باشد و تأسیس ایسن 
نیروها برای ملاح و صرفه همه‌است 
و اختصاص به‌اشخاصی که متصدی 
و مباشر آن نیروها هستند» ندارد. 


" ۰ ضمیماً دوم 
ویرجینیا, ۱۷۷۹ فرانسه» ۱۷۸۹ 


۵ هیچ دولت‌آزادی...نمی‌تواند محفوظ مقدمه , . . . . این اعلامیه باید همواره 


بماند... مگرمتکی به‌عدالت ومداراو نصب العین کلية کارکنان تشکیلات 
میائه‌روی و عقل معاش و تقوا باشد مملکتی‌باشد تا حقوق وتکالیف خود 
وپیوسته اصول اساسی رامنظور بدارد. را درجلو چشم‌داشته باشند؛و اقدامات 


قوهٌُ مقنئه وقو؛ مجریه درهرموقع با 
مقاصد هريك از تشکیلات سیاسی 
می‌تواند مطابقت و موافقت حاصل 


نمایل, ... 
عقاید مذهبی یاتکالیفی که مانسبت به ۰ عفقاید مردم حتی عقیده مذهیی آزاد 
خداوند داریم وطرز ادای این تکالیف است مگر اینکه‌اظهار عقاید مزبوره 
تنها از طریق عقل و ایمان راهنمایی موجب اختلال‌نظامی شودکه قانون 
تواند شد» نه به‌وسیلة زور وفشار؛ و مقرر داشته است. 


از این‌رو افراد بشر در اجرای مراسم 
مذهبی خود آزاد هستند. 


۰ وطیفه همه‌است که محبت وشنقت مقدمه .... درمحضرالهی وباتأیید خدای 
و گذشت مسیحیت را نسبت به‌یکدیگر متعال 
مراعات بکنند. 


تفاوتهای عمده اعلاميهُ ویرجینیا با اعلامية فرانسه در تأکید بسزائی است‌که در 
مورد آزادی انتخا بات و تنوع این انتخابات و هیثت منصفه جزائی وضدیت باتضمینهای 
فوق‌العاده ومأمورین بازرسی منازل ودستگیری‌اشخاص وتعلیق قانون و ارتش زیرپرچم و 
مراجعهٌ صریحتر به‌اصول مسیحیت وفضائلاخلاقی به کاربرده‌است. نفاوتهای عمداعلامية 
فرانسه با اعلامیُ وبرجینیا در تعریف روشنتر از افراد مملکت و تعریف قانون به‌عنوان 
بیان خواست عمومی وتعریف آزادی به‌صورت حق اقدام به‌هرکاری که مضر به‌دیگران 
نباشد ومتررات صریحتری دراین خصوص» که قانون باید برای همه یکسان باشدودرهای 
مشاغل عمومی‌براساس لیاقت وقابلیت به‌روی عموم باز باشد واحتیاط بیشتریکه دررابطة 
میان آزادی افکار و عتاید مذهبی با قانون و نظم عمومی به کار برده و پیش‌بینی این امر 
که املاك مردم را ممکن است برای استفاده عمومی‌گرفت» ولی با پرداخت غرامت و 


ضمیمةً دوم ۷ ۷ 
صراحت کمتری که در مراجعه به‌فضایل اخلاقی دارد وقبول اصل خداپرستی بدون بردن 
امی از مسیحیت» می‌باشد, 

شباهت میان این دواعلامیه جالب می‌نماید. شباهتی که در این دواعلامیه به‌نظر 
می‌رسد» بیشتر ناشی از توالی آن دواست» به‌اين معنی که یکی بعد از دیگری صادر شده 
است» و بالنتیجه افکار و نظراتی که در دومی ابراز شده» بیشتر از نوع شباهت پدر و 
فرزندی به‌چشم می‌خورد تا شباهت در مطالب و محتویات دواعلامیه, 


ضميمةً سوم - خصوصیات «دمو کر ائياك» 
قانون اساسی ۱۷۹۱ فرانسه و حنبة «نفون طبقذ متوسطء در آن 


مطلوب به‌نظرمیآیدکه قانون اساسی ۱۷۹۱ فرانسه را تجزیه و تحلیلی‌خاص‌بکنیم 
که تا حدودی شبیه به‌تجزیه و تحلیلی باشدکه اخیراً رابرت. ای. براون! دربارة قانون 
اساسی ۱۷۸۰ ماساچوست وقانون اساسی ایالات متحدء امریکا به‌جای آورده است.به‌این 
معنی‌که مداركك و شواهدیگرد بياوريم که نشان دهد برخلاف اظهار نظر عمومی‌که در 
نیم قرن اخیر شده» جنبةٌ «دمو کراتيك» قانون اساسی ۱۷۹۱ فرانسه برجنبه نفوذ طبقة 
متوسط در آن و بال وپردادن به‌طبقَهُ متوسط می‌چر بیده است. 

محافظه کاران درسال ۱ ۱۷۹ مانندبرك ومونیه»قانون‌اساسی‌مذ کورراه‌دموکراتيك» 
شمرده‌اند» به‌این معتی که آين قانون اصل انتخابی بودن مقامات و مشاغل را در مقیاسی 
وسیع به کار برده» نمایندگی را براساس شماره حمعیت گذاشته» و تصدی متامات‌عمومیو 
مملکتی را ازطریق توارث به کلی دور افکنده‌است. بعدا هم تن ۲» باوجود روش محانظطلف 
کارانه و مخالفتی که با دخالت عامه در سیاست داشت» در ۸۸۲ در کتاب خوده به‌نام 
«مبادی فرانسةٌ معاصر»» تأکیدکردکه قانون اساسی۱ ۱۷۹ نسیم شرکت عمومی رادرامور 
مملکتی وزانید. 

پر ك» که مدافع «علاقه دایمی مالکان» بودء آزمایش فرانسویان را درحکومت عامه 
و سیاست نوعی حکومت طبقَهُ متوسط تشخیص داد. چنانکه گفته است» حکومت فرانسه 
به‌دست «بازرگانان و بانکداران و باشگاههایی که‌جوانان بیباكازطبقات و کلای‌داد گستری 
ومتصدیان دفاتر رسمی و مدیران روزنامه‌ها و گروههای باسوادان که دانشمندان و ادبا 
نامیده می‌شدند»» افتاد. 

درجناح آزادیخواهان ۱۷۹۱۱۱۷۸۹ رو بسپیرودمولن و گر گوار" ومارا؛و عده‌ای 
دیگر به‌محدودیتهایی که قانون اساسی دربارفرآی عمومی و اختیارات دستگاههای‌انتخایی 
قاثل شده بود» معترض بودند. چندی بعدکه میشله* ولوثی بلان۱»کمی بعد از انقلاب 
۸ درباب قانون اساسی ۱۷۹۱ مطالعه‌کردند» با آنکه موضوع کهنه شده بودميشله 
جنبة دمو کراتيك قانون مزبور را موکد ساخت» و برای اثبات عقيدةٌ خود ارقام و آماری 
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ضییمةً سوم ۰۹ 
ذکر کرد» و منکر این معنی شدکه قانون اساسی ۱۷۹۱ «برخلات آنچه غالبا ادعاشده‌است 
«اساس و پایه‌اش حکومت طبقهٌ متوسط» بوده باشد. ولی لوئی بلان‌گفته است «با وجود 
همحرفهای میشله قانون اساسی۱ ۱۷۹ برپايةٌ حکومت طبقةٌ متوسط طرحریزی شده‌است»؛ 
و بعد می‌افزاید «مسئله ارقام و آماز در مین نیست» بلکه موضوع عدالت مطر ح است.» 
نیم‌قرن بعد ژان ژورس»" که گرچه مار کسیست و ازحزب‌سوسیال دموکرات بودء‌اماتاریخ 
نویسی اجتماعی وروشن بینی به‌شمار می‌رفت» به‌قضاوت جامعی درباره کارمجلس موسسان 
فرانسه رسیده است و تانون اساسی ۱۷۹۱ را امری میان حکومت رأی عمومی وحکومت 
طبتهُ متوسط مالیاتدهنده» که از ۸۱۵ تا ریم در فرانسه روی کار بود» یافته و نتیجه 
گرفته است که در قانون اساسی مزبور فقط «طبقهُ زحمتکش عادی» بیحق رأی مانده بود. 
ولی قضاوت بسیاری ازنویسندگان مکتب علمی فرانسه نسبت به‌قانون اساسی مزبوزکمتر 
از قضاوت ژورس سوسیالیست عادلانه بوده است. از حمله اولار نوشته است‌که درقانون 
اساسی ۱۷۹۱ «طبعَهٌ متوسط خود را به‌صورت طبقَه ممتاز سیاسی در آورده بود»؛ به‌عقيده 
سائیاك" در این قانون «طبقَهٌ متوسط قدرت را به‌انحصار خود در آورده بود»» به‌عقيده 
ماتیه۳» «اشر افیت مالی جانشین آشرافیت خانوادگی شده بود»» به‌نظر ویلا!» حکومت 
انتخا بی«نظام خو دخو اهانهة‌طیقة متوسط»بود؛ به‌عقيده, گودشو «فقط ثرو تمندان‌می‌توانستند 
در انتخابات شر کت جویند», این عقاید و نظرات» که در بسیاری از تاریخهای مر بوط به 
انقلاب فرانسه که به‌زبان انگلیسی نگاشته شده وارد شده است» در واقع انعکاس نظرية 
لوئی پلان است که ارقام و آمار را در استدلال تاریخی به‌چیزی نمی‌شمرد. 

مجلس موّسان با يك محاسبةٌ عملی‌ که برآمارهای محلی مبتتی بود» در ۲۷ مه 
۱ تشخیص دادکه در آن موقع ۰۳۹۰ 20۲۹۸ نفر «افراد موثر» درحیات سیاسی در 
فرانسه وجود دارد - منلور افراد ذکور بالغی بودکه سنشان از ۲۵ سال بیشتر است» در 
محل خود يك سال سابقه اقامت دارند» خدمه اشخاص هم نیستند» و سالانه مبلغی معادل 
سه‌روز مزد کارگر معمولی مالیات مستقیم می‌پردازند - و فقط به‌اين افراد موثر حق رأی 
داد. جمعیت فرانسه در آن موقع میال ۲۵۰۰۱۰:۰۰ و :۷۲۹/۰۰ نفر ( نه 
۳ نفر» که مجلس‌ملی‌بدون سرشماریاعلام داشته‌بود) برآورد می‌شد»موهو* 
ولاووازیه اين جمعیت را از نظر توژیع سنی چنین تقسیم کرده بودندکه ء ءدرصد آن‌کمتر 
از ۲۱ سال دارند» و 4ج درصدکمتر از ۳۱ سال. می‌توانیم فرض‌کنيم که نصف جمعیت 
ذکورکمتر از ۲۵ سال و نصف دیگر بیش ازع ۲ سال داشته‌اند. بنابراین بالاترین‌رقم‌ممکن 
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۰ ۱" ضمیماً سوم 
برای مردائی که بیش‌ازو ۲ سال داشته‌اند ۵۰۰/۰۰۰ نفر می‌شود؛ واگر :و۲۵۸۳ 
نفر افراد موْثر در حیات سیأسی‌و جود داشته‌اند ماتیه دراین اظهارخود کد«: ۰ ۳۰۰۰۰۰۰ 
نفر افراد تهیدست از حقوق سیاسی مملکتی محروم شده بودندء» گزافنگویی کرده است.با 
محاسب4ة کليهُ مردان بیش از ۷۲۱ سال ظاهر ] درست است که در حدود ۳۰۰۱۰۰۰۰۰ نفر از 
حق رأی محروم شده بودند. زیرا بایستی در حدود ۷۰۲۸۰۰۰۰۰ نفر مسرد بیش از ۲۱ 
سال در حمعیت فرانسه وجود می‌داشت. ولی این «افراد بلااثر»» یعنی بدون حق رأی» 
شامل جوانان کمتر از ۲۵ سال ازکليةٌ طبقات اجتماعی می‌شد» یعنی اولا جوانانی‌که با 
اولیای خود زندگانی می‌کردند» وبنابراین مالیاتی نمی‌دادند. ثانیاء کسانی که سابقاقامت 
يك سال در محل انتخابات نداشتند. الثا؛ کسانی که خدمه اشخاص بودند. رابعاًء اشخاصی 
که آنقدر فقیربودند که نمی‌توانستندآن میزان مختصر مالیات سرانه را بپردازند. این‌نکته 
شایان تذکراست که‌مجلس موٌسسان‌فر انسه» درضمن اصلاحات مالیاتی» بسیاری‌ازما لیاتهای 
غیر مستقیم دوره استبداد را لغوکرد و» به‌جای آنهاء مالیات مستقیم براملاك و اموال 
شخصی وضع کرد» و به این تر تیب پرداخت‌ما لیات‌مستقیم ر اتاطبقات‌پایین و کمبضاعت‌هم گسترش 
داد. با فرض اینکه رقم 0۲۹۸۰۳۹۰ برای افراد موثر در حیات سیاسی آن زمان فرانسه 
درست باشد»(هرچند این رقم قابل‌بحث است ولی‌مورد اعتر اض و اقع نشده است)می‌توانیم 
قیاس‌کنیم که يك چهارم جمعیتذکور بالغ به‌علت فقرمالی از حق رأی محروم شده بودند. 
جوانان» کسانی که زود به‌زود تخییر محل می‌دهند» اشخاصی که‌تازه وارد نواحی‌مخصوصی 
می‌شوند» از نظر استطاعت مالی در درجات مختلف می‌باشند» ولی عموماً بدون حق رأی 
می‌مانند؛ این گروه ثیروی سیاسی مهمی خاصه در اعصار انتلابی خواهند بود. اما عمله" 
در ۱۷۹۱ تمیز میان افراد موثر و افراد بلااثر مملکتی اغلب امری اطمینان بخش نبود. 
علی‌الاصول مشکل است فهمید چگونه مجلس موّسسان فرانسه بیش از يك چهارم جمعیت 
کشور را در حیات سیاسی واقتصادی مملکت کنار گذاشت. 

افراد ذیاثرمملکت فقطحق داشتند درانتخا بات درجهٌاول «بر گزینند گان»راانتخاب 
کنند» واینان در هیتتهای انتخاب‌کننده نمایندگان ملت و اسقنها و دیگر مأموران رسمی 
محل راانتخاب کنند. از این‌رو» افرادی‌که درهیئتهای بر گزیننده عضویت می‌یافتندءدرو اقع 
افراد ذی‌اثردرسیاست کشورمحسوب می‌شدند ورو ح‌مطلب این است که‌چندنفردار ای‌شر ایط 
انتخاب شدن به‌عضویت‌هیئتهای بر گزیننده می‌بودند. افراد برای اينکه بتوانندجزء‌هیشتهای 
بر گزیننده انتخاب شوند» می‌بایست اولا حق رای سی‌داشتند؛ اثیا» سالیات مستقیم 
سالانه‌ای معادل ده‌روزمزد يك کار گرعمومی می‌پرداختند. نویسندگانگوناگونیازملتهای 
مختلف حساب کرده‌اند که در تمامی فرانسه ۵۰0۰۰۰ نفربودندکه شرایط انتخاب شدن به 


میا سوم ۲۱" 
عضویت هیئتهای برگزیننده راداشتند. من نیزدر کتاب خوده به‌نام‌تاریخ جهان نو»(صنحة 
۷ ۳ چاپ۱۹۵) به‌همین اشتباه‌گر فتار آمده‌ام. به‌عظمت این اشتباه‌وقتی به‌خوبی‌می‌توان 
پی‌بردکه بدائیم شمارءٌکسانی که دارای‌شرابط انتخاب به‌عضویت هیثتهای بر گزیننده‌بودند 
به ۰ ۳۰۰۰۱۰۰ نفرسرمی‌زده است. 

این اشتباه از آنجا ناشی‌گردیده‌که عده واجدین شرابط ائتخاب شدن به‌عضویت 
هیثتهای بر گزیننده با عده کسانی که‌درعمل برای انجام این کار در ۱۷۹۱ انتخاب شدندو 
در حدود ۰۰۰« نفر بودند» مشتبه ومخلوط شده است؛ وطیعاً عدد هم »و تفر برای 
شماره افراد هیئتهای بر گزينندة درحه دوم صحیح بوده است. زیرا قانون اساسی ۱۷۹۹ 
پیش‌بیتی کرده بودکه هرصد نفر فرد موثر مملکتی يك نفر را برای عضویت در میئتهای 
بر گزیننده انتخاب‌کنند» و بنابراین شماره افراد مثرمملکت» یعتی کسانی که در ۱ ۱۷۹حق 
شرکت در انتخابات عمومی داشته‌اند» همان طور که در تواریخ آن زمان گفته شده» 
۰ نفرمی‌شده‌است, البته نبایدتصور کرد که همواره‌همان‌عدة, ۰۰۰۰ ۵نفری‌بدون 
تغییر در افراد و اشخاص سمت عضویت هیثتهای بر گزیننده را پیدا می‌کردند یا دست‌کم 
مقصود از قانون اساسی ۱۷۹۱ این نبوده است, چنانکه اعضای عیئتهای ب رگزيننده‌يك‌بار 
درء ٩,4‏ انتخاب شده بودند؛ بار دیگر اعضای این هیئتها در سال ۱۷۹۱ انتخاب شدند؛ 
و قانون اساسی مقرر داشت انتخابات جدیدی برای انتخاب این هیثتها در مارس ۱۷۹۳ 
از طرف افراد موثر مملکتی صورت بکیرد و هردوسال يك‌بار این انتخابات تجدید بشود. 
طبیعی بود که افراد در این هیئتها ابت نمی‌ماندند و در هر انتخاباتی افراد تاژه‌ای این" 
سمت را می‌یافتند» زیرا سه‌چهارم افراد موثر مملکتی و قریب سه‌هفتم کلية مردان از ۲۱ 
سال به‌بالا دارای شرایط انتخاب شدن برای عضویت هیئتهای بر گزیننده بودند. هنگامی 
که هیثت تهيهٌ قانون‌اساسی به‌مجلس‌ملی‌توصیه کردکه مقدمات‌انتخاباتآینده را برای تعیین 
نمایندگان ملت فر اهم سازد» میدان شرکت افراد درآن در ۱ ژوئن ۱ روشن گردید» 
یعنی به‌مناسبت اتفاق سوئی که درشمارش آرا رخ داده بود» ترتیبات خاصی برای شمارش 
آرا در مجالس انتخاباتی عرضه گردید. یکی از دلایل اين کار آن بودکه از اغفال «انتخاب 
کنندگانی که خواندن و نوشتن نمی‌دانستند»» حلو گیری‌کنند. و این حریان باآن سیمایی که 
از فرانسة آن روز مجسم ساخته‌اند» که حکومتش به‌دست ۵۰0۰۰۰ نفر «ثروتمند» افتاده 
بود» به کلی تناوت داشت و دست‌کم در اين باب نموداری‌که تن درکتاب خود آورده و 
فعالیت سیاسی مردم فرانسه زا در ۱۷۹۱ درهم و برهم نشان داده» بسیار دوراز واقعیات 


به نظر می‌زسد. 
این مطلب عادی است که تاریخنویسان» باهمة اعداد و آماری‌کذ دردست‌داشته‌اند» 


۳ ۱" ضمی سوم 
به‌نتایجی برسندکه به‌کلی با هم متفاوت باشد. از این روست که سانیالك وگودشو هردو 
معتقدندکه ۳۸۰۰۰۱۰۰۰۰ نفر دارای شرایط انتخاب شدن به‌عضویت هییتهای بر گزیننده 
بوده‌اند» ولی فتط طبقه توانگر زمام امور کشور را به‌دست داشته است‌یااینکه شهرپاریس 
فقط ٩٩۷‏ نفرعضو هیئتهای بر گزیننده راداشته (مقصود این است‌که در انتخابات ۱۷۹۱ 
يك عده ۷ 4نفری انتخاب شده‌اند») مسلمآمعنی این حرف آن است که درشهر ۰ ٩۰۰/۰۰‏ 
نفری پاریس در حدود ۱.۰/:۰۰ نفرافراد موثر در سیاست مملکت وجود داشته: و نتیجه 
آن می‌شود که فقط اقلیتی از افراد ذکور و بالغ» حزء افر اد «بلااثر» بوده‌اند؛ وبازاین‌امر 
نشان می‌دهد که نظام انتخاباتی کمتر جثبة «تسلط طبقه متوسط» را داشته» زیراعده 
بر گزینندگان بسیار زیاد بوده است» هرچندکه عملا" در مجالس انتخاباتی امتناع ازحضور 
به‌صورت مرض مزمنی در آمده بود - چنانکه گاهی در مجلس انتخاباتی پاریس فقط ۲۰۰ 
نفر از بر گزینندگان حضور می‌یافتدد وعلتش‌آن بودکه غالب برگزینندگان نمی‌توانستند 
چند روز دست از کار وکسب خود بکشند و آن را در مجلس انتخابات بگذرانند. درست 
است که این گو ند امتناع از شرکت درانتخا بات در مرحله نهائی انتخابات میدان رابه‌دست 
عناصر پشتکاردارتر می‌داد» و چه پسا ممکن بود اینان از حملث ثروتمندان باشند. درعین 
حال عناصری را هم که به‌سیاست توجه و علاقة بیشتری داشتند» شامل می گشت. 
اکثریت مجلس موسسان در اوت ۱۷۹۱ وپس ازفرار لوئی شانزدهم به‌وارن" بیشتر 
به‌مسلك جمهوریخوامی اصلاحطلب گراییدء و اين اسر آن مجلس را از مسیر حکومت 
دم و کر اتيك بسیار دور ساخت و موجب تحولی در عقاید آن‌گردید» به‌اين معنی که مجلس 
موسسان برآن شد رأی نهایی انتخاباتی» یعنی رأی هینتهای بر گزينندة نمایندگان مجلس» 
رابه‌صورت قاطعتری مخصوص طبقهٌ سوم توانگر کندو در شرایط افرادی‌که دارای حقوق 
سیاسی بودند» یعنی حق‌رأی در انتخابات عمومی داشتند» تغییری نداد. امامجلس‌موسسانم 
در اوت ۱۷۹۱ در شرایط مالی اعضای هیئتهای برگزیننده» که پیش از اوت ۱۷۹۱ مقرر 
بود مالیات مستقیم آنان معادل ده روزمزد کارگری (وباهمین روش بودکه انتخا بات۱ ۱۷۹ 
یعنی انتخاب‌نمایندگان مجلس قانونگذاری‌بعدی نیز انجام شده بود) باشد» تغییراتی وارد 
ساخت. به‌این معنی که شرایطی برآن افزودکه در نتيجه عده اعضای هیئتهای بر گزیننده 
از سابق هم محدودتر می‌گشت. این شرایط جدید به‌شر ایط انتخاب شوندگان در قانون 
اصلاحات پارلمانی انگلیس‌در ۱۸۳۲ شباهت داشت که‌حق انتخاب شدن به‌عضویت‌هیثتهای 
بر گزیننده موکول به‌داشتن دارایی ملکی یادرآمد اجاره‌ای شدکه میزان آن برحسب قاط 


فوصت ۷ .1 


شید موم ۳ ۲۱ 
فرق میکرد. برطبق‌قا نون‌اوت ۱۷۹۱ برای‌اینکه‌کسی بتواند به‌عضویت هیئتهای برگزیننده 
انتخاب شوده باید دارای شرایط زیر باشد: 

۱- درشهرهایی که جمعیت آنها بیش از ٩۰۰۰‏ نفر است» دارای اموال‌غیرمنقولی 
باشد که درجزء جمع مالیانی وارد باشد» و درآمد سالانه این ملك‌کمتر از میزان ۲۰۰روز 
مزد يك کا رگر ساده‌ومعمولی‌نباشد» یا خانٌ مسکونیی را اجاره داده باشدکه‌اجرت‌المثل یا 
مال‌الاجارة سالانُ آن‌کنتر از مزد ۱۵۰ روز کارگر نباشد, 

۲- در شهرهایی که کمتر از ٩۰۰۰‏ نفرجمعیت دارند» همین شرایط جاری است» 
ولی به‌جای مزد ۲۰۰ روز» ۵۰ روز و به‌جای مزد ۱۵۰ روز» مزد ۱۰۰ روز پیش‌بینی 
شده بود. 

۳ در مناطق روستایی دارای ملکی باشدکه درآمد سالانة آن‌کمتر ازمزد. ۱۵روز 
کارگر نباشد» یا مستفلی را به‌اجاره داده باشد» یا شريك محصول زمینی باشدکه همین 
اندازه‌ها مال‌الاجاره آن مستغل یا سهم شرکت وی باشد یا دارای ملکی باشدکه قیمتش 
معادل ۰ ء روزمزد کارگر باشد. من در تحقیقات خود نتوانستم روشن کنم که» به‌موجب 
این تغیبرات» چند نفر حق شرکت در عضویت هیئتهای بر گزیننده را از دست داده‌اند. به 
موجب قانون پیش از اوت ۱۷۹۱ شرط مالی‌کسانی که می‌توانستند به‌نمایندگی مجلس 
نمایندگان انتخاب شوند» اين بودکه مالیات مستقیمی لااقل به‌میزان ء ۵ لیره فرانسه (یا 
سکه‌ای‌که ارزش آن دراین حدود باشد) بپردازند. اما بعد از اوت ۱۷۹۱ این شرطشامل 
تمام کسانی شدکه حق شرکت در آمور سیاسی مملکت را می‌يافتند. اين تغییر ات فقط ازآن 
جهت مهم به‌شمار می‌رفت که مقاصد مجالس موسسان را در پایان عمرش روشن‌می‌ساخت» 
زیرا قانون اساسی ۱۷۹۱ آن اندازه نهاییدکه اين تغییرات را عملی‌گرداند. 

تا آنجاکه من توانسته‌ام بدانم در فرانسه اقدامی صورت نبسته بودکه میان شرابط 
مالی قانون اساسی ۱۷۹۱ از نظر حقوق سیاسی افراد و همین شرایط درانگلستان و امریکا 
مقایسه‌ای یکنند» هرچندکه اين موضوع به‌طورکلی غالبا در مباحثاتی‌که درمجلس فرانسه 
صورت گرفت محل‌مذاکره واقع‌شد. برفرض که چنین‌مقایسه‌ای واقعاً صورت بگیرد.مشکل 
است مثلا ادعاکردکه مجلس‌موسسان فرانسه باپیش‌بینی شرط مالیاتی ع ۵ لیره‌برای‌انتخاب 
به‌عضویت مجلس نمایندگان خواسته باشد «کرسیهای مجلس را مخصوص اشراف مالك‌به 
همان صورت» که در انگلستان بود» بگرداند.» در انگلستان يك نفر نماینده مجلس عوام 
ازيك بخش قانوناً بایستی دارای ملکی باشد بادرآمد سالی ۰۰ لیر انگلیسی‌یا۰ ۱۵۰۰۰ 
لیر فرانسوی. چون قانون مالیات ۱۷۹۱ فرانسه مأخذ مالیات را يك ششم درآمسالانة 
ابلاك در نظرگرفته بود» بنابراین پرداخت ء ۵ لیره مالیات نمایندة درآمد ملکی درحدود 


"٩ ۳‏ ضمیم؛ سوم 
۰ لیره می گردید. تفاوت میان ۱۵۰۰۰ لیره (قانون انگلستان) و ۳۰۰ لیره (قانون 
فرانسه) انعکاسی است از تناوت میان نظریه‌های اجتماعی که در دو کشور مذکورمحل بحث 
و مشاحره قرار داشت. 

مقایسه میان شرایط مالی حقوق انتخاباتی کشورهای مختلف درآن زمان گرچهبسی 
دشواراست ولی غیرممکن هم نیست. این مقایسه را می‌توان‌باتوجه به‌شرط مالی حقوق 
انتخاباتی که برمبنای مزد روزيك کار گر تعیین گردیده و تفاوت‌ارزش‌میان‌لیر#فر انسوی‌ودلار 
امریکایی و شیلینگ انگلیسی ترتیب داد. به‌مناسبت این مقایسه» باید تفاوت عمده‌ای را 
که در این سه کشور در میزان مالکیتها در آن زمان وجود داشته نیز درنظر گرفت.اصول 
خرده مالکی در ماساچوست تقریباً عمومیت داشت و درفرانسه هم این اصل جاری بود» 
ولی به‌میزانی کمتر, ولی در انگلستان خرده مالکان بسیار ادر بودند. 

در جدولی که ذیلا" می‌آوریم کليٌ شرایط مالی حقوق انتخاباتی سه‌کشور بددلار 
تعیین شده است. نخست دلارهایی راء که در ۲ ۱۷۹ درامریکا رایج گردید» درنظرمی گیریم 
و اگر دلار ۱۷۹۲ را مطابق مشخصاتی که برای آن معلوم شده بود» معادل پنج‌شیلینگ 
ماساچوست در ۱۷۸۰ و چهار شیلینگ انگلیسی و پنج لیر فرانسوی در آن زمان فرض 
کنیم» حدود اختلاف محاسباتی آن زیاد نخواهد بود. اماارزش پولی يك روز کاريك کار گر 
عادی؛ که ماخذ شرط مالی حقوق انتخاباتی در فرانسه به‌شمار می‌رفت» با وحود آنکه 
مزد کار به‌صورت محلی‌معین می گردید»باتوجه به‌اصول تصمیمات مجلس مژسسان‌فرانسه, 
ارزش پولی يك روز کار در هیچ يك از نقاط فرانسه کمتراز نیم لیرژ فرانسه و يا بیشتر از 
يك ليرة فرانسه نمی‌شد. بنابراین» مالیاتی معادل «سه‌روز مزد»» یعنی مبلغی میان يك‌لیره 
و یم و سه‌لیرة فرانسوی, مجلس ملی فرانسه در ۱۷۹۱ به‌جای مالیاتهایگوناگون» 
مالیات مستقیم واحدی براملاك و اموال بستکه درآمد سالانةآن ۳۰۰/۰۰۰/۰۰۰ليرٌ 
فر انسوی می‌شد» واین‌مالیات شامل‌هر گونه مالی اعم از املاك ووسایل کشاورزیواموال 
مربوط به کسب و کار و ابزار و ماشینها و غیره می‌گردید. میانگین» یعنی تسوزیم سرانةٌ 
آن» در حدود نفری ۱۲ لیر فرانسوی می‌شد ویا در صورتی که شمارهٌ مالیاتدهندگان را 
۰ لفرفرض کنیم»سهم هرمالیاندهنده به‌طور متوسط « ولیره می‌گردید؛ وا زآنجا 
که این میزان چگونگی پخش املالد را میان مردم روشن نمی‌سازد» ناچبار آين معنی را 
می‌دهد که چند لیر مالیاتی» که برای مطلق حق شرکت در انتخابات معلوم شده بود» ویا 
۵ تا ۱۰ لیره‌ای‌که برای انتخاب شدن به‌عضویت هیئتهای بر گزیننده مقرر گردیده بود» 
واقعاً گزاف‌نبوده است, حتی‌درواقم امر موضوع پرداخت ء ۵لیره مالیات مستقیم به‌عنوان 
شرط مالی انتخاب شدن به‌نمایندگی مجلس» که باعث این همه گفتکو شده است» از مبلغ 


ضمیم سوم ۵ ۷1 
میانگین احتمالی کل مالیاتدهندگان خیلی به‌دور نبوده است. مطابق برآوردی‌که در ۱۲ 
اوت ۱۷۹۱ در مجلس فرانسه شد» در حدود ۰/۰۰۰ تا ۸۰۰۰۰ نفرمالیاتشان‌درهمان 
حد عج لیره به‌بالا بوده است. از اين امر می‌توان چنین نتیجه گرفت‌که اگر جمع شمارة 
مردان از ۲۵ سال به‌بالا ۵۰۰/۰۰۰ نفربوده است» قبل از اوت ۱۷۹۱ بیش از هفتاد 
در صدآنان حق رأی در انتخابات عمومی داشته‌اند» در حدود پنجاه درصدآنانحق انتخاب 
شدن درهیتتهای بر گزیننده را دارا بودند»واز هرصد نفر يك نفرواجد شرایط انتخاب‌شدن 
به‌نمایندگی مجلس بود. 
مسلم اس ت که مجلس مسسان‌می‌خواست که ازدخالت مستقیم توده مردم‌دردستگاههای 
حکومتی بکاهد و در برابر آنان وتشکیلات حکومت موانعی برپا سازد. ولی‌اقداماتش را 
در این باره فقط از دید نظرية نوظهور مارکس نمی‌توان بدتمام معنی سلطهُ طبقهُ متوسط 
ثرو تمند تعبیر کرد؛ وژان ژورس سوسیالیست مسلك هسم حاضر نشد چنین تعبیری بکند. 
هرچند آرزوهای بلند دموکراتهای اولیه در استقرار حکومت سیاسی عامه هنگامی بهتر 
عملی تواند شدکه از انتخاب کنندگان هیچ شرط دیگری جز درنگی کوتاه دراطاقی مناسب 
احوال‌بر ای رآی‌دادن وعلامتگذاری روی‌نام کسانی که می‌خواهد برای نمایندگی بر گزیند» 
آن هم روی ورقه‌ای‌که پیشاپیش آماده شده است نخواهند. این طرز انتخابات مستلزم‌آن 
است که شبکه‌ای وسیع وپراکنده» آن هم بانطاماتی نسبعاً پیچیده و مفصل,» برای رأیگیری 
فراهم آید» واحزاب سیاسی متشکل امزدهای انتخاباتی را برای رأیدهندگان قبلا معلوم 
ساخته باشند. اما چنین نظام وتشکیلات انتخاباتی در هیچ کشوری در سال ۱۷۹۱ وجود 
نداشت. بلکه رآیدهندگان ناچار بودند در مجالس انتخاباتی یکدیگر را ملاقات بکنندتادر 
آنجا بتوانند اسامی نامزدها را پیشنهاد کنند ودربارة صلاحیت وقا بلیتشان بایکدیگر شورو 
بحث بنمایند. از این‌رو» به‌ترتیبات انتخا باتی که مجلس موسسان فرانسه داد» باید هم از 
نظر احتیاجات عملی واداری آن زمان نگریست و هم از لحاظ هدفهای سیاسی آن مجلس. 


جدول شرایط ملکی و مالی برای حق اثتخاببکردن و اتخاب شدن 


فرانسه فرا بط رادهندم 
قا ارت هب پرداخت مالیات مستفسیم از ,۳ تا 
۹۰ سنت در سال 
ارت ۱۷۹۱ همان میزان توق 
انگلمتان در بخشها : داشتن درآمد مسلکی 
شخصی , ۱ دولار درسال؛ (متصر این 
املاك به‌نمایندگی مالکان اصلي 
مشمول وانع نمی‌شدند) 
درشهرها:(اگر مانند قرا و قصبات 
نمایندمداشتند) میزانهاي مختلف 
ایالت ماساچوست داشتن ۲ دولار دررآمد سالانك ملکی 
یا هر گونه سال میرمنقول پهدارزش 
۰ دولار 
ایالت‌پنسیاوانیا ‏ پرداخت کنندگان مسالیات مستقیم و 
(بهموجب قانون ‏ پسران‌بالع آنانحق‌رآی دادن‌دارند 
اساسی ۱۷۷۰ و 
0۱3۳۹۰ 
قانون اساسی طبق شرایطی که فانون هسرابالت 
ایالات متحده مثرر دأشته است 


امریکا 


(ه دولار سال ۱۷۹۳) 


شرط بر آزبننده (در ۱ تا بات حرجة درم) 


پرداخت مالیات مستقیم از بك دولار 
تا دودولار درسال 


در مناطق روستایی: داشتن مك با درآمد 
سالانه ع ! تا ۳۰ دولار؛ با درآمد مال- 
الاجاره‌ای پا درآمد شرکت در محصول 
سالانه از ء ء تا ۰ دولار. 

در شهرهای کمتراز ۰ ٩0۰۰‏ جمعیت:داشتن 
منك با درآمد سالانه ۵و تا ۳۰ دولاریا 
درآمدهای مال‌الاجاره‌ای سالی‌از ۱۰ تا 
۰ دولار. 

درشهرهای بیش از۰ ۰ ۰»«جمعیت؛ داشتن 
ملك با درآمد سالانه از +۲ تا ءدولاریا 
درآمد مال‌الاجاره‌ای از ۵ و تا+۳ دولار 


شرط اتعخاب تما یندگی مجطن 


پرداخت مالیات مستقیم ۱ ( دولار 
درسال 


همان شرایط رآپدهندگان 


در بخشها : داشتن در آمد ملکی 
سالانه ۳۰۰ دولار 

در شهرها : (اگر مانندتراوقصبات 
نماینده داشتند) داشتن درآمد 
ملکی ۵۰۰: دولار در ساله 


برای نمایندگی مجلس نمایندگان: 
داشتن ملكه به‌ارزش ۰ ۰ )دولاریا 
هر گو نه آمو ال‌دیگر به‌ارزش ۸۰۰ 
دولار 


پرداخت کنندگان مالیات متقیم ۴ 


پسران بالغ‌آنان حق‌انتضاب شدن 
دار ند 


شرط ملکی ومالی منظور نشنده‌است 


فهر ست رآهنما 


ا 
آبینگدون» رد: ۲۰۹ 
آپوستوليك» طر یقَةُ: ۹۶ 
آتن: ۷ 
آخن: ۴۶۶ 
آراس: ۰۵۴۸ ۰۵۴۹ ۵۵۴ 
آراگون» مجالس: ۳۹ 
آرتوا: ۴۷؛ ولایت.: ۵۴۸ 
آرژنتو» مرسی؛ ۴۹۵ 
آرتب رکگك» دوك: ۰۳۹۵ ۰۴۰۷ ۴۱۱ 
آریستو کراتبا: ۷۱۷ 
آرینتو کراسشی: ۶ ۱۷ 
آزادیخواهان انگلیس + ویکپا 
آصیا: ۱۰ 
آکسفرد» دانشگاه: ۵۵ ۰۷۲ ۸۵ ۴۸۹ 
آلامانس» جنگك: ۲۲۸ 
آلپ: ۰۶ ۴۴۹؛ جمبوری‌ساورایب: ۰۲۱ 
۱۲۰ 
آلزاس: ۱۸۱؛ ایالت: ۰۴۲۲ ۴۲۳ 
آلستر: ۳۳۴ 
آلفیوری: ۱۷۶ 
آلکساندر اول: ۶۸ 
آلگانی» رودخان: ۴۴۹ 
آلمستان: ۰۴۳ ۲۸۴۲۸۰ ۳۰۸ ۴۸۵؛ 
تجزیه و تقسیپ: ۳۹ 


آلوارز» دون فرانسیسکو: ۲۸۰ 

آلوست» نجبای: ۴۰۳ 

آلین: ۵۸؛ قانون - ۱۷۹۸: ۲۳ 

آمستردام: ۰۲۰ ۰۳۷۹ ۳۸۰ ۰۳۸۲ ۳۸۷ 

آنتوانت» ماری: ۰۷۸۶ ۰۳۹۲ ۰۳۹۵ ۰۴۱۵ 
۱ ۴۶۲, ۴۶۶ 

آنتورپ: ۰۴۰۶ ۴۱۳؛ بندر-: ۳۹۸: ۴۰۲؛ 
شش سرت: ۵٩۸ ٩‏ اسقفد: ۵۸ 

آیسلین» ایساك: ۴۲۰ ۳۰۵۰ ۳۰۱ ۴۲۱ 


الف 

۱ امپراتور: ۰۳۷۲ ۴۱۰؛ هلند: 
۷ ۰۱۱۰ ۱۸۱ ۳۹۲؛ بت خاص: 
۱ ابمپراتور -: ۰۳۷۲۷ ۴۱۰؛ هلند -: 
۷ ۳۷۸, ۳۹۵ ۳۹۶ ۳۹۷ ۰۴۰۵ 
۷ ۴۱۷؛ انجمنبای ولایتی-: ۴۴۵:- 
سفلا: ۰۴۵۰ ۴۵۲؛ ‏ علیا: ۴۵۰ 

ادمزء جان: ۰۱۷۰ ۰۱۸۷ ۲۲۰:- و کلم 
طبقات: ۳۱۹؛سو هلند: ٩۳۸۳‏ ولپستان: 
۷۸ ۴۸۲ 

ادمز» جان کوینسی: ۰۲۱۸ ۲۷۹ 

آدمز» صمولثیل : ۱۹۷ 

ادن» ویلیام: اف 

ادیس» ویلیام: ۳۷ 

ادیثیره» مجمع: ۷۱۹۸ 


۱۸ عصر انقلاب دمو کراتيك 


ادینبو رکث: ۵۴ 

ار کالنس: ۲۹۳ 

ا رکزی» بارون: ۱۴۱ 

اساسنامةٌ جدید ->+ قانون سیاه 

اصاسنامة قانونی ۱۸ آوریل: ۴۹۷ 

اسپانما: ۳۴ 5 ۱ ۵۸۴۰۵۱۰ آمپراتوزی.: 
٩‏ استبداد نورانی: ۴۶۲ 

اسپنسر: ۲۵۸ 

استیداد انتخابی: ۳۲۰ 

استبداد نورانی: ۰۱۱۸ ۰۴۰۱ ۰۴۳۳ ۰۴۳۴ 
۶۳ ۴۷ 

استرهازی» خانواده: ۸۱ 

استکپلم: ۰۱۱۴ ۰۱۱۶ ۴۶۶ 

استوارت» خاندان: ۰۱۹۴ ۳۵۵: ۵۳۲ 

استیریا: ۴۴۲؛ مجلس محلی-: ۴۴۴ 

اسکاتلند: ۲۲ ۵۴ ۰۱۷۵ ۳۴۸ 

اسکاندیناوی: ۲۲ 

اسکس, اجتماع عمومی: ۳۴۷ 

۵٩۷ اسلاوونی:‎ 

اصلاحات مذهبی» نبضت: ۶ 

اعلامیه حقوق‌ش: ۶۵ ۰۵۱۹6 ۵۶۶, ۵۶۸ 

اعلامیه حعالی» حقوق بشر: ۴۲۲ 

اعلاميةٌ فرانسوی حقوق بشر: ۲۹۱ 

اعلامیهُ ۱۷۱۹: ۳۳۸ 

افریقا: ۱۰ 

آفریقای جنوبی: ۸ 

آفر یقای غربی: ۳۴۰ 

اقیانومس اطلس: ۷ ٩‏ 

اکتینال. قانون: ۱۹۲؛ فرمان ۱۷۶۸: 
۳۳۷ 

اکس؛ پارلمان: ۰۱۱۱ ۵۳۷ 

کوادور: ۷ 

اگدن,» دیوید: ۲۳۷ 

اگرت: ۸۸ 

الب رودخانة: ۴۳۶۷ 

الدورادو: ۴۳۳ 

الگزاندر» ویلیام: ۲۲۳ 

البزابت اول: ۵۵ 

امر‌یکا: ۲۳-۲۱: انقلاب: ۰۲۱۵ ۲۴۷؛ 
قانون اساسی ایالات متحده -: ۳۷۱ 


۰ ۰۵۶4 ۰۵۷۳ ۰۵۷۷ ۰۵۸۴ ۶9۸ 
۶ فانون اساسی ۱۷۸۷ -: ۰۲۶۵ 
۶ ۳۹۶؛ قوانین اساسی جدید ب: 
۶۲ ۵۲۷ 

آمور انگلستان و امریکاء روزنامة: ۱۸۹ 

انقلاب فرانسه و پرابان و غیره» روزنامه: 
رز 

انقلاب ۱۷۶۸: ۱۶۱ 

انقلاب ۱۷۸۹ + انقلاب فرانسه 

انقلاب ۱۸۴۸: ۰۴۶۷۱ ۶۰۸ 

آنقلابیون افراطی: ۲۰ 

انگلستان - انگلیس: ۰۲۲ ۰۲۳ ۸۴-۸۰ 
۰۱۶۵ ۰۳۳۷ ۰۳۵۹ ۳۷۹ - ۳۸۲: 
انقلاب -: ۰۱۳ ۲۴ ۵۳۲: پارلمان س: 
۰۱۷۴۳۹ ۰۲۱۱-۱۷۶ ۳۴۲ - ۳۵۲ 
۲ قانون اساسی-: ۱۶۹-۱۶۵ 
۳--۵۰: اصلاحات انتخاباتی-: 
۴ اصلاحات سیاسی: ۳۴۴؛ اصلاحات 
مالی -: ۰۳۴۴ ۳۵۱ 

انگلیکان: ۲۲۵؛ روحانیون طر یف 
۵ طریته مذهبی -: ۰۳۳۴ ۳۷۲ 
جتاميه : ۳۲۴: سلت -: ۳۳۹: 
کلسای -: ۳۷۰ 

انو» مجالس ولایات: ۳۳ 

آوترخت: ۰۳۷۸ ۰۳۸۷ ۳۹۴ 

اوترشت» عمدنامه: ۶۳ 

اودل» جانئن: ۲۱۴ 

اورانر» پرنس: ۰۲۵۱ ۰۲۹۱ ۰۳۷۲ ۰۳۷۸ 
۲ ۳۸۲؛ خاندان سلطنتی -: ۰۲۸۷ 
۲ ۲۸۱ - ۰۳۸۴ ۳۸۶ ۲۸۲ ۳۹۰ 
۲ ۰۳۹۳ ۰۳۹۶ ۳۱۶ ۰۴۲۶ ۵۵۷؛ 
شاه‌زاده‌خانم.: ۲ ۳۹۳ ۳۵۵ 
۵ حکومت_: ۴۰۵ 

اورشلیم: ۱۳ 

اورلشان: ۲۹۰؛ دوك -: ۳۰۳؛ مجلس 
ولایتی -: ۰۵۳۶ ۵۷۱ 

آورنج: ۲۵۲: ۲۵۳ 

اوستاند: ۴۰۶ 

آوستن» جین: ۸۳ 

او کسن؛ پیتشر: ۰۲۱ ۲۸۱ ۳۰۸ ۴۱۶ 


۳ ۵۰»۰؛ - و انقلاب آمریکا: ۴۲۱؛ 
- و شمپربال: ۴۲۱؛ مکاتبات -: ۴۲۱ 

او کلی» خانوادمء ۴۵۲ 

اولار: ۵۲۰ ۶۰۹ 

اولدسرم. شش : ۷۱ ۱۷۶ 

او لموتس» منطقه: ۴۳۸ 

اولیور» اندر بو: ۱۸۷ 

اوندا آتجی: ۰۳۸۸ ۰۳۸۹ ۳۹۵ ۴۲۴ 
۶ - و سته‌های آزاد هلندی: ۳۸۸ 

اوورایسل: ۰۳۷۸ ۳۸۰؛ مجلس ولایتی -: 
۰ ولایات -: ۳۵۹۱ 

آوورنی» مجلس ولایتی: ۵۳۶ 

اوهایو» رودخانة: ۳۰۳ 

ایالات متحده ۰ امریکا 

ایتالبا: ۵ ۱۶ ۰۲۱ ۳۲ ۱۰۵ ۰۲۷۹ 
۰ ۵۱۳؛ تحزیه و تقسسس -: ۳۹ 

ایتالیو ویرجینیا: ۲۸۵ 

ایرلند: ۰۵ ۰۲۷ ۵۴ - ۰۵۶ ۰۱۷۵ ۱۸۰ 
۴ ۵۱۲ 

ایرلندی» افواج داوطلب: ۳۳۹۳۳۷ 
۲ ۳۴۶ ۰۳۵۳ ۰۳۵۴ ۲۵۶ 

ایز لین» آیساك: ۱ ۳۰۸ 

ایستری» مجالس محلی: ۴۵۰ 

ایمولاءه شپر: ۲۱ 


ِ 


بثارن: ۴۷ 

باپتستیا: ۳۶۹ 

باتاو» حمپوری: ۶ ۲۹۲ ۳۸۱ 

باتیستبا: ۰۲۵۷ ۲۵۸ 

بار کر» صرارنست: ۳۶۱ 

بارلو» جوئل: ۴۹۹ ۵۰۲ 

بارناو: ۰۵۶۳ ۵۷۰ 

بازول: ۳۶۱ 

با کینگ‌شر» بخش: ۳۶۰, ۳۶۴ 

بال» شپر: ۰۲۱ ۰۴۱ ۰۴۳۳ ۴۱۶ ۴۲۰ 
۰۱ ۰۴۲۲ ۵۰۰؛ داشگاه -: ۴۲۱؛ 
شورای حکومتی -: ۴۲۱ 

بالتيك: ۳۶۱ 


باواریا» مجلس: ۳۹ 


فپرست داهنما ,۶۱۵ 


باهیاء شهر: ۷ 

بترفیلد» پروفسور هربرت: ۰۳۴۲ ۳۴۵ 

بدفرد» دو کپای: ۱۷۵ 

بسرابانت: ۰۳۷۸ ۵۹۸؛ منشور ولایست: 
۶ ۳۹۷: ملس - ۰۳۹۹ ۴۱۱ 
- شمالی: ۳۷۸ 

برانیکی: ۰۴۹۲ ۵۰۵؛ خانوادش: ۴۸۱ 

براون» پروضصور رابرت: ۰۲۶۶ ۲۶۷ 
۶۰۸ 

برتانی: ۵۳۸ 

برتانی: ۰۱۷۸ ۱۸۱ قضی4: ۶ ۱۱۰؛ 
ولایبت.: ۰۵۳۶ ۰۵۴۶ ۵۷۱ 

پرتای» ویلوبی: ۲۰۹ 

برتن: ۱۰۳۲ ۱۰۵ 

برد» پروفسور چارلز: ۰۲۶۶ ۰۷۲۶۷ ۲۷۲ 

جرد خانوادة: ۵۸ 

بردا: ۴۰۵ 

در دو ؛ پارلمان: ۱۰۷ 

برزیل: ۸۷ ۵۱۴ 

برست: ۱۰۶ 

برك» آدموند: ۶ ۰۲۰۹۲۰۴ ۳۵۷ ۳۶۰: 
و امریکا: ۰۳۱ ۳۶۲؛ آزادیخواهان 
طرفدار : ۲۰۰: طرح اصلاحات 
اقتصادی.: ۳۵۰؛ بحث دربارء عقایب: 
۸ - و اشرافیت انگلس: ۳۵۹؛ 
و اصلاحات انتخاباتی و پارلمانی: 
۰ ۳۶۴: - و اصلاحات مالی و 
اقتصادی: ۳۶۰, ۳۶۲؛ - و پارلمان 
اتکی ۰۳۶۰ بت و فانون آسانسی 
انسکسلیس: ۰۳۶۰ ۳۶۵؛ - و انقلاب 
فرانسه: ۳۶۱ ۳ ۰۵۱۳ ۵۱۹؛ عقاید 
و مشی سیاصیب: ۸۲۶۲ ۳۶۵؛ - و 
ایرلند: ۳ و محلس عوام: ۳۶۶ 
۷ فلسفك: ۳۶۸؛ - و فرقهٌ مذهبی 
دیسنتر: ۳۷۳: - و هلند: ۳۹۴؛ - و 
انقلاب لپستان: ۱ ۵۰۲ ۵۰۵ 

برك» ایدانس: ۰۲۳ ۳۱۴ 

ی کفن» ولابت: ۵۸ 

بر گاس: ۳۰۴ 


بر گوین» ژنرال: ۳۵۶ 


۰ عصر انتلاب دم وکراتيك 

پر لن: ۶ ۲۱۸ ۲۸۸ ۴۸۱ 

برلیز مونات شریفت» روزنامه: ۲۹۸ 

برن: ۸۰ ۴۱۸-۴۱۶ 

برنارد: ۱۷۸ ۱۸۸ ۲۰۴ ۴۷۰ 

برنیتری» شپر: ۲۵۹ 

بروژ» شبر: ۰۳۹۹ ۴۰۸ 

پرو کسل: ۰۳۹۸ ۰۳۹۹ ۴۰۸۴۲۰۴ 

پرونسویاك: ۳۹۴؛ دوگ : ۳۹۴؛ اعلامی: 
وفوض 

برونو» فر‌دیناند: ۱۸ 

بریتانیا - بریتانیای کبیر - انگلستان 

بریتانیکاه دایرةالمعاری: ۱۲۶ 

بر یستول: ۰۴۷ ۱۸۹ 

یر سوه ۸ ۳۰۲ ۳۰۶, ۵۴؛ انجمن 
کالو آمریکن-: ۴۲۰ 

برین» لومنی‌دو: ۰۴۴۷ ۰۵۳۱ ۵۳۶ 

برینتون» کرین: ۱۳ 

بررینگتن» لرد: ۱۸۸ 

بزانسون: ۱۸۰؛ دانشکده حقوق: ٩۴‏ 

بسلر:؛ ۴۰ 

یکفرد» ویلیام؛: ۵ ۴۰۰ 

بلان» لوئی: ۶۸ ۶04 

بلاند» ریجارد: ۱۸۵ 

بلژيك: ۰۱۷ ۰۱۸ ۰۱۱۷ ۳۰۴ ۳۳۹۰۳۲۰۷ 
۴ ۰۴۳۲ ۰۴۴۲ ۵۱۲؛ انقفلابت: 
۵ ۳۹۶ ۰۴۴۸ ۴۵۵ 

بلفاست: ۳۳۴ 

بلکستون؛ صرویلیام: ۲ ۰۶۴ ۶۸ ۷۲ 
۳ - دربارء اختیار مطلق: ۳۴۲ 

چنتم: ۰۳۱ ۱۲۸ ۱۹۳ ۲۹۳ 

پنزت: ۲۸۳ 

بنکرافت» جورج: ۲۱۶ 

بوئنوس آیرس: ۷ 

بوداپست: ۴۴۴: محلس-: ۴۵۷ 

بوربون» پادشاهان: ۷ خاندان 
سلطنتی.: ۶ ۰۶4 ۰۱۵۰ ۱۷۸ ۲۴۴ 
۵۳۰؛ حکومت سلطنتی-: ۲۹۲ 

بور گندی» ولایت: ۴۷ 

پورلاما کی: ۷۱۹۸ 

پورلیگك: ۱۶۴ 


بوریت: ۴۱۸ 

بوستون: ۰۱۸۸2۱۸۶ ۱۹۷؛ فانون بندر: 
۲ ۲۱۰ زوزنامه‌های.: ۲۰۸ 

بوفون: ۳۲۰ 

بومارشه: ۲۸۸ 

بونستتن: ۴۲۲ 

بونه. شارل: ۱۲۷ 

بووود؛ ۳ 

بوهم: ۰۳۵ ۳۷۲, وه ۸۱ ۰۷ ۰۱۱۹۰۱۱۸ 
۲۱ مجلس-: ۰۳۱ ۰۱۱۹ ۰۱۲۳ ۱۷۶ 
محالس محلیب: ۴۰۱: ۴۴۴» ۰۴۴۷ 
۹ - ۴۵۱: دیتت: ۰۳۲ ۸۳۶ ۱۱۷؛ 
شیرهای: ۴۴۴؛ انجمنپای ولایتی.: 
۴۵۹ 

بیار: ۴۵۱ 

بیر‌منگام: ۳۵۸ 

بیزمارك خاندان: ۳۸؛ عصر-: ۴۳ 

بیوت» ارل‌آو: ۰۱۷۵ ۰۱۷۶ ۰۱۸۳ ۱۹۴ 


با 
‌ 

پاپ» ایالات متعلق به: ۰۱۲ ۱۴۷ 

پاپ پی هفتم: ۱ ۳ - و انقلاب فرانسه: 
۱۳ 

پاپین» تامس: ۲۲۴ 

پاتریونبا -ه وطن‌پرستان 

پادوا: ۲۹۶ 

پارتنوبی» جمپوری: ۶ 

پارلمانپای ولایات -+پارلمانپای فرانسه 

پاریس: ۰۵ ۰۵۶۰ ۰۵۶۷۲ ۰۵۸۲ ۶۱۲ 
پارلمان_-: ۰۴۴۷ ۰۵۰۸ ۲۷-۵۲۲ ۵۳۲۵ 
۳ ۰۵۴۲-۵۴۰ ۰۵۵۲-۵۵9 ۵۵۶ » 
۵۶۴ 

٩۵۱ پاسکال:‎ 

پالرم» شبر: ۴۸۷ 

پالمر» خانواده: ۵۸ 

پانسنبی» حورج: ۳۵۶, ۵۱۵ 

پایرس» پروفسور: ۱۹۸ 

پتررسن» ویلیام: ۲۳۱ 

پراگ: ۰۳۶ ۰۱۱۸ ۱۱۹ ۰۴۴۴ ۴۵۴,۴۵۲ 

پرایس» ریچارد: ۰۳۱ ۰۱۹۵ ۰۱۹۸ ۲۰۹ 


۲۹۳ ۳ 

پر ینیان: ۷ 

پرتقال: ۳۹ 

پرسبو رکث» شپر: ۴۳۴ 

پر سبیتری» طر یِقة: ۲ ۰۲۳۳ ۳۳۴,۲۴۰, 

پر سیستر ینپا: ۹ ۳۷۱ 

پروتستان: ۳۶؛ ملت.: ۳۳۹ 

پرودوم: ۵۰۰؛ - و انقلاب لبستان: ۵۰۲ 

پروس: ۰۲۱ ۰۳۹ ۰۸۱۲ ۸۲ ۴۳۴ ۵۰۶ 
۰ ۵۸۴؛ دیت -: ۳۸؛ محمسویه 
قوانین و حقوق عموسی ۱۷۹۱-: ۳۹ 
س نه بر ۱ ۳۳ و حقوق شنری؛ اف ف ۳۹ و 
حقوق مدنسی: ۴۷۲؛ و حقوق عمومی: 
۲ حقوقدانپایب: ۳۳۲؛ پادشام: 
۴ استبداد نورانی م: ۰۴۷۰ ۴۷۱؛ - 
و لپستان: ۳۹۱ 

پرو کرسیو + ترقیخواه 

پرووانس: ۵۲۸؛ ولایتت: ۵۳۷؛ انجمن 
ولایتی.: 2۳۷ 

پر بستلی: ۷۲۹۳ 

پستالوزی: »۴۲ 

پطر صوم: ۴۸۶ 

پطر کبیر: ۴۸۶ 

پلوتار: ۲۹۵ 

پلیموت: ۲۲۹ 

پنسیلوانیا: ۲۵۶-۲۵۴, ۲۷۰؛ قانون‌اساسی 
سر و۶ 

پوأتیه: ۹ 

پوتئانی» کنت؛: ۶۰ 

پوتوسی» شر: ۷ 

پوتو کی» ایگناس: ۰۴۹۲ ۴۹۶ 

پوتوکی» فلیکس: ۱ ۰۴۹۲ ۵۰۵ 

پوتوکی. خانوادة: ۴۸۱ 

پورتنلند: ۳۸۶؛ دو: ۳۹۲؛ دوک‌پهاید: 
۱۷۵ 

پوریتانیستپا: ۳۷۰۶ 

پور بنن» انقلاب: ٩‏ 

پوفندورفی: ۱۵۱ 

پ وگ اچف: ۰۳۰٩‏ ۰۳۳۶ ۴۸۸؛ شورش-: 


فپررست راهنما 7۹ 


۴۶۸ 

پولاسکی: ۰۲۴۳ ۲۸۶, ۴۹۳ 

پول‌جونز» جان: ۳۳۶ 

پومرانی: ۱۷۴ 

پونتز: ۴۰ 

پونتیاك: ۱۸۳ جنگت: ۲۲۸ 

پونسونبی» جان: ۵۶ 

پون نوف: ۱:۹ 

پونیاتوفسکی» ستانیسلاس: ۴۸۶ 

پوینینگز: ۰۳۳۴ ۳۳۸ 

پیت» ویلیام؛ ۶۶ ۱۹۰ 

پیت کپین: ۰۵۲ ۰۸۲ ۸۳ ۰۳۴۶ ۳۵۷ و 
لایحهُ اصلاحات 

پارلمان: ۳۵۷؛- و لایحه تعرفٌ کم رکی: 
۳۷۵ 

پیتکین: ۵۸ 

پیج» خائوادم: ۵۸ 

پیرس» پروفسور: ۱۷۳ 

پین؛تامس: ۲۲ ۲۳ ۶۲ ۷۸ ۰۱۸۲ ۴۳۸۴ 
۳۹۹ 

پیه‌مون» مجالس: ۳۹ 


ت‌ 
تارژه: ۶۷ 
تار گویکا» اتحادیة: ۴۶۴ ۵۰۵ 
تالران: ۸ ۰۵۱۶ ۵۵۱؛سوانقلاب‌فرافسه: 
2۳ 
تالمون» پروفسور: ۱۳ 
تاسون» دیوید: ٩6‏ 
تاونزند» چارلز: ۰۱۷۲ ۱۹۶ ۱۹۲ ۷۰۷ 
تاونزند» قانون: ۱٩۹۲‏ 
تاونزند» وایکارنت: ۱۹۲ 
ترانسیلوانیا: ۰۱۱۸ ۴۵۲ ۴۵۴ ۴۵۵ 
ترزا: ۱۳۲ 
ترفیخواه: ۱۵ 
ترکبا: ۴۸۱ 
تروپاو» اتحاد مقدس قرارنامه: ۳۹۸ 
تروقسکی: ۱۳ 
فرونشن» جی. آر: ۰ ۵۷ ۰۱۵۷ ۱۵۹ 
ترونمایم: ۲۲ 


۴ عصر انقلاب دم و کراتيك 


تصمیمنامه‌های ماه اوت: ۴۵۷ 

تری» آبه: ۰۱۱۳-۱۱۱ ۴۳۳ 

تن: ۷ ۷٩‏ ۶۰۸ ‌ انقلاب فرانسه: 
۳ 

تودور» خانواده: ۸۳ 

تو رگو: ۸۳۱ ۰۷۹ ۰۲۸۹ ۸۲۹۰ ۰۳۱۷-۳۱۰ 
:۵۶٩ ۰۵۲۸ ۰۵۲۷ ۰۴۳۴۳۱ ۳۷-۵۰‏ 
مکتب: ۰۳۲۱ ۵۳۲؛ نقشهُ اقتصادی.: 
۳( 

تورن: ۲۹۰؛ شبرب: ۰۴۸۳ ۰۴۹۳ ۴۹۵؛ 
ولایت.: ۵۳۹ 

تورنه: ۴۱۳ 

توسکانی: ۲۲: ۴۵۰-۴۳۴۹ 

توکویل, آلکسی‌دو: ۰۱۷ ۰۲۵ 4۹٩‏ و 
انقلاب فرانسه: ۰۲۵ ۰۲۶ ۰۵۰۶ 4۵۱۳ 
و تاریخ نبضتا: ۴۷۳ 

تولوز: ۲۱ 

تیرول: ۴۵۰؛ بخش-: ۴۵۲ 


3 

جاژلون» لادیسلاس: ۵۹۶ 

حانستن» ژنرال: فرف 

جانسن» دکتر: ۳۶۱ 

حبء جان: ۲۴۲ 

جدال بر سر چای: ۵۰٩‏ 

جرمن» لردجورج: ۲۰۶ 

جفرمین» تامس: 4۵۴۶-۵۴۴ در فنرائنته: 
0۱ دموکرانبای پیرو-: 4۳۱۷ و 
انقلاب فرانسه: ۳۹۵ 

حلسةٌ تازیانه: ۱۰۹ ۱۹۰ ۰۵۲۲ ۵۲۳ 

جمپوری: "۳ آزادیخواهانه: 3۳۵ 
اشسرافی: ۳۱۵؛ جمپوری سلطنتی: 
۵ مساوات‌طلبانه: ۳۹۵ 

جنگ اتحادیة اول: ۴۶۱ 

جنگ استقلال: ۳۲۱۳ ۳۲۴ 

جنگ ۱۷۹۲: ۴۷۴ 

جنگپای هفت ساله: ۱۱۶: ۱۷۹ 

جنووا-*ژنو 

جورج صوم: ۰۱۹۱-۱۷۴ ۰۲۰۳ ۳۵۸ 

جورجیا: ۲ ۷۲۷۰ 


جی» جان: ۲۱۶ 
جیل» پروفسور پیتر: ۳۸۴: ۰۳۹۱ ۲۹۲ 
حیمسن» جی. اف: ۲۱۷ 


چ 
چارلزتن: ۲۲۷ 
جار لمنت» لرد: ۶ ۳۳۸ 
چستر» کنت‌نشین: ۳۵۰ 
چکپا» ۴۴۶ 


چین: ۱۴ 


ح‌ 
حکومت رعب و هراس: ۰۱٩‏ ۲۶ 
حق مطلق رد قوائین: ۰۵۷۶ ۵۷۸ 
حق مطلق وتو: ۵۷۹ 
حق معلق وتو: ۵۷۹ 
حق وتو: ۵۷۹ 


۵ 

دارتوا» کنت: ۰۵۴۴ ۰۵۶۲ ۵۸۴ 

دارژانسون» مارکی: ۰۱۶ ۶ 4۱۰۱ و 
دمو کراسی: 4۱۷ و فرانسه: ۱۰۶ 

دارسی؛ گوی: ۶۳ 

دالامیر: ۱۲۶ ۰۱۳۶۱۳۴ ۱۴۹ 

دانتزيك» شپر: ۰۴۸۳ ۴۹۲, ۴۹۵ 

دانمارك: ۰۱۱۴ ۱۱۵ ۰۴۳۴ ۵۸۴ مجالس 
۳۹ 

دانینگ. قطعنامه: ۳۴۹ ۳۵۰ 

دیوو : ۱۸۴ 

دییته» مادام ۹۲ 

درنته: ۳۷۸ 

دریای جنوب» ش رکت: ۳۷۰ 

دریل: ۴۵۳ 

دسنکانت» سر مون: ۱۵۲ 

دکالب: ۲۴۳ 

دکورین» شورای: ۴۰ 

دلاکروا: ۲۰ 

دلاور: ۰۲۲۳ ۲۵۲ 

دلولم: ۶۸ ۱۲۸ ۱۵۶ ۱۷۲-۱۶۸ ۱۹۶ 
۰۲۶۲ ۰۳۱۵ ۰۳۱۶ ۰۳۱۹ ۰۳۲۴ 


۷ ۱۵۱؛ رساله.: ۱۵۷ 

دمو کراتبا: ۱۷ 

دم و کراتيك» نبضت: ۴؛ اصطلاج: ۵؛ 
باروزی: ۲۲ 

دمو کراسی: ۰۲ ۰۱۵ ۱۷؛ بحث دربار؛ نفت 
-: ۱۶ خالص: ۱۶ 

دمولن؛ کامیل: ۹ ۴۷۶ ۲ ۰۵۸۴۲ 
۸ و انقلاب لپستان: ۰ ۵۰۷ 

دمونیه» جی. ان: ۳۲۱ 

دورپون دونمور: ۰۳۱۱ ۳۲۲۰ ۳۲۵-۰۳۲۳ 
۶۸ ۰۵۳۲ ۰۵۴۲۵ ۰۵۴ ۵۷۷۲ 

دوفیته: ۴۴ ۰۵۵۱ ۵۷۰؛ پارلمانب: ۵۰ 
۱ ۸ شورشیان.: ۰۵۳۸ ۰۵۷۱ 
۱ نبضت اهالی-: ۵۳ 

دوكك کگلاستر» خیابان: ۵۷ 

٩۶۰ ۱۵۱ ٩ ۷ دولوك» جی.ای:‎ 

دیدرو: ۰۱۲۹ ۱۳۴ ۴۸۵ 

د یسمش فرقه مذهبی: ۹ ۳۷۰ 

دیستترها: ۸۳۸۱ ۴۲۶ 

دیورئوا» سمن فرانسیس: ۸ ۱۴۸ ۰۱۴۹ 
۵۱ ۱۶۶؛ عقیده - درباره اوضاع ژنو: 
۴۰ 

و 

رابینسن» حان: ۱۷۴ ۳۵۱ 

رادزیویل: ۳۸۱؛ خانوادش: ۴۹۲؛ پرنس-: 
۴۹۶ 

رادیشچف. الکساندر: ۶ ۳۰۹, ۷۳۶ 

رادیکال: ۱۵ 

رادیکالها: ۳ ۵ ۰۱۹۵ ۰۷۲۰۶ ۲۰۸ 
۰۲۴۰ ۲۴۲ ۲۴۷ 

راکینگیم» مارکی دو: ۰۱۷۲۳ ۰۱۸ ۱۵۳ 
۳۵٩ .۳۵۱ ۰۳۵۰ ۴ ۰۱۹4‏ 
آزادیخواهان طرفدارب: ۱۷۶ ۷۰۰ 
دست4ٌ: ۶۰ ۳۶۰؛ دسته پارلمانی.: 
۲۳ آزادیخواهان پیرو-: ۹۹ ۲۰۶ 
پیروان_: ۳۴۶؛ حکومت سه ماهفه-: 
۱۳۵۸ 

رانکه» لٌوپو لدفن: 9( 

رأنیلاند. حمپوری: ۶ 

رستاخیز اشرافیت: ۰۳۳۲ ۴۲۶ ۵۲۰ 


فپر ست راهنما ۳(« 


رشامبو» کنت‌دو: از 

رم: ۱9۵ انقلابت: ۶؛ جمپوریی: ۶ 

رمزی: ۲۸۲ 

رن: ۴٩‏ ۶ پارلمان_: ۱۰۷ ۱۱۰؛ 
رودخانف: ۵۳۴؛ احیف: ۵۳۲۸؛ شپر-: 
۵۵۷ 

روئن» پارلمان: ۱۶۳ ۱۱۱؛ اعلامیف: ۷۱۰۸ 

روان» همیلتن: ۸۰ ۳۴۳۱ 

رو سیسر» ما کیسیمیلین: ۴ ۰۲۶ ۲۱۳ 
۴ ۰۳۰۵ ۰۳۰۶ ۰۴۳۶ ۵۱۶ ۵۱۸. 
۳۲ ۰۵۴۸ ۵۴۳۹ ۰۵۵۴ ۰۵۶۳ ۵۸۴, 
۸ . و لفت دمو کراسی: ۱4 

روتردام: ۲ ۲۱۰ ۷۲۹۵ ۳۵۰ 

رودآیلند: ۰۲۳۸ ۲۵۱؛ ولایت: ۵۸ 

زوس ۲+ روصیه 

روسو» ژان ژاك: ۱۲ ۰۳۱ ۰۴۷۹ ۴۸۵ 
۷ . و دموا کراسی: ۱۶ هت و ادمن: 
۶۰ ۶ پیروان-: ۴۱۸؛ - ولپسمتان: 


۳۷۸ 
روسیتر» پروفسور کلینتن: ۸۲۱۶ ۲۲۷ 
روسیون: ۱۸۷ 


روسیه: ۰۳۵ ۸۷ ۴۳۴۶ ۸۰ ۵۱۰؛ 
انقلاب: ۰۱۱ ۴ ۵۱۲؛ جبایعی: 
۲ - و لستان: ۴۹۱ 

روشامبو: ۲۸۶ ۲۸۷ ۳۵۷ 

رولان» مادام: ۲۹۷ ۳۲۲۳ ۴۲۵ 

دوم: ۲۴؛ آمیس‌نشینب‌ای مقدس: ۳۱ 
آمپراتوری مقدس.: ۴۴؛ امپراتوری.: 


۶٩ 

ریچمند: ۱۹۵؛ دوك -: ۲۴۰ ۳۵۷؛ شپر-: 
۴۳۹۹ 

زر دنه : ۵۳۶ 


ریکسلاکك -* مجلس دیت سوئد 
رینال: ۲۲۴ ۰۲۷۲۷۲ ۰۲۸۳ ۷۵۹۱ 
و 
زوریخ: ۰۱۴۳۷ ۱۵۴ ۴۱۸۴۱۶ 
زیلاند: ۳۷۸ ۳۹۳ ولا سان: ۳۹۲ 
۳.۶ 


۴ عصر انقلاب دم وکراتيك 
ش‌ 
ژاکوین: ۱٩‏ 
ژافسنیسم» فرقه: ۵ ۱۰۶ ۴۳۸ 
ژزوثیت: ۴۸۹ 
ژماپ» جنگت: ۳۶ 
ژنو: ۰۴۱ ۱۶۱۰-۱۲۷ ۴۱۷ - ۰۴۱۹ ۵۸۴ 
۵۸ 
ژورسص» ژان: ۶۱۵ 
ژوزف دوم: ۷ ۴۳۰۳ - ۳۶۷ ۴۲۳۲ س 


۴۳۴۳۸ 
س‌ 
صایر یج» آ لدرمن: ۵۷۲: فانون پشنپادیت: 
۳۶۵ 


سارات و گا» جنگک: ۲۴۱ - ۲۴۳ 

صاردنی: ۱۲۷؛ پادشام: ۵۶۲ 

سازمان ملل متحد: ۵۶۸ 

سال» دکتر: ۵۷۷ 

مبانیاك: ۶۰۹ - ۶۱۲ 

صتادهاودر: ۲۹۲ ۳۸۸ 

متاسزيك ستانیسلاس: ۴۹۰ - ۴۹۲ 
۵۰۳۲ 

ستراسیورگک: ۰۱۸۰ ۴۲۳ 

سه لت لرده ۲۲۳ 

سنیونس» جان: ۳۲۴ - ۳۲۶, ۵۷۷ 

ستیوس» مومسه: ۳۲۴ 

سروتوس: ۱۳۴ 

سزار توریسکی» آدام: ۴۸۲ 

صمزار توریسکی» خانواده: ۱ ۴۹۲ 

ساطنت‌طلب: ۱۶ 

صبمیتٌ» ادم: ۴۸۸۹ 

سمیت» صرتاس: ۸۲ 

من پطرزیور گك: ۴۸۱ 

صنت شایل: ۱۰۹ 

سن سیمون» دودو: ۳ عم ۸۷ ۲۵۵ 

ممن مالو: ۷ ۵۲۸ 

سوئد؛: ۴ ۳۷, ۱۱۷-۱۱۳ ۰۳۳۱ ۴۳۴ 
۵۹۵ 

صورل: ۸ 

سوسیال دمو کرات» احزاب: ۶۰۹ 


سوگند زمین توپبازی: ۰۵۵٩‏ ۰۵۶۰ ۵۸۱ 

صوئنفلس: ۸ ۱۲۱ 

سویتکوسکی: ۴۹۴ 

سویس: ۱ ۴۳-۴۰ ۱۴۸ ۱۵۳ ۳۰۸ 
۴ ۵۹4 

سیتراء حزیرء:: ۲۹۵ 

صیدتی: ۲۵۹ 

سسن» آبه: ۴ ۵۰۳ ۰۵۳۶ ۵۴۶ ۰۵۴۹ 
۱ ۰۵۵۲ ۰۵۵۷ ۵۵۸ ۵۶ ۰۵۷۳ 
۷۸ ۵۸۴؛ بت و فانون آساسی: ۷۰ 
۱ - و طبقه نجبا: ۵۷۱؛ - و قانون 
اساسی مونبه: ۷ ۵۷۸؛ بت و و 
مجریه: ۵۸۰ 

سیلان» حزیر: ۳۷۹ 

سیلری» مارکی‌دو: ۵۷۷ 

سیلزی: ٩۸؛‏ جنگپای_: ۳۸ 

سینسیناتی» جامعهُ: ۳۹۰, ۸۳۱۵2۳۱۳ ۳۱۸؛ 

انجسن_: ۲۹*۶؛ مجمع-: ۵۵۸ 

صمیویل» سرحورحج: ۵ ۳۵۳ 

ش‌ 

شارتر» سین : 2۱۷۱ 

شاستلو» مارکی‌دو: ۷۸۳ ۳۰۷۲ 

شبه انقلایپای سالبای ده ۱۷۶۰: ۵۲۲ 

شرایدن: ۰۳۵۷ ۵۰۲ 

شلبورن لرد: ۸۳۱ ۰۲۹۳ ۳۵۲-۳۵۰ ۳۴۶ 
۷ ۳۵۷ 

شلوزر: جر من: ۸ ۳۰۰ ۳۰۱ ۴۶۸ 

شوارتسنب رگت: ۰۳۷ ۴۵۲ 

شوازول: ۰۱۵۴ ۰۱۶۱ ۲۸۸ 

شوروی» حولت جماهس: ۵, ۱۱ 

شین » توماس: ۵-۳ 

شیلی: ۲۷۹ 

شیملینینگ» ر: ۳۸۱ 


عثمانی: ۷٩؛‏ امپراتوری_-: ۰۷ ۶۰؛ دولت.: 
۴ ت رکپای.: ۴۳۵ 

عنمائیپا: ۴۰۸ 

عصر آزادی: ۱۷۱۹-۱۷۷۲: ۳۵ 


عناصر انقلایی فرانسه -* ژا کوین 


ف‌ 

فئودالیته. هس ۶۵ 

فا کس» چارازحیمز: ۰۱۶۵ ۳۴۵ ۳۵۷ 

فبرونین» طریقةُ مذهبی: ۴۳۷ 

فراماسونبا: ۴۳۵ 

فراماسونی» محفل: ۲۸۵ ۳۴۵؛ محفل - نه 
خواهران: ۲۹۰؛ سازمان - و لبستان: 
۴۸۹ 

فرانسه: ۰۸۵ ۳۹۰ ۹۹۹۲: انقلاب: 
۵۸۵.۵۰٩ ۰۴۴۸ ۷‏ 

فرانکفورت: ۳ ۵۱ ۴۵۰۱ 

فرانکلین. بنجامین: ۰۲۸۰ ۰۲۹۲-۲۸۹ ۳۱۴ 

فردريك کبیر: ۰۸۷ ۲۸۸ ۲۸۹ ۳۰۸ 
۳۹ 

فردريك ویلهلم اول: ۳۸ 

فررصن» کت کت 1 ۶ ۴۶۳ ۴۶۶ 

فرمان انتظام امور هند: ۱۷۶ 

فرمان فوریهٌ ۱۷۸: ۴۴۴ 

فرمان کبك: ۱۷۶ 

فرمان نجابت: ۳۵ ۴۶۳, ۴۶۸ ۴۶۹ 

فرمان ۱۵۶۸: ۱۵۶ 

فرمان ۱۷۰۷: ۱۵۶ 

فرمان ۱۷۶۸: ۱۷۶ 

فرمانپای‌ماه اوت: ۹ ۰۵۳۳ ۰۵۳۸ ۵۲۳۹ 
۵5۵۰ 

فرئی: ۰۱۱۳ ۰۱۲۸ ۱۳۴ ۱۳۵ 

فریزلاند: ۳۷۸؛ ولایت: ۳۹۲ 

فلاندر: ۰۳۷۸ ۴5۸؛ اعلامیه‌استقلال‌ولایات.: 
وشفرد ولایت.: ۳۹۸ محالس ولا یات.-: 
ارت 

فلر» آبه: ۷ ۴۰۱, ۴۰۳, ۴۱۲ ۴۱۳ 

فلود» هنری: ۷۳۳۸ ۴ ۳۵۶۳۵ 

۵۴۵ ٩ فلورانس:‎ 

فنلاند: ۰۳۵ ۰۸۱۱۴ ۱۱۶ 

فون‌لو» ئی. اچ: ٩۴‏ 

٩۳ ۲ فون‌لوئن:‎ 

فیتز جیمز. دوكد: ۱۰۶-۱۰۴ 

فیخته: ۶؛ ‏ ولخت دم و کراسی: ۵۰ ۷۲۱ 


فپر ست راهنما ۵« 


فیزی وکرانبا: ۰۳۲۲ ۵۲۳ 
فیلادلفیا: ۳ ۱۲ ۲۱۸ ۰۷۲۲۷۲ ۰۲۵۴ 


۶ ۲۸۹ 
فیلیپ دوم: ۴۰۸ 


ق‌ 

قانون آزمایش مذهبی: ۸۷۶ ۰۳۷۰ ۳۷۱ 
۴۹۸ 

فانون اصلاحاتی ۱۷۸۵: ۳۵۸ 

قانون تأمین و اتحاد: ۳۶۳ ۴۶۴ 

قانون تعرفة گمر کی: ۱٩۷۲‏ 

قانون سوم ماه مه: ۴۹۸ ۰۵۰۲ ۵۰۴ 

فانون‌سیاه: ۴۱۹ 

قانون صی‌ونه ماده؛ ۴ ۳۷۱ 

فانون ضدنمایش: ۱۳۳ ۱۳۴ 

قانون‌مالیات‌تمبر: ۰۱۶۶ ۱۷۸-۷۶؛ ۱۸۳- 
۰ ۰۱۹۶ ۲۰۴-۰۲۰۱ ۰۲۲۸ ۲۸ 
۳۵۲ 

قدیس ستفان, تاج: ۴۳۴, ۴۳۵ 

قرارنامة ۸ ۰۱۴۷ ۰۱۴۳۸ ۱۵۰ ۰۱۵۳ 
۱۵۶ 

قرارنامة میانجیگری - قرارنامة ۱۷۳۸ 

قوانین واحکام ماه اوت: ۰۵۷۳ ۰۵۷۲۸ ۵۸۱ 


كِ 
کاپ» حزب: ۰۳۶ ۱۱۴ ۱۱۶ 
کاترین‌دوم (کبر): ۵ ۴۷۰ ۴۸۶ ۴۹۱ 
کاتو ليك, طر یقَه: 2۶ 
کاتولیکپا: ۳۶؛ اعطای حقوق سیاسی به: 


۳۵۴ 
کارترایت» میحرجان: ۱۹۸ ۲۰۸ ۷۲۸۶ 
کارلایل: ۵۱۳ 


کار لوس سوم ۴۳۶۲ 

کارنتی: ۴۴۲؛ مجالس محلی-: ۴۵۰ 

کارور: ۸۳ 

کارولین» مجالس محلی: ۴۵۰ 

کارولینای جنوبی: ۰۲۳ ۸۲۳۷ ۰۲۷۰ ۳۱۴ 
۴۳۰ 

کارولینای شمالی: ۰۲۲۸ ۷۵۲ ۲۵۲ ۲۶۳ 

کاریئول» ولایت: ۴۴۲ 


۶ عصر انقلاب دم وکراتيك 


کازیمیر کبیر: ۵۹۶ 

کاستیگلیونی: ۳۰۱ 

کاسل» شسی: ۳۵۵ 

کالون: ۴ 4۱۲۸ پیروان مذعب در 
۴ طربقه مذهبی-: ۰۱۲۷ ۰۱۳۳ ۰۱۳۴ 
۵ ۲۳۳ ۳۷۲۲ ۳۵۹۷: کلسای.: 
۸ ۴۱۵ 

کالون: ۵ ۴۰۴ ۰۵۲۸ ۰۵۳۶۱۵۳۱۱۵۲۹ 
۷ ۰۵۵۰ ٩۵۵؛‏ قدایس‌مالی-: ۵۲۸؛ 
- ومجلس معاریف: ۵۳۰ 

کاله» شپر: ۴۲۳ 

کانادا: ۱۷ ۰۷۲۰۱ ۲۱۹ ۱ ۳۳۹؛ فانون 
تشکیلات.: ۵ قانون اساسی_: ۵۰۲ 

کك» شمیر: ۷ 

کینپاك» دانگاه: ۳۵۰ 

کراکوو:؛ ۳۸۳ 

کرانسه, دوبوا: ۷۸ 

کرایتیکال» محله: ۰ ۰ ۵ 

اک تن میشلی‌دو: ۳۹۸ 

کرك راسل: ۲۱۸ 

کرنوالس: ۳۳۸ 

کرنواو؛ ایسالك: ۱۶۰ 

کرو کور» سن‌حان: ۲۹۳۲ ۳۰۴ 

کریستیان دوم: ۳۰۱ 

3 : ماری: ۴۱۲ ۴۱۵ ۴۴۸ 

کلارك» جورج راجرز: ۷ 

کلاسگو: ۱۸۵ 

کلاو یجرو: ۰۲۷۹ ۲۸۴ 
و سر اتین: ۸ ۳۰۴ ۴۱۹ ۴۲۶ 
وقض 

کلاهداران واتء حزب 

کلاه‌نمدیپا -+ کاپ» حزب 

کلنی» شپر: ۴۳؛ اسقف‌نشین-: ۸۷ 

کلوئیت» آدرین: ۳۸۶ 

کلوژ. شپر: ۴۵۵ 

کمونیسم: ۱۳ 

کنتوکی: ۷ 

کنکورد: ۲۵۷؛ جنگ_: ۲۰۹ ۲۲۹ 

کنده» شاهزاد: ۶:۲ 


کوین» پروضور آلفرد: ٩‏ ۸۳۹۳ ۳۹۴ 


5۶ 

کورین» رآلدو: ۶۴ ۶4 ۸۷۱ ۸۷۲ ۷۶ 

کورنوال» ولایت: ۳۶۷ 

کوستین» کنت: ۲۸۶ 

کوصیوسکو: ۰۶ ۸۲۴۳ ۰۲۸۶ ۲۹۳۲؛ قیاب: 
۲۲ 

کوشچوشکو: ۴۹۳؛ شورش-: ۴۹۵۱ 

کوك. صرادوارد: ۱۶۴ 

کولونتای» هو کو: ۲ ۴۷۶ ۴۳۸۹ ۴۹۳۲ 
۴ ۴۹۶؛ - و انقلاب لبستان: ۰۴٩۱‏ 
۳ ۲۹۶ 

کوندرسه: ۰۳۱ ۲۹۰ ۰۳۱۰ ۳۲۱۱ ۳۲۰ 
۳۲۴ ۳۲۵ ۳۶۸ ۵۰۲ ۵۳۲ 
۵ ۰۵۴۳۶ ۰۵۴۹ ۵۵۲ ۰۵۶۹ ۵۷۷ - 

۴۸٩ کوندیاك:‎ 

کونکتیکت: ۰۱۸۰ ۲۳۸, ۲۹۳ ۳۸۰ 
ایالت: ۰۵۸ ۰۲۵۷ ۴۸۱ 

کونوپکزینسکی: ۴۸۴ 

کونیتز» پر نسی: ۸ ۱۷۰ ۱۴۳۳ ۴۳۸ 

کویکر: ۲۵۴؛ خاندان اشرافی-: ۲۱۷؛ 
فرقف: ۲۲۶؛ جساعت_: ۲۳۵؛ کوج 
نشین-: ۲۵۲ 

کیتو -+۰ اکوادود 


کیمبریجتس: ۳۷۱ 


گ‌ 
کگازت دولید» روزنامة: ۰۲۹۲ ۳۸۱ 
گازت دوسکو» روزنامة: ۳۰۹ 
کالاتن» آلبرت: ۳۴ ۸۴۷ ۴۳ ۱۲۸ ۳۸ 
کالاتن؛ خانواده: ۱۵۳ 
کالو امریکن؛» انجمن: ۳۰۴ 
گالوی» جوزن: ۰۲۲۳ ۲۳۷, ۲۳۸ ۲۵۰ 
کالیسی» مجلس-: ۴۵۹ 
گان: ۳۹۵ ۸ه۴ 
گراتن. هنری: ۰۳۳۷ ۰۳۳۸ ۳۴۱؛ - و 
افواج داوطلب ایرلندی: ۳۵۳ 
کراتن» پارلمان: ۰۲۱۵ ۳۳۹ 
گردون» شورش: ۳۴۸, ۳۵۰ 
کردون» لردجورج: ۳۴۸ 


گرونوبل: 2۷۰ پارلمان ۵9 ۵۱ ۸ 
٩‏ ۰۱۶۳ ۱۶۴ ۰۱۶۷ ۰۱۱۱ ۰۵۲۸ 
۵۶ 

گرونینگن: ۳۷۸؛ ولایات: ۳۹۱ 

گرینویل» جورج: ۱۰۳ ۰۱۷۲۲ ۰۱۷۸ ۰۱۸۳ 
۴ ۱۸۹ 

گلوزنبو رگك» شیر: ۴۵۵ 

که فر پدر یش: ۸۲۱۸ ۲۷۹ 

گوئنز.» وان: ۳۹۲ 

گوتچاك پروفسور: ۲۸۵ 

گوته: ۴۴ ۲۹۹ 

گوتيك» کلیساهای: ۵۱۱ 

گوتینگن: ۲۸۸؛ مجمع: ۷۹۷ 

گودچت» پروفسور: ۱ ۰۵۱۴ ۶۱۲ 

گوریزی: ۴۴۲؛ مجالس محلی-: ۴۵۰ 

گورینگگ» مارتین: ۵۳۲۴ 

کوستاو سوم: ۰۱۱۳ ۰۱۱۴ ۰۱۱۶ ۱۶ 
۶ ۳۳۱ ۴۶۳ 

کگولیتسین» پرنس: ۴۶۸ 

۴۰۱ ۰۷۷ ۶٩ ۰۳۱ گیبون:‎ 

کیج» ژنرال: ۰۱۸۷ ۲۰۲ 

گیوتین» دکتشس: ۲۵۰ 


گیون» دوك د: ۱۰۶ ۱۰۷ 


ل‌ 

و پو لد دوم؛ ۲ ۴۰۱ ۴۳۱۲ ۴۱۵ ۴۳۴ 
۷ ۴۴۸ ۴۵۰ ۰۴۵۴ ۰۳۵۷ ۰۴۵۸ 
۵٩۷ ۵۴۵ .۵۰۵ ۴۳۷۰ ۰۴۶۲ ۸‏ 

لاروشف وکو» دولدو: ۴۵ ۵۷۶ 

لاشالوته: ۸۱۰۷ ۱۱۰ 

لافایت. مارکی‌دو: ۸۲۴۳ ۲۸۵ ۷۲۹۱ ۲۹۲ 
۰ ۰۵۲۶ ۰۵۴۵ ۵۴۳۶ ۵۵اه 

لاكْ, جان: ۰۳۵ ۰۷۲۳ ۰۲۵۹ ۴۴۸ ۴۸۵ 

لا کرتل: ۹۳ 

لالی تولندال: ۵۷۵ 

لامت: ۵۷۶ 

لاندتا گ: ۳۸ 

لانگدوك» ولا یت؛ ۸ ۰۵۲ ۱۰:۴ ۵۵۱ 

لانگه: ۷۲۰ 

لاوواز یه ۰ ۰۵۷۷۱ ۶۰۹ 


فپرست راهنما 7۷ 


لاحارپ؛ خی اف: 2۶ 

لاحه: ۲۳۰ ۳۹۲ 

لا ییزیکک: ۳۰۶ 

لایت درا گون» فوج: ۲۲۸ 

لسنودورسکی» پروفسور: ۵۰۴ 

لکزینگتون» جنگك: ۰۲۰۹ ۲۲۹ ۲۳۰ 

لمان» دریاچة: ۱۲۷ ۱۳۳, ۱۳۴ ۱۶۰ 

لندن: ۱۶۸؛ انجمن‌نامه‌نگاران-: ۱۹۸؛ 
اصسلاحطلبازب: ۰۳۴۳ ۳۵۷: هیشت 
بر گزیدش: ۳۴۵؛ شورش عام شس: 
۳۸ 

نک دوگتشین: ۳۵۰ 

لنکشس» ولایت: ۳۶۷ 

للگر یش مسر‌هر کیولیو: ۵ ۰۳۵۶ 
۳۶۷ 

لنین؛ ۳ ۰۷ ۰۱۴۳۵ ۵۱۲ 

لوئی چپاردهم: ۶۴؛ عصرب: ۵۱۱ 

لوئی پانزدهم: ۰۱۶۲ ۱۶۹ - ۱۱۲ ۰۱۲۶ 
۸ ۰۱۵۷ ۱۷۶ ۱۷۸ 

لوئی شانزدهم: ۴۶۶ ۵۰۰ ۵۸ ۵۱۸ 
۲ ۰۵۲۳ ۵۳۲ ۵ ۵۳۲۶؛ - و 
الغای فرمانپای ماه مه: ۵۴۰؛ - و 
صدور فرمان انتخاباتی ۱۷۸۹: ۵۵۳؛ 
برنامهٌ اصلاحات-: ۵۵٩‏ 

لوثی هیجدهم: ۵۱۸ 

لوبررسا: ۸2۷۱ 

لوبرن: ۲ ۱۱۳ 

لوبون» گوستاو: ۷ 

لوتر: ۰۷۴ ۴۳۸؛ پیروان +: ۴۳؛ فرقش: 
۴۴ 

لوزاك» جان: ۸۲۹۲ ۳۸۱ 

لوزان: ۸ ۱۳۲ 

لوس» پروضور: ۰۳۲ ۳۳ ۶۰ 

لوسجس» آدرین: ۲۷۶ ۲۹۲ 

لوفیور» پروفسور: ۵۶۱؛ - و اعلاميةٌ حقوق 
جشر: ۵۶۶ 

لو کاس» چارلز: ۱۹۱ ۱۵۲ 

و کزامبورکگک: ۰۱۱۲ ۳۹۲: انجمنپای 
ولایتی: 1۱۹ ۱۲۰ 

لومباردی: ۰۱۷۸ ۱۸۱ ۴۴۲ ۴۴۳ ۴۴۶ 


۸ عصر انقلاب دم و کرانيك 


ایالت: ۲۱؛ مجلس مناییب: ۴۴۶ 

لوون: :۳۹٩‏ دانشگای: ۴۰۲ ۴۰۳: 
کرسی‌نشین-: ۵٩۸‏ 

- ۴۷۷ ۰۲۹۴ ۰۱۱۲ ۰۳۷ - ۳۵ لبستان:‎ 
۵٩۹۸ ۵۷ ۶ 

لویزیانا: ۷ 

لیتوانی: ۴۷۹ 

لیدن: ۸۲۹۳ ۳۹۱ 

لیدن گازت» روزنامة: ۵۰۰ 

لیختنشتین: ۴۴۰ 

لیژ: ۰۱۱۷ ۲۸۴ ۴۰۷ ۵۸۴؛ اسقف‌نشین-: 
۷ انتلابیون.-: ۴۰۷ 

لیسبین» مستر: ۴۶۶ 

لینستر» دوگ: ۶ ۳۳۶ 

لیورپول: ۱۸۹ 

لیون: ۰۴۶ ۰۵۱ ۰۱۸۰ ۱۸۱ ۰۲۹۰ ۴۸۷ 
ه هق۵ 


لیونگستن: ۸۲۹۳ ۳۲۴, ۳۲۶ 


‌ 

و مائو» قبا یل: ۱۵2۷ 

مابلی» آبه: ۰ ۰۳۱۲ ۰۳۱۸ ۳۲۳-۳۱ 
٩‏ ۵۶؛ عقاید و نظریات_: ۳۱۳ 

ماتستی» فیلیپ: ۵ ۲۹۴ ۳۰۳ ۳۰۶ 
۰ ۴۴۹۰۳۲۴۰۳۲۲ ۵۴۵,۴۹۳,۴۹۲ 
۶ ۵۷۷؛ عقیدهٌ - دربارء امریکا: ۲۹۱ 

مادرید: ۲۷۹۰ 

مارا: ۶۰۸ 

مار تیئی: ۸ ۱۲۱ 

مارسیز» سرود انقلابی: ۴۲۳ 

مار کس» کارل: ۱۱ ۰۱۳۰ ۰۵۱۲ ۶۱۵ - 

مار مونتل: ۳۰۳ 

مارن» شین : ۵۰۰ 

ماساچوست: ۰۲۲۳۳ ۲۲۹ ۲۳۴ ۲۳۵: 
قانون تشکیلات حکومتید: ۲۰۳ س 
۵ ۷ ۲۵۷۲؛ قانون‌اساسی-: ۲۶۶ 
۶ ۰۲۵۹ ۰۲۶۲ ۲۶۳, ۸۳۱۳ ۳۱۶ 
۳ ۴۳۰۱ ۵۸۰؛ دا دگاه‌عمومی-: ۵۸۲ 


ماسونی + فرآماسونی 


مالتن: ۷۳۰ 

۹٩ مالزرب:‎ 

مالوثه: ۰ ۵۷۵ 

ماله‌دوپان: ۰۱۳۸ ۰۲۸۸ ۰۴۱۹ ۵۰۱ 

مالین» محالس ولایات: ۴۱۳ 

مترنیخ: ۲۱۸ ۵۱۶ 

متودیسم» طریفَهُ مذهبی: ۳۶۹ 

مجارستان: ۶ ۷۱۰ ۸۳۱ ۳۵ ۰۳۷ ۴8۰ 
۹ ۵ ۶۸ 5 ۲ ۸۹۸ ۱۱۸ بت 
۳ ۱۷۸ ۰۴۳۳ ۴۴۲ ۰۴۴۴ ۰۴۵۱ 


۵٩۹۷۲ ۰‏ 
مدیسن» جیمز: ۲۲۱ 
مرود» کنت: ۳۹۹ 
مریلند: ۱۸۰ ۰۲۳۷ ۰۲۳۸ ۲۵۲؛ ایالست: 
۸ ۲۲۶ 
: ۸ 
مسمر: ۲۹۰ 
مقدونیه: ۷ 
مقررات ورود مسعود؛ ۰۳ - ۴۶۷ 
۲۱ ۵۹۸ 
مکالی» کاترین: ۱۴ 
مکزیکو: ۲۷۹ 
مکلنبورگث: ۴۴ ۸۲۵۲ ۲۵۳ 
ملتزی: ۴۵۳ 
منچس: ۶ ۳۴۰ ۰۳۵۲ ۰۳۵۸ ۳۶۲ 
۷ ۴۸۷ 


منن» شبر: ۴۰۸ 

منوئیت» طریقَهُ مذهبی: ۰۳۸۱ ۳۸۷ 

موافقتنامة ۱۷۶۷: ۱۵۸ 

موپو: ۰۲۴ ۱۱۱ ۱۱۳ ۱۶۰ ۴۳۳ 

موراوی: 4۱۱۸ ۴۵۲ ۴۶۰؛ولایت: ۴۴۲: 
مجالس محلی.: ۴۵۰ 

مورله». آبه: ۰۳۱ ۱۲۰ ۸۲۹۳ ۳۲۲۳۲۵ 
۶ ۰۵۳۲ ۵۴۳۵ 

موری: 2۷۶ 

موریس: ۸۳۴ ۲۱۴ 

موزیکالیشرپاتر یوت روزنامة ۲۸۴ 

مولرء ژوهانس‌فن: ۲۷۱ 

مولینا: ۷ ۱۲۸۴ 

مولینو: ۰۱۹۱ ۱۹۲ 


مون: ۸ شسیر-: ۴۰۴ 

مونارشی -+ سلطنت‌طلب 

مونتسکیو: ۶ ۰۶۹۶۴ ۰۱۲۱ ۱۶۷ ۴۸۵ 

مونروله» جیمن: ۲۳ 

مونژوا» ف. ۹۹ من 5۶ 

موئیتور» روزنامه-محله: ۵۵۷ 

سونیه» ژ. ژ؛ ۶ ۰۵۳۸ ۵۶ ۰۵۷۶ 
۹ ۰۵۸۲ ۰۵۸۲ ۶۵۰۸ 

موویون» ژا کوب: ۳۰۰ 

موهر: ۶۰۹ 

میدلسکس: ۰۱۹۴ ۰۱۹۵ ۱۹۸ ۸۲۶۱ ۲۰۹ 

میدلکس» بخش: ۵٩‏ 

بیرابو: ۳۰۳ ۵۳۸ ۰۵۴۶ ۵۴۹, ۵۵۱ 
۸ ۵۷۵ ۵۷۶ 

مسین»؛ حورج: ۷۲۶ ۲۶۶ 

مشله: ۸ه۶ی. اقلاب فرانسه: ۵۱۳ 

میفلاوز» ی ۶۰ 

میلان: ٩‏ ۴۳۱؛ ۹ ۰*۲ ۸ ۱۱۷ سس 
۵۰ ۲۸۰ 


ن 

فناپل: ۰۲۲ ۴۳۴ ۵۸۴؛ انقلابت: ۶؛ 

مجالس-: ۳۹ 

خاپلئون: ۷ ۷۲۸۸ ۳۵۰۱ 

ناتینگم: ۰۳۴۷ ۳۷۲ 

خار بچ» سپ : وف 

نانت» بندر: ۵۳۸؛ بازرگاناند: ۵۳۹ 

نروژ: ۱۱۵؛ مجالس-: ۳۹ 

نری» پومپئو: ۱۲۰ 

نکر» ژال: ۷ ۱۵۲۷ ۰۲۱۵ ۰۵۲۷ ۵۳۵ 
۷۲ ۰۵۵۷ ۵۶۲ ۵۷۹؛ اصلاحات.: 
۳۶۳ 

نوتردام» کلیسای: ۲۲۴ 

نورث بر یتون» روژثامه: ۱۹ 

نورث» لرد: ۸ ۰۱۷۲ ۰۱۷۲۴ ۰۱۹۲۷۲ ۰۱۹۹ 
۰ ۲۵۵ ۷۲۵۶ ۲۴۵ ۰۲۳۱ ۲۴۳۳ 
۵ ۰۳۵۰ ۰۳۵۱ ۳۵۸ ۳۶۲ ۳۷۳۲ 
حکومت.: ۳۳۷ 


خورماندی: ۱۰۵؛ ولایت: ۴۶۶ ,۵۲۵ 
فورمیر کث: ۴۹۲ جمپوری.: ۸۲ 


فپررست راهنما ۹« 

نوشاتل: ۰۱۴۹ ۰۱۵۱ ۱۵۲ ۱۵۸ 

نوف بریزاك» شبر: ۵۰۰ 

نرضت آزادیخواهانه و دموكراتيك: ۴۲۸ 
۴۹ 

نیکلس. هرلد: ۳۴۰ ۳۴۱ 

نیمس ویکن: ۰۴۸۲ ۰۴۹۵ ۵۰۵ 

یه که ۳۹۳ 

۲۲۲ ۰۲۲۱ ۱۸۶ ۱۸۲ ۵٩ نیوانگلند:‎ 

نیوبر‌ونسويك» شبر: ۲۲۱ 

نیوج رسمی: ۹ ۰۲۲۲ ۲۲۳ ۰۲۳۴ ۲۳۷۲ 
۸ ۲۹۳ ۰۳۲۴ ۳۸۰؛ ایالت.: ۰۲۳۱ 
۳۳۶ 

نیو کاسل» دوکای: ۱۷۷-۱۷۵ 

نیوهمپشر: ۲۶۶؛ ایالت: ۲۵۲ 

نیویورك: ۵۸ ۸۷۶۲ ۲۹۶ ۳۰۳ 


۴ 
واترتن: ۵٩‏ 
وائتل: ۶۸ 
واتو: ۲۹۵ 
واربرتن» ویلیام: ۴ ۷۳ ۰۷۵ ۳۷۳ 
وارن: ۰۴۲۷ ۶۱۲ 
واشنگتن» ژنرال جورج:؛ ۰۷ ۲۱۴ 
والائسین» کت استر مازی: و (۰ 
والپول» رابرت: ۶۳ ۲۰۵ 
والجاوثك پروسور: ۲۶ 
والسکچی» پروفسور: ۰۴۴۸ ۴۶۲ 
والکت: ۵۸ 
وان درتوت دول کسایلن: ۲۹۳ 
۳۸۳۵ ۰۳۸۶ ۰۳۸۷ ۳۹۵ رسماله: 
۴ حواخواهان.: ۳۸۵ 
وان‌درشپیگل: ۶ ۴۰۵ 
وان‌در کمپ: ۲۹۲ ۰۳۸۱ ۰۳۸۳ ۳۹۱,۳۸۷ 
وان‌در مرج» سرهنگ: ۷ ۴۱۳ 
وان‌درتوت: ۴۰٩‏ ۰۴۱۰ ۰۴۲۷ ۴۴۷ 
وان‌هو گندورپ» حی. صِ ۲ ۰۲۹۹ ۳۹۰ 
وایترسپون» جان: ۲۲۱ 
وایمار حمپوری: ۳۸ 
وردژورث» ویلیام: ۷۲ ۴۲۳ 
ورژن» کنت: ۰۱۱۴ ۰۲۸۸ ۰۴۱۸ ۵۲۷ 


۰ عصر انقلاب دم و کراتيك 


ورشو: ۴۸۰ ۴۸۷ 

وری» پیترو: ۰۱۱۹ ۶۱۳۱ ۴۵۲ 

ورید» پائولوس .پیتر: ۲۹۲ ۳۸۱ 

وست ایندیا: ۲۰۱ 

وستمینستر: ۰۵۳ ۳۴۰ ۰۳۴۳ ۳۴۵؛ اجتماع 
عمومی-: ۳۴۸؛ هیئّت_: ۴۲۵ 

۵٩ وستن:‎ 

وطن‌پرستان: ۱۸ 

ولاش: ۲ ۴۵۵ 

ولس: ۸ ۱۶۶ ۰۱۱۳ ۰۱۱۳ ۰۱۲۸ ۰۱۲۹ 
۶۳ ۸۱۵۲-۱۴ ۰۶۰ ۱۶۸ ۰ 
۰ ۰۴۳۸۵ ۵۳۲ 

ونت‌ورث» حان: ۵۸ 

ونك: ۰۴۰۸-۴۰۵ ۴۱۱ ۴۲۴ ۴۲۶ 

ونیز: ۰۲۲ ۰۳۱ ۴۰ 

وود. شپر: ۴۱ ۱۴۹ 

ووزتمس کث: ۵ ۵۲ 

ویرجینیا: ۳۲۱ ۵۷ ۲۱۵ ۲۳۶ ۰۲۷۲۱ 
۰ عاعلاميهٌ حقوق ایالت: ۰۲۶۱ 
۲ ۶۰۶؛ اعلاميهٌ ۱۷۷۶-: ۵۶۷ 

ویزیل: ۵۳5؛ مجلس-: ۰۵۲۸ ۵۷۰ 

ویسکنتی: ۴۵۳ 

ویکتوریا. ملکهٌ: ۳۴ 

ویگها: ۷ ۳۹۶ ۳۴۵ ۰۳۵۰ ۳۵۱ 


۳۶۹ 

ویلکس» حان: ۰۱۹۴ ۱۹۸ ۲۵۱ ۷۲۰٩‏ 
۳۴۹ 

ویل هورسکی: ۴۸۹ 

ویلیام بنجم: ۳۸۵۱۳۷۹ ۳۸۲ ۳۸ 
0 ۴۱۵ 


ویویل کر یستوقر: یر ار خر شیر | 


هابز: ۱۵۱» ۳۲۶۷ 


هاپسورکگث: امپراتوری: ۱۲۳-۱۱۷ ۱۶۷ 

هات» حزب: ۰۳۶ ۱۱۴ ۱۱۶ 

هار کو: 2 

هاریس؛ سبرجیمز: ۳۹۴. ۴۳۰؛ ‏ و هلند: 
۳ ۳۹۵ 

هاثری ششم: ۴۶ 

هانوور: ۰۸۷ ۲۵۷, ۲۴۱ ۳۵۱ 

هچنیسن. تامس: ۱۸۷ ۰۲۰۲ ۲۳۴ 


هردر: ۳۶۱ 
هرولت صشل: ۱٩‏ 
هس» آیالت: ۳۰۸ 


هگل: ۰۴۵ ۰۳۶۷ ۵۱۵: - و انقلاب: 
۳ - و انقلاب فرانسه: ۵۱۳ 

۲۵٩ ۰۲۰ هلند:‎ 

هلوتيك» حمپو ری ۳۶ 

هلوتیوس: بت و مونتسکیو: ۶ 

هلوتیوس. مادام: ۱۹۰ 

همیلتن» الگزاندر: ۲۲۰ ۳۵۱ 

هنری» پتريك: ۲۱۰ 

هو کوتیز» خانواد: ۴۵۲ 

هولیزورت: م۸ی ٩0‏ 

هوهنزولرن: ۳۸ 


هیستینگز. وارن: ۳۶۱ 


ی 
یانگت» آرثر: ۱۹۵ 
یسوعیون: ۴۸٩‏ جمعیت مذهبی-: ۴۸۸ 
یلورتون: ۵ ۳۵۶ 
یور کتاون» جنگك: ۰۲۴۲ ۲۴۳ ۷۳۵۳ 
یور کشر: ۰۳۴۷ ۳۷۷۰۳۵۸؛ ایالت.: ۲۴۷: 
۱ ۴۳۴۶ 
بوری: ۴؛ احیف: ۵۸ 
بونان: ۰۷ ۸ ۲۴ 


